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Domeniul evalu rii programelor, în general, 
i a programelor i serviciilor sociale, în 

particular,  a c p tat,  în ultima  perioad ,  o 
importan   deosebit   atât  la nivelul  inves- 
tiga iei academice, cât i la cel al praxisului 
social. Oferirea serviciilor sociale, atât la 
nivel public, cât i la cel privat, prin inter- 
mediul managementului de programe este o 
practic  universalizat   în zilele noastre. 

Volumul Evaluarea programelor de asis- 
ten   social ,  publicat  de  conf.  univ.  dr. 

tefan Cojocaru,  constituie  o 
fundamentare teoretico-epistemologic  a 
domeniului  evalu rii  programelor,  în 
general,  cu exemple aplicative din asisten a 
social . 

tefan Cojocaru este autorul a peste zece 
volume individuale  sau colective i a peste 
30 de studii ap rute în cele mai prestigioase 
publica ii de specialitate, dintre care amintim: 
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pertinen a  discursului,  prin modul de orga- 
nizare a materialului,  ele se dovedesc de o 
surprinz toare complementaritate, alc tuind 
un tot reprezentativ. 

Tratatul de sociologie rural  se constituie 
într-o lucrare nu doar necesar , ci i extrem 
de binevenit  i a teptat , a  spune, într-o 
datorie asumat  de speciali ti, de cercet tori 
în  domeniu,  fa   de  lumea  satului,  dar  i 
într-un semnal pentru autorit i s  se aplece 
cu mai mult  în elegere i cu mai mult  
eficien  asupra acestei lumi, înc  reprezen- 
tativ ,  numeric  i valoric,  în arealul  româ- 
nesc, în scopul „redefinirii op iunilor privind 
viitorul  lumii  rurale”  (p.  385).  Este  impe- 
rativ necesar  renun area la „perspective idi- 
lice sau mitologizante” i adoptarea unor 
strategii realiste, afirm  unul dintre autori. 

Felicitându-i c lduros pe autori, recomand 
tuturor celor interesa i o lectur  instructiv , 
dar i pl cut  în acela i timp. 
 

Florica  tef nescu 

 
ci i a spa iului  cultural  i mental,  acestea 
din urm  „umplând” consistent cadrul fizic, 
un spa iu care, poate mai mult decât oricare 
altul, justific  defini ia de „sentiment 
generator  de cultur ”. 

Aspectele inând de demografia rural  i 
mai ales de rela iile de familie, de rela iile 
interumane, în general, sunt surprinse cu 
deosebit  acribie, ele fiind i importante ele- 
mente de ruptur  între rural i urban. Cu 
st ruin   se apleac   autorii  i asupra  unor 
repere  istorice  ce ofer   o explica ie  perti- 
nent  i o imagine cuprinz toare a evolu iei 
satului în timp, dar i a ranului, a ruralului 
în general. Recursul la istorie permite auto- 
rilor surprinderea  specificului  economiei  i 
societ ii rurale, precum i a schimb rilor în 
paradigma  explicativ   a evolu iei  ruralului 
românesc, valorificând, în acest scop, o vast  
bibliografie de specialitate. 

Sunt consemnate  particularit i  ale uni- 
versului psihocultural r nesc i ale etosului 
rural, care contureaz   cadrul psihosocial  al 
satului.  În raport  cu „straniul  m re iei  ur- 
bane”, perceput cu mefien  de c tre s tean, 
„patternurile  perceptive,  mentale  i atitudi- 
nal-comportamentale” specifice ruralului sunt 
„rezistente  i  reglatoare  comportamental” 
(p.  276). 

Componenta  axiologic   a ruralului  este 
relevat  în cele dou  subcapitole dedicate 
teoriei i metodologiei matricei comunitare, 
valen elor i limitelor sale, precum i mani- 
fest rilor economice, spirituale, juridico-ad- 
ministrative  i  culturale  în  schimbare,  dar 
înc  având un important filon de autenticitate. 

Tratatul se încheie cu prezentarea  celor 
mai importante  institu ii  care î i revendic  
atribu ii i responsabilit i de cercetare a 
ruralului: institute, asocia ii, coli, centre, 
publica ii,  destul  de multe  ca s  te întrebi 
cum se face c  produsele tiin ifice valoroase 
ale acestora nu ajung i la ochii i urechile 
celor care le-ar putea valorifica în strategiile 
de dezvoltare economico-social , în deciziile 
investi ionale, educa ionale i de prezervare 
a valorilor satului românesc. 

Ar fi fost de a teptat o mare eterogenitate 
de abord ri într-un tratat cu 30 de autori din 
mai multe domenii ale tiin ei. În fapt, prin 
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Metode apreciative în ancheta social ; An- 
cheta, supervizarea i managementul de caz 
(Polirom, 2005); Proiectul de interven ie în 
asisten a social  (Polirom, 2006); Mana- 
gementul de caz în protec ia copilului. Eva- 
luarea  serviciilor  i practicilor  din România 
(Polirom,  2008). 

Volumul Evaluarea programelor de asis- 
ten  social  a fost scris, ne m rturise te 
autorul, pornind de la convingerea „c  el va 
pleda în favoarea dezvolt rii domeniului eva- 
lu rii programelor  i serviciilor  sociale din 
România”. tefan Cojocaru consider  im- 
perios necesar  dezvoltarea valorii pro- 
gramelor, „în sensul m sur rii efectelor, a 
rezultatelor pe care le au acestea asupra gru- 
purilor- int ”, având ca scop nu doar îmbu- 
n t irea eficacit ii programelor, ci i o 
finalitate general  constând în „oferirea unor 
informa ii  utile în luarea  deciziilor  privind 
politicile  publice i alocarea resurselor”. 

Autorul face chiar recomandarea de a se 
aloca un buget între 5% i 7% din valoarea 
programelor pentru evaluarea acestora, ca 
form  de cercetare „prin care pot economisi 
resursele”. 

tefan Cojocaru trece în revist  procesul 
de autonomizare epistemic  a evalu rii pro- 
gramelor pornind de la „o form  de sociolo- 
gie aplicat ” c tre o disciplin  în sine având 
„propria identitate i repertoare de concepte, 
metode i practici” (Lipsey, 2007, apud Cojo- 
caru, 2010).  Pornind  de la aceast   autono- 
mizare a practicii evalu rii programelor auto- 
rul face un excurs bibliografic  în literatura 
de specialitate, apelând la cele mai autorizate 
surse, printre care îi men ion m pe Lipsey, 
Patton, Riggin, Bickman Conrad, Buelow, 
Reynolds, Neigher, Metlay, House, Cum- 
mings. Nu au fost omi i desigur, autorii 
români de referin  în domeniu printre care: 
C t lin i Elena Zamfir, Laz r Vl sceanu, 
Elisabeta St nciulescu, Traian Rotariu i Petru 
Ilu , Dumitru  Sandu,  Marian  Preda, Vasile 
Miftode, George M oan, Ion M rgineanu, 
Daniela Cojocaru, Septimiu Chelcea, Doru 
Buzducea. 

În ceea ce prive te documentarea biblio- 
grafic , suntem de-a dreptul impresiona i de 
întinderea  acesteia:  peste  20  de  pagini  în 

formatul academic în care este publicat  car- 
tea. Sursele folosite sunt de cel mai înalt pres- 
tigiu academic  i profesional,  autorii  cita i 
publicând la Sage, McGraw-Hill, Oxford 
University Press i în revistele de specialitate 
American  Journal Of Evaluation, New di- 
rections for program evaluation, Evaluation 
practice. 

În  volum  sunt  prezentate  principalele 
direc ii i modalit i ale evalu rii, preci- 
zându-se dimensiunile lor epistemice i axio- 
logice. Astfel, parcurgând întreaga lucrare, 
cercet torul familiarizat cu evaluarea pro- 
gramelor va putea proiecta i implementa o 
evaluare unitar , multidimensional  i trans- 
paradigmatic .  În ceea  ce prive te  formele 
generale de evaluare a programelor sunt tre- 
cute în revist  evaluarea intern  i cea extern . 
Evaluarea intern , cu forma sa particular  a 
inspec iei  sociale  are ca scop  „justificarea 
deciziilor  i legitimarea  aloc rii  resurselor. 
„De i nu asigur  o crescut  independen  a 
evalu rii de administrare  a programului,  ea 
contribuie la vizibilitatea organiza iei, impli- 
carea crescut  a personalului  i construc ia 
memoriei organiza iei”. Evaluarea extern  
este independent  de implementarea progra- 
mului oferind credibilitate i permite impli- 
carea evaluatorului ca expert consultant. 
Ambele forme ale evalu rii men ionate  pot 
avea un caracter formativ sau sumativ în 
func ie de obiectivul evalu rii centrat pe îm- 
bun t irea programului sau m surarea per- 
forman ei. 

Evaluarea  de  implementare  este  v zut  
ca o form  de clarificare a procesului, „urm - 
rind în elegerea practicilor dezvoltate în cadrul 
programului i în elegerea mecanismului prin 
care  acestea  produc  rezultate”.  Evaluarea 
de impact se concentreaz  asupra rezulta- 
telor finale ale programului i efectele aces- 
tuia asupra beneficiarilor.  Evaluarea bazat  
pe teorie pune în conexiune programul, obiec- 
tivele i procesul interven iei. Din punct de 
vedere epistemic, are la baz  modelul cauzal 
al interven iei angajând evaluatorul „în veri- 
ficarea ipotezelor în func ie de eviden e”. 

Autorul prezint  utilizarea în evaluare a 
modelului cadrului logic al programului. Por- 
nind de la defini iile date de United Way of 
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America (1996), elementele cadrului logic 
sunt resursele, activit ile,  serviciile oferite 
i rezultatele programului. În analiza eva- 

lu rii bazate pe teorie, tefan Cojocaru ana- 
lizeaz  abord rile teoriei programului, printre 
care cea deductiv , cea inductiv  i cea cen- 
trat  pe beneficiar. Sunt avute în vedere 
teoriile normative i cauzale în evaluare atât 
la nivel micro, cât i macro. O analiz  parti- 
cular  prive te rela ia dintre e ecul progra- 
mului i e ecul teoriei care-l fundamenteaz . 
Evaluarea  realistic   este v zut  pornind de 
la punctele de vedere exprimate de Pawson 
i Tilley care o consider  form  particular  

a evalu rii bazate pe teorie cu un pronun at 
caracter generativ, cu noi teorii de rang me- 
diu i, implicit, pe reconstruc ia  teoretic  a 
programului. 

O importan  deosebit  în evaluarea par- 
ticipativ   o  acord   autorul  informatorilor- 
-cheie. Evaluarea participativ  este funda- 
mentat  epistemic „în teorii care sus in i 
argumenteaz  importan a pluralismului demo- 
cratic în construc ia i consolidarea cunoa - 
terii. Sunt preluate modele din filosofia lui 
Charles Peirce i John Dewey i din teoria 
cercet rii-ac iune a lui Kurt Lewin. În aceast  
viziune,  cunoa terea  este un proces  de co- 
-construc ie  fiind,  în fapt,  o evaluare  par- 
ticipativ  transformativ . Acest model pune 
accentul pe utilizarea anchetei apreciative ca 
metod  de evaluare i renun area la para- 
digma  deficien ei”.  Este  pus   în  eviden  
„importan a dialogului ca proces esen ial al 
anchetei calitative i ca premis  pentru ini- 
ierea unei schimb ri dorite i inten ionate”. 

Evaluarea centrat  pe utilizare „este un pro- 
ces în care se fac alegeri  în colaborare  cu 
grupul int  de utilizatori  prioritari selectat 
dintr-un set mai larg de p r i interesate pen- 
tru a se concentra în mod eficient asupra 
utiliz rilor prev zute de evaluare”. În cadrul 
acestui model, evaluatorul are rolul de faci- 
litator, formator, evaluator extern, coleg, 
expert în m surare, mediator sau purt tor de 
cuvânt. Prioritatea evaluatorului în cadrul 
acestui model o constituie identificarea celor 
mai potrivi i utilizatori. Autorul identific  o 
serie  de stakeholders,  printre  care finan a- 
torii, personalul angajat, administratorii, clien- 

ii, participan ii  la program, ca i persoane 
care  nu au  beneficiat  de  serviciile  progra- 
mului, de i ar fi fost îndrept i i s  o fac . 

Evaluarea comparativ  (multi-site) este 
utilizat  pentru evaluarea unor programe „des- 
f urate în mai multe loca ii sau a diferitelor 
programe  cu  acelea i  obiective  i  grupuri- 
- int ”.  Sunt  astfel  identificate  o  serie  de 
modele de bun  practic  ce vor putea fi 
generalizate ulterior. Evaluarea f r  obiec- 
tive este considerat   pornind de la Scriven 
(1991) ca o form  a evalu rii sumative. Nu 
este vorba de o lips  a obiectivelor evalu rii, 
ci de independen a cercet torului fa  de obiec- 
tivele programului. Evaluarea se concen- 
treaz  asupra modului în care programul 
r spunde nevoilor beneficiarilor independent 
de obiectivele formulate în program. 

Evaluarea naturalist  este fondat  on- 
tologic, epistemologic i metodologic de 
Lincoln i Guba (1985), pornind de la con- 
ceptual de negociere.  Acest model purcede 
de la un principiu relativist conform c ruia 
nu „exist  o singur  realitate, ci multiple 
realit i construite social”. Realitatea social  
este  rezultatul  unei  negocieri  a interpret - 
rilor pe care indivizii  le dau realit ilor  la 
care particip . Evaluarea receptiv  este pro- 
pus  de Stake ca fiind într-o rela ie de opo- 
zi ie cu evaluarea bazat  pe obiective. Ea se 
centreaz  pe fenomenele întâlnite întâmpl - 
tor i adesea nea teptate care apar în timpul 
derul rii programelor. Acest model este o 
form  de explorare calitativ , punând accen- 
tul pe activit i i nu pe obiective. Evaluarea 
bazat  pe obiective este considerat  de autor 
ca  cea  mai  r spândit   form   de  evaluare, 
„ea fiind ghidat  i orientat  de obiectivele 
programului”. Este important  opera io- 
nalizarea obiectivelor care trebuie s  fie spe- 
cifice, m surabile, abordabile, realiste i 
încadrate temporal. Evaluarea varia iei pla- 
nificate combin  modelul colaborativ cu cel 
experimental. Ea este utilizat  în explorarea 
alternativelor pentru dezvoltarea programului. 

Autorul intervine în disputa dintre canti- 
tativ  i  calitativ  în  evaluare.  Cu  toate  c  
datele cantitative sunt considerate mai obiec- 
tive decât cele calitative, fiind mai apropiate 
de rigoarea tiin elor exacte, datele calitative 
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aduc  un  plus  de  profunzime  cercet rii  pe 
care o particularizeaz  în func ie de context. 
Autorul este adeptul integr rii metodelor i, 
de aceea, propune practicienilor mixul meto- 
dologic. Mixarea metodelor prive te combi- 
narea diverselor metode de cercetare atât 
cantitative, cât i calitative i contextualiza- 
rea acestora. „Mixarea metodelor ofer  atât 
date statistice u or de re inut i de folosit în 
retorica deciden ilor, cât i analize calitative 
ce surprind profunzimea fenomenului”. Me- 
tisarea  teoriilor  este  v zut   ca o form   de 
descoperire,  construc ie  i  argumentare  de 
noi  teorii  pornind  de  la elemente  paradig- 
matice diferite. Autorul se opre te asupra 
problemei validit ii în evaluare insistând 
asupra reproductivit ii rezultatelor, facto- 
rilor care influen eaz  validitatea intern , 
riscurile  care  apar  în asigurarea  validit ii 
externe. Solu ia pentru asigurarea validit ii 
evalu rii este v zut  în triangulare, „o stra- 
tegie  prin  care  se folosesc  diverse  metode 
pentru  a evalua  acela i  fenomen  în scopul 
asigur rii  convergen ei”.  Sunt puse în evi- 
den  triangularea datelor (a surselor de date) 
a investigatorilor, a perspectivelor teoretice, 
a metodologiilor, a m sur torilor, a con- 
cluziilor în cadrul studiului i a concluziilor 
fa  de alte cercet ri. 

Sub aspect metodologic, autorul ne pre- 
zint  utilizarea inferen ei cauzale în strategii 
experimentale i cvasiexperimentale. Infe- 
ren a cauzal  este centrat  în evaluarea bazat  
pe teorie în cadrul c reia Chen (1990) iden- 
tific  dou  modele i anume: unul normativ 
i  unul  descriptiv.  Sunt  trecute  în  revist  

modelele cauzale inspirate de teoria siste- 
melor precum i modalit ile concrete de 
rafinare a inferen elor cauzale prin utilizarea 
metodelor multiple. Cititorul mai poate g si 
în aceast  carte informa ii cu privire la e an- 
tionarea  în procesul  de evaluare,  la strate- 
giile de construire a e antioanelor atât pentru 
evalu rile cantitative, cât i pentru cele cali- 
tative. Apreciem c  acest volum poate fi de 
un real folos atât evaluatorului experimentat 
care g se te cadrele teoretice i constructive 
ale practicii sale profesionale, cât i evalua- 
torilor încep tori c rora le poate ghida pa ii 
în identificarea  i, ulterior, în aprofundarea 

diverselor modele teoretice din care î i vor 
putea extrage metodologii  concrete de eva- 
luare. Consider m aceast  carte ca având un 
înalt grad de sistematizare a informa iei. De 
aceea, în finalul acestei prezent ri nu putem 
decât s-o recomand m cu c ldur  ca pe o 
lectur   fundamental   cercet torului  care se 
apropie de domeniul evalu rii programelor, 
dar i evaluatorului  profesionist. 
 

Antonio  Sandu 
 
 
Adela-Elena Popa, Sat bogat, 
sat s rac: comunitate, identitate, 
proprietate în ruralul românesc, 
Ia i, Institutul European, 2010, 
334 p. 
 
Lucrarea  realizat   de Adela-Elena  Popa î i 
propune surprinderea satului românesc în 
multiplele sale ipostaze contemporane  i se 
înscrie ca o contribu ie semnificativ   la in- 
tensificarea  preocup rilor  din ultima vreme 
de dezvoltare a sociologiei rurale în spa iul 
tiin ific i academic românesc. 

Sintagma „sat bogat, sat s rac” exprim , 
sintetic, o ipostaz  a satului românesc con- 
temporan, al turi de altele posibile (sat tân r- 
-b trân, apropiat-dep rtat de zona urban , cu 
infrastructur   dezvoltat -nemodernizat   etc.) 
i este reflectat  în calitatea vie ii locuitorilor. 

Demersul tiin ific realizat în acest studiu 
vizeaz  obiective precum: surprinderea i 
analiza schimb rilor relevante i a efectelor 
sociale ale acestora în satul românesc; eviden- 
ierea specificului identit ii i a mecanisme- 

lor  identitare  predominante  în comunitatea 
rural , pe fondul destructur rii sistemului 
comunitar tradi ional i al integr rii elemen- 
telor de modernitate  cultural ;  eviden ierea 
semnifica iilor  comunit ii  rurale la nivelul 
locuitorilor acesteia; analiza efectelor in- 
duse de schimbarea regimului propriet ii 
funciare, dup  1989, în via a comunit ii; 
analiza comparativ  a dou  comunit i rurale 
concrete, prin studiu de caz. 

Problematica  plurivalent   a  satului  ro- 
mânesc  aflat  în tranzi ie  este abordat   din 
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