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Abstract: The ethnographic research of the Institute of Ethnography and Folklore of
the Romanian Academy has for two or three generations, starting with the sixth decade
of last century�s its main project to achieve the first Romanian Ethnographic Atlas.
Were thus 40 years elapsed from the onset of researches and the project is now in its
final stage: three books were published and two being drawn. On the trail of the
Romanian Linguistic Atlas we were interested about the populations speaking idioms
and dialects of Romanian language spread beyond the borders. The main purpose of
the Romanian Ethnographic Atlas is to highlight the ethnographic values of the
historical communities outside the borders of Romania. In this respect, Romanian
Ethnographic Atlas questionnaires will have beeing applied, choosing the pilot
municipalities from the Romanian communities abroad. On this project probably will
work two or three generations of ethnographers. Upon completion of these huge field
information however we have a complete picture of Romanian ethnography
particularities from the southern-eastern Europe.

Keywords: Romanian Ethnographic Atlas, ethnographic documents, holidays, customs
Cuvinte-cheie: Atlasul Etnografic Român, documente etnografice, sãrbãtori, obiceiuri

Instituþionalizarea cercetãrii
etnografice în România ºi Atlasul
Etnografic Român

Instituþionalizarea activitãþilor de cercetare
ºi pregãtire a specialiºtilor în discipline ca
etnologie, etnografie ºi folclor, apare încã de
la 1875 când s-a înfiinþat Secþia de Etnologie
a Societãþii Geografice Române la Bucureºti.
În 1905 s-a înfiinþat Muzeul Istoric ºi Etno-
grafic Astra din Sibiu de cãtre C. Daicovici,
iar în 1906 Muzeul de Etnografie, Artã

naþionalã, Artã decorativã ºi industrialã din
Bucureºti de cãtre Al. Tzigara-Samurcaº. În
1909 la Universitatea Bucureºti, Catedra de
geografie introduce �Cursul de antropologie
ºi etnografie� susþinut de Simion Mehedinþi.
În perioada 1918-1921 s-a format Asociaþia
pentru studiul ºi reforma socialã condusã de
Dimitrie Gusti, care apoi s-a transformat în
Institutul Social Român (1921-1948). În 1922
apare Muzeul Etnografic al Transilvaniei
din Cluj sub direcþia lui Romulus Vuia, în
1923 Societatea Etnograficã Românã la Cluj
întemeiatã de George Vâlsan, în 1926 la
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Universitatea din Cluj, Facultatea de Litere,
s-a înfiinþat �Catedra de etnografie ºi folclor�
de cãtre R. Vuia, în 1927 la Universitatea
Bucureºti, s-a înfiinþat �Catedra de dialecto-
logie ºi folclor� condusã de I.A. Candrea,
în 1928 Arhiva de Folklor a Societãþii Com-
pozitorilor Români din Bucureºti de cãtre
C. Brãiloiu. Din 1925, timp de douã decenii,
etnografi ºi folcloriºti participã la campaniile
de teren desfãºurate în cadrul ªcolii Socio-
logice de la Bucureºti condusã de D. Gusti.
În 1930 la Universitatea Bucureºti s-a înfiinþat
�Catedra de istorie a literaturii române vechi
ºi folclor� condusã de N. Cartojan ºi �Catedra
de istorie a literaturii române moderne ºi
folclor� condusã de D. Caracostea, iar la Cluj
Arhiva de Folclor afiliatã Muzeului Limbii
Române înfiinþatã de I. Muºlea. În 1936 se
organizeazã Muzeul Satului de la Bucureºti
de cãtre D. Gusti. În 1939 se formeazã �Cen-
trul de studii etnografice ºi folclor� la Cluj
condus de R. Vuia, iar în 1940 �Comisia de
Folclor a Academiei Române�. În 1943 apare
la Iaºi Muzeul Etnografic al Moldovei, precum
ºi la Universitatea din Iaºi �Catedra de etno-
grafie� condusã de Ion Chelcea.

Metoda alcãtuirii atlasului a fost aplicatã
în România interbelicã de cãtre lingviºti. În
urmã cu ºapte decenii a apãrut primul volum
din Atlasul Lingvistic Român (ALR), având
ca iniþiator pe Sextil Puºcariu ºi coordonatori
pe Sever Pop (1938), vol. I, partea I, ºi
Emil Petrovici (1940), vol. I, partea II, rod
al cercetãrilor ºcolii lingvistice din Cluj ºi al
specialiºtilor Muzeului Limbii Române. În
cadrul ªcolii Sociologice de la Bucureºti a
apãrut ideea realizãrii Atlasului Social al
României. În Europa s-au editat atlase lingvis-
tice, etnolingvistice ºi etnografice încã de la
sfârºitul secolului al XIX-lea, începutul seco-
lului al XX-lea sau dupã al doilea rãzboi mon-
dial. Metoda cartãrii unui fenomen lingvis-
tic sau etnografic, cu scopul de a reprezenta
arealul de desfãºurare al acestuia, s-a aplicat
cu succes în multe þãri.

Printre precursorii atlasului etnografic îi
putem socoti pe George Vâlsan, Dumitru
Caracostea ºi Traian Herseni. Proiectul
Atlasului Etnografic al României (AER) a

fost iniþiat de cãtre Romulus Vuia, care deve-
nise coordonator al unui mic grup de etno-
grafi din cadrul Institutului de Istoria Artei
al Academiei Române (1960-1963) (Ghinoiu,
2003a, 15).

În România, destructurarea violentã a
ºcolilor ºtiinþifice de sociologie, geografie,
istorie, lingvisticã, la sfârºitul deceniului patru,
a dus la blocarea, în cazul ªcolii Sociologice
de la Bucureºti, sau întârzierea demarãrii
unor proiecte de mare anvergurã ºtiinþificã.
În deceniul ºase s-a încercat, în cadrul insti-
tuþiilor nou înfiinþate, mai ales care aveau în
colective personalitãþi care reuºiserã sã scape
de regimul stalinist al anilor �50 ºi care
fãcuserã parte din ºcolile de gândire inter-
belice, sã proiecteze sau sã continue, cum
este cazul Atlasului Lingvistic Român, lucrãri
de cercetare la nivel naþional. Evident, per-
sonalitãþile vremii cunoºteau activitatea ªcolii
Sociologice, unii chiar activaserã în cam-
paniile monografice din perioada interbelicã,
sau se formaserã ca specialiºti în jurul aces-
tora, astfel cã putem presupune cã a existat
o influenþã la nivel metodologic în gândirea
strategiei pentru realizarea Atlasului Etnografic
Român. Altfel ar fi arãtat Atlasul ºi multã
muncã ar fi fost scutitã însã dacã, de
exemplu, H.H. Stahl ar fi fãcut parte din
colectivul de specialiºti care l-a proiectat,
acesta fiind respins pe bazã de concurs (sic!),
întâmplare relatatã, în octombrie 2009, de
profesorul Ion Ghinoiu.

Apelãm la o caracterizare a deceniului
cinci realizatã de un cercetãtor care a activat
în cadrul colectivului de etnografie în pe-
rioada 1964-1974: �Deºi relativ aproape de
noi, deceniul cinci al comunismului româ-
nesc este un Jurassic Park populat cu fiinþe
stranii, care abia începe sã fie explorat. S-au
pãstrat puþine mãrturii scrise de la cei care
au trecut prin epocã, iar specialiºtii în cultura
popularã nu au fãcut excepþie. Se poate spune
cã supravieþuitorii epocii au fãcut tot posi-
bilul sã uite ceea ce au trãit, pentru a proteja
generaþia care venea dupã ei de amintirea
acelui timp� (Eretescu, 2007a, 234).

În acea vreme mulþi colaboratori ai ªcolii
Sociologice ºi intelectuali ai vremii au ajuns în
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puºcãriile comuniste, unii dintre ei gãsindu-ºi
acolo sfârºitul, ca Mircea Vulcãnescu ºi Anton
Golopenþia. De asemenea, operele erau trecute
la index, nominalizate în broºuri ca �Publi-
caþii interzise� (1948), fiind citite doar la
�fondul special� (Bãdescu, Ungheanu, 2000).

Sã continuãm totuºi cu datele privind
instituþionalizarea etnografiei în perioada co-
munistã. La Bucureºti s-a înfiinþat în anul 1948
Secþia de Artã Popularã a Institutului de Istoria
Artei � Academia Româna, iar în anul 1949
Institutul de Folclor, care a avut ca director pe
Harry Brauner, colaborator al lui C. Brãiloiu.
În anul 1960 a apãrut Sectorul de Artã Popularã
ºi Etnografie, înfiinþat în cadrul Institutului
de Istoria Artei, prin transferul Sectorului de
Etnografie din cadrul Institutului de Arheolo-
gie. În anul 1963 s-a constituit Institutul de
Etnografie ºi Folclor prin comasarea Insti-
tutului de Folclor ºi Sectorului de Etnografie
al Institutului de Istoria Artei. În anul 1974
s-a înfiinþat Institutul de Cercetãri Etnologice
ºi Dialectologice, care a comasat Instututul de
Etnografie ºi Folclor, Centrul de Cercetãri
Fonetice ºi Dialectale ºi Centrul Naþional de
Îndrumare ºi Valorificare a Creaþiei Populare.
În anul 1990 instituþia dispare, reapãrând Insti-
tutul de Etnografie ºi Folclor �C. Brãiloiu�,
Institutul de Foneticã ºi Dialectologie �Al.
Rosetti� ºi Centrul Naþional de Conservare
ºi Valorificare a Tradiþiei Populare. Conduce-
rea sectorului de etnografie al acestor instituþii
a fost realizatã în timp de cãtre Romulus
Vulcãnescu, Ion Vlãduþiu, Paul Petrescu ºi
Ion Ghinoiu.

În perioada 1967-1972 s-au realizat ches-
tionarele etnografice care aveau o vastã
tematicã. În anul 1972 s-au publicat 20 de
chestionare: Aºezãri, Gospodãrie, Locuinþã,
Agriculturã, Creºterea animalelor, Pomi-
culturã ºi grãdinãrit, Cultivarea plantelor
textile, Vânãtoare, Mijloace de transport,
Creºterea viermilor de mãtase, Creºterea
albinelor, Alimentaþie, Meºteºuguri, Insta-
laþii tehnice, Obiceiuri la naºtere, Obiceiuri
la nuntã, Obiceiuri la moarte, Obiceiuri legate
de ocupaþii, Obiceiuri calendaristice ºi Alte
obiceiuri. Acestea s-au aplicat experimental
în 70 de sate din Oltenia ºi Muntenia de

vest, hotãrându-se apoi reducerea numãrului
de întrebãri ºi adãugarea chestionarelor
de Artã ºi Port popular. În anul 1976 s-a
publicat forma restructuratã a Chestionarului
AER, cu 1.200 de întrebãri ºi peste 3.000 de
subîntrebãri. Acesta a fost împãrþit în opt
chestionare organizate tematic: Aºezare �
Gospodãrie, Locuinþã � Interior, Ocupaþii,
Meºteºuguri � Instalaþii tehnice populare,
Port popular, Artã popularã, Obiceiuri calen-
daristice ºi Obiceiuri familiale. Chestionarul
a surprins prezenþa fenomenelor etnografice
la douã momente de referinþã ale secolu-
lui XX: anul 1900 ºi perioada efectuãrii
cercetãrii de teren (1972-1982). Chestionarul
cuprindea întrebãri deschise, care dãdeau
subiecþilor intervievaþi posibilitatea sã rãs-
pundã fãrã a fi influenþaþi în vreun fel de
culegãtori ºi întrebãri închise care le solicita
sã se încadreze în variantele propuse (Ghinoiu,
2003a, 15).

Un alt instrument de lucru al atlasului l-a
reprezentat reþeaua de localitãþi care a fost
elaboratã dupã numãrul ºi repartiþia populaþiei
ºi aºezãrilor rurale consemnate la recensã-
mântul din 15 martie 1966. Din trei variante
propuse s-a optat pentru o reþea de 536 de
localitãþi. Gradul de reprezentare al aºezã-
rilor rurale în reþeaua atlasului a fost de
aproximativ un sat din 20. S-au ales sate
reprezentative pentru diferite domenii ale
culturii populare ºi sate cu rezonanþã deose-
bitã pentru istoria ºi cultura localã ºi naþio-
nalã. S-au introdus localitãþile cercetate de
ªcoala Sociologicã ºi cele trecute în reþeaua
Atlasului Lingvistic Român. S-au aplicat ches-
tionarele ºi la minoritãþile etnice din România,
dar reþeaua satelor locuite de minoritari nu
se mai regãseºte în atlasul final (Ghinoiu,
2003a, 15).

Referitor tot la reþeaua atlasului, Romulus
Vulcãnescu (1977, 7) fãcea precizarea cã o
soluþie idealã de a cuprinde întreaga reþea de
aºezãri rurale (comune, sate ºi cãtune), urbane
(comune subordonate, târguri, oraºe ºi muni-
cipii), ca ºi aºezãri conurbane este imposibil
de realizat, adoptându-se o �soluþie realistã
prin stabilirea unei reþele selective dupã crite-
riile: proporþionalitãþii aºezãrilor (pe regiuni,
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judeþe ºi comune), a structurilor istorice habi-
taþionale, a caracterului lor etnic, a modului
lor de viaþã materialã ºi spiritualã, tradiþionalã
sau contemporanã dupã configurarea puncte-
lor de anchetat conform ecologiei formelor
lor de relief, ca ºi dupã metodele caroiajului,
a eºantionãrii (selective sau aleatorii) etc.�.

De exemplu, s-a avut în vedere o repar-
tiþie integralã ºi echilibratã pentru întreg teri-
toriul þãrii. S-a încercat ºi acoperirea zonelor
de munte, unde densitatea populaþiei este mai
redusã, precum ºi o suplimentare a numã-
rului de sate în zonele de frontierã, pentru a
se observa `mprumuturile de la popoarele
învecinate. De asemenea, s-a avut în vedere
vechimea localitãþilor, alegându-se localitãþi
atestate înainte de secolul al XVIII-lea. Satele
selectate trebuiau sã aducã informaþii pentru
completarea a cât mai multor teme din ches-
tionarele etnografice. �Criteriul de bazã aplicat
în elaborarea reþelei de localitãþi l-a constituit
valoarea etnograficã a localitãþilor, gradul ei
de reprezentativitate, în sensul cã însumeazã
cele mai multe din capitolele etnografice.
Totodatã, aceastã variantã realizeazã o dis-
tribuþie mai armonioasã ºi mai echitabilã a
punctelor de anchetã pe teritoriu, oferind
posibilitãþi sporite de caracterizare a zonelor
etnografice� (Zderciuc, Ghinoiu, 1977, 13).

Evident, dacã astãzi ar trebui sã se reali-
zeze o reþea de sate pentru cercetarea ºi
alcãtuirea AER, s-ar gãsi criterii diferite.
Autorii reþelei nu fac referiri la studii ante-
rioare, din perioada interbelicã, care sã le fi
motivat alegerea. Bãnuim, fãrã sã greºim,
cã ºi încãrcãtura ideologicã a perioadei în
care au demarat cercetãrile privind atlasul
etnografic ºi-a lãsat amprenta asupra mo-
dului de alcãtuire a reþelei de localitãþi, ca ºi
asupra metodologiei.

Pentru a scurta perioada de anchetã, s-a
apelat la trei cercetãtori de la Institutul de
ªtiinþe Socio-umane de la Craiova ºi la mai
mulþi etnografi de la muzeele judeþene. În
perioada 1972-1982 s-a desfãºurat cea mai
vastã campanie de teren pentru înregistrarea
documentelor etnografice. În raport de tema
anchetatã, culegãtorii au selectat subiecþii
dupã profesie, vârstã, sex. S-a alcãtuit, pentru

fiecare sat, o fiºã corespunzãtoare. Au fost
intervievaþi peste 18.000 de subiecþi cu pro-
fesii ºi vârste diferite, mulþi nãscuþi în secolul
al XIX-lea. Cele peste 6.000 de chestionare
completate pe teren, la care se adaugã 100.000
de fotografii, desene, schiþe º.a., alcãtuiesc
cea mai bogatã arhivã etnograficã din România
(Ghinoiu, 2003a, 16).

Perioada de raportare a fost pentru anul
1900 ºi azi (1970-1980 când s-a desfãºurat
ancheta). Instalaþiile tehnice populare, obiecte-
le de artã popularã, piesele de port mai pot fi
surprinse astãzi doar la muzeele etnografice.
Transformarea profundã a satelor româneºti
din ultimii 30-40 de ani ºi-a lãsat amprenta
ºi pe valorizarea tradiþiilor ºi obiceiurilor
populare, avându-se în vedere modernizarea
socialã, extinderea reþelelor de transmitere a
mass-media dupã 1990, migraþia ocupaþio-
nalã º.a. În deceniile ºapte ºi opt ale secolului
trecut, prin implicarea activiºtilor culturali,
s-au urmãrit schimbãri în desfãºurarea obi-
ceiurilor tradiþionale, încercându-se modifi-
carea structurii de desfãºurare a ritualurilor,
punându-se accent pe unele aspecte sau con-
siderându-le misticiste pe altele. �La începu-
tul anului 1976, Secþia de propagandã a CC
a PCR a înaintat Institutului de Cercetãri
Etnologice ºi Dialectologice (ICED), de pe
lângã Consiliul Culturii, un material intitulat
Recomandãri privind îmbogãþirea carac-
terului ceremonial al unor manifestãri din
activitatea ºi viaþa oamenilor din societatea
noastrã. Textul cuprindea o evaluare a tra-
diþiilor populare ºi urmãrea douã obiective:
eliminarea elementelor religioase din obi-
ceiurile vechi ºi instituirea unor obiceiuri noi,
care sã-i caracterizeze mai bine pe membrii
societãþii socialiste� (Eretescu, 2007b, 207).

Cu atât mai relevant devine Atlasul Etno-
grafic Român care, aºa cum îl prezenta Paul
Petrescu este o �lucrare de o deosebitã impor-
tanþã ºtiinþificã, poate fi privit, într-un sens,
ca o lucrare de sintezã, concentrând anume
date privind cultura popularã pe hãrþi unitare
la scara întregii þãri, în principal însã este,
prin definiþie, o lucrare de analizã ºi de înre-
gistrare cartograficã� (Petrescu, 1985, 658).
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Stadiul actual al Atlasului
Etnografic Român (AER)
ºi al corpusului de Documente
Etnografice Româneºti.
Realizãri ºi prognoze

Abia în anul 2003 s-a ivit oportunitatea de a
se publica primul volum al AER. Posibili-
tãþile tehnice au permis schimbarea viziunii
cartografice ºi adaptarea unor metode mo-
derne de cartografiere a hãrþilor etnografice.
Au fost realizate douã tipuri de hãrþi de bazã,
la scara de 1:2.000.000 ºi 1:3.200.000, care
au reprezentat relieful prin trei culori, având
reþeaua hidrograficã ºi limitele de judeþe.
Etapa de culegere a informaþiilor etnografice
a fost încheiatã în 1990, o parte a hãrþilor
etnografice fiind realizate pânã la aceastã
datã. Multe hãrþi au fost redactate în momen-
tul în care s-a ivit posibilitatea publicãrii.
Hãrþile etnografice au trebuit refãcute, com-
puterizate. Fiecare hartã etnograficã color
are corespondentul unei planºe cu fotografii.
Legendele ºi textele introductive sunt traduse
în trei limbi de circulaþie: englezã, germanã,
francezã. Spre deosebire de atlasele etnogra-
fice europene care s-au realizat în limbile
naþionale, AER este singurul atlas scris în
patru limbi. Cele trei volume apãrute pânã
acum au fost redactate, cu legende traduse,
hãrþi computerizate ºi machetate, în cadrul
colectivului de etnografie, primind ajutorul
corectorilor din cadrul Editurii Academiei
Române. Cele cinci volume însumeazã peste
600 de hãrþi tematice.

Au fost tipãrite: vol. I, Habitatul, Edi-
tura Academiei Române ºi Regia Autonomã
Monitorul Oficial, Bucureºti, 2003, 271 p.;
vol. II, Ocupaþiile, Editura Academiei
Române, Bucureºti, 2005, 295 p.; vol. III,
Tehnicã popularã. Alimentaþie, Editura
Academiei Române, Bucureºti, 2008, 287 p.
Primul volum a primit premiul �Simion Florea
Marian�, al Academiei Române, în anul 2003.

Urmeazã sã fie tipãrit anul acesta vol. IV,
Arta ºi portul popular, iar vol. V, Sãrbãtori
ºi obiceiuri, va a fi redactat (h\rþile digi-
talizate, machetat), estimându-se apariþia sa
în anul 2012.

În paralel cu editarea volumelor AER,
colectivul de etnografi a demarat un alt proiect
privind alcãtuirea unui Corpus de Documente
Etnografice (DER), prin transcrierea, siste-
matizarea ºi tipologizarea rãspunsurilor din
chestionarele AER. Evident, s-a respectat
structura AER, urmãrindu-se cele cinci serii
tematice: Seria I � Habitatul, Seria II �
Ocupaþiile, Seria III � Tehnica popularã,
Seria IV � Portul ºi Arta Popularã, Seria V �
Sãrbãtori ºi Obiceiuri. Pentru fiecare serie,
materialul etnografic a fost împãrþit în cinci
pãrþi, clasificându-se dupã regiunile istorice:
1. Oltenia, 2. Banat, Criºana, Maramureº,
3. Transilvania, 4. Moldova, 5. Dobrogea,
Muntenia.

Situaþia cãrþilor tipãrite din seria Docu-
mente Etnografice: a fost încheiatã Seria V,
Sãrbãtori ºi obiceiuri: vol. I, Oltenia, Edi-
tura Enciclopedicã, 2001; vol. II, Banat,
Criºana, Maramureº, Editura Enciclopedicã,
2002, vol. III, Transilvania, Editura Enciclo-
pedicã, 2003; vol. IV, Moldova, Editura
Enciclopedicã, 2004; vol. V, Dobrogea,
Muntenia, Editura Etnologicã, 2009. A fost
editat ºi primul volum din seria Habitatul,
vol. I, Oltenia, Editura Etnologicã, 2007.

Coordonatorul celor douã serii, AER ºi
DER, este Ion Ghinoiu, cercetãtor principal
gradul I, conducãtorul sectorului de etno-
grafie al IEF, cãruia îi revine meritul de a fi
stãruit în credinþa cã acest proiect poate sã
fie finalizat.

Atlasul Etnografic Român.
Extinderea cercetãrilor la
comunitãþile istorice româneºti

Atlasul Lingvistic Român nu s-a oprit la gra-
niþele statului român. Limba românã se vor-
beºte ºi în comunitãþi istorice aflate în afara
României. La sud de Dunãre existã comunitãþi
dialectale româneºti, dar ºi comunitãþi vorbi-
toare ale dialectului daco-român. Lingviºtii au
stabilit trei dialecte ale limbii române: aro-
mân (Grecia, Macedonia, Albania, Bulgaria,
Serbia), meglenoromân (Grecia, Macedonia)
ºi istroromân (Croaþia). În toate þãrile din
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jurul României, în zone mai apropiate sau
mai îndepãrtate, se aflã comunitãþi, mai mici
sau mai mari, de români, aflate în grade
diferite de asimilare etnicã. Lingviºtii, isto-
ricii, geografii, sociologii, etnografii le-au
cercetat în diferite perioade. Astfel, amintim
de românii timoceni din Bulgaria ºi Serbia,
românii din Voievodina din Serbia, de românii
dunãreni din Bulgaria, micile comunitãþi
româneºti din Ungaria, românii majoritari
din Republica Moldova, românii din Ucraina
(Bucovina, Basarabia de Sud) ºi Rusia, ca ºi
populaþia românofonã cunoscutã sub numele
de rudari sau bãieºi rãspânditã în arealul
balcanic ºi Ungaria. Cercetãri lingvistice,
etnografice ºi folclorice asupra rudarilor/
bãieºilor, cu origine etnicã necunoscutã, s-au
realizat de-a lungul vremii, intrând în atenþie
ºi dupã 1990.

Semnalãm faptul cã, la început, atlasul
etnografic a fost gândit pentru teritoriul
României, purtând numele Atlasul Etnografic
al României. Numele sub care a fost tipãrit
este de Atlasul Etnografic Român. Diferenþa
este de substanþã întrucât va trebui sã sur-
prindã ºi românii din jurul României, aºa
cum preciza în recenzia la vol. II ºi G. Geanã
ºi R.N. Preda (2009, 536).

Un colectiv format din cercetãtori etno-
grafi din cadrul Institutului de Etnografie ºi
Folclor au demarat un proiect de culegere
de date etnografice privind aceste comunitãþi
istorice, în vederea continuãrii AER în afara
graniþelor þãrii. Am considerat cã AER nu mai
poate fi realizat în sens extins la toate temele,
astfel cã am prevãzut culegerea datelor etno-
grafice pentru chestionarul de Sãrbãtori ºi
obiceiuri. Acest proiect este unul experi-
mental, urmând ca sã fie extins ºi la alte
comunitãþi sau la celelalte teme. Aici se are
în vedere faptul cã cercetãrile se fac prin
proiecte punctuale derulate pe parcursul a
doi, trei ani, cu colective de cercetare reduse
la cinci, ºase cercetãtori, cu probleme de
finanþare. De asemenea, precizãm faptul cã
cercetãrile se desfãºoarã în þãri strãine, în
comunitãþi care nu au statut de minoritãþi
naþionale, subiecþii invervievaþi uneori te-
mându-se sã dea informaþii. Proiectul se

desfãºoarã din iniþiativa echipei de cercetã-
tori ºi nu este inclus în planul de cercetare al
Academiei Române, fondurile fiind asigurate
printr-un grant de cercetare. S-a gândit ca sã
se realizeze cercetãri pe unitãþi statale, înce-
pându-se cu alcãtuirea AER pentru românii
din Bulgaria. În þara vecinã existã trei comu-
nitãþi româneºti: zona Timocului, zona dunã-
reanã, de la Lom la Silistra ºi zona centralã
cu mici comunitãþi aromâne. În cadrul cer-
cetãrilor din Bulgaria avem intenþia sã reali-
zãm culegeri de teren ºi în douã localitãþi
locuite de rudari românofoni.

Tematica chestionarelor Sãrbãtori ºi Obi-
ceiuri: 1. Obiceiuri din ciclul familial (naº-
tere, cãsãtorie, înmormântare); 2. Obiceiuri
din ciclul calendaristic (sãrbãtori ºi obiceiuri
cu datã fixã, sãrbãtori ºi obiceiuri cu datã
mobilã, sãrbãtori ºi obiceiuri din calendarul
agro-pastoral); 3. Sãrbãtori ºi obiceiuri co-
munitare; 4. Reprezentãri mitice. Datele
etnografice vor servi la alcãtuirea unor volume
de Documente etnografice, pentru fiecare
comunitate în parte, ºi a unui Atlas Etnografic.
În paralel se alcãtuieºte o bazã de date din
fotografii cu relevanþã etnograficã, urmând
sã se realizeze un album de fotografii care
sã includã toate capitolele AER (habitat, ocu-
paþii, meºteºuguri, artã, port, sãrbãtori, obi-
ceiuri), sub inspiraþia lucrãrii realizate de
Tache Papahagi (1928-1934). Structura ches-
tionarului permite ordonarea informaþiei pe
teme ºi subteme etnografice. Multe dintre
fenomenele de culturã popularã cuprinse în
chestionar nu mai fac parte din repertoriul
activ, ele fiind reconstituite, apelând la me-
moria subiecþilor, perioadele de raportare
fiind cea interbelicã ºi azi. Astfel, nu toate
temele mai pot fi acoperite cu informaþie.
Chestionarele au teme generale, dar ºi parti-
culare pentru a acoperi regiuni etnografice
diferite.

Metodologia culegerii de teren diferã faþã
de cea aplicatã la Atlasul Etnografic Român
în deceniile ºapte ºi opt ale secolului trecut. În
acea perioadã culegerile de teren se fãceau pe
baza unui chestionar redactat extrem de amã-
nunþit, la care rãspunsurile erau scrise chiar
pe chestionar. Aceasta ducea la fracþionarea
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relatãrii ºi uºurarea cartãrii. Acum se dã o
temã genericã subiectului (de exemplu: Cum
se realiza peþitul? sau: Cum era dres mortul
pentru a nu se face moroi?), informaþia fiind
înregistratã ºi apoi transcrisã, punându-se
doar întrebãri suplimentare pentru ghidarea
interviului. În acest fel, interviurile etno-
grafice pot servi, ca material de lucru, ºi
altor discipline, ca lingvistica ºi folclorul,
realizându-se o arhivã digitalã a AER cu
interviuri înregistrate.

S-au stabilit parametrii pentru alcãtuirea
unei hãrþi digitale a Bulgariei, la dimensiune
de 1:3.000.000, cu trei trepte de relief,
reþea hidrograficã, limite de judeþe, necesarã
pentru cartografierea datelor etnografice.

Cercetãrile care s-au desfãºurat au avut
în vedere un criteriu regional, cum ar fi
regiunea timoceanã (dintre Vidin, Dunãre ºi
Timoc), Valea Dunãrii (de la Silistra la Lom).
S-au ales localitãþi cu populaþie româneascã
majoritarã sau în care aceasta se aflã în
procente semnificative. Nu s-a putut folosi
ultimul recensãmânt bulgar întrucât românii,
statistic, nu apar, luând în considerare recen-
sãmântul din anul 1920, precum ºi datele
specialiºtilor de la 1900 (Gustav Weigand) ºi
1943 (A. Dumitrescu-Jippa, Octavian Metea).

Ca reprezentare cartograficã s-a ales me-
toda punctului pentru localitãþi, însoþitã de
semne geometrice pentru relevarea fenomenul
etnografic. Reþeaua constã din 20 de locali-
tãþi, cu posibilitãþi de extindere în funcþie de
resursele disponibile. În Bulgaria existã apro-
ximativ 100 de localitãþi (sate, comune ºi orã-
ºele) cu populaþie româneascã de peste 15%.

În zona timoceanã cuprinsã între Vidin,
Dunãre ºi Timoc, existã 30 de sate ºi douã
oraºe, locuite compact de populaþie de ori-
gine româneascã. Localitãþile în care s-au
efectuat cercetãri etnografice, aplicându-se
chestionarele AER sunt: Gânzova, Florentin,
Rabova, Pocraina, Gumãtarþi, Drujba,
Topolovãþ, Bregovo, Gradscovi Colibi. În
Valea Dunãrii, între Silistra ºi Lom, s-au
fãcut cercetãri în patru localitãþi: Kozlodui,
Hârleþ, Ostrov ºi Baikal.

În spaþiul timocean existã, din punct de
vedere etnografic, trei comunitãþi, la nivelul

cãrora se semnaleazã mici diferenþieri etno-
-lingvistice: câmpeni, vãleni ºi pãdureni.
Populaþia româneascã este autohtonã în acest
spaþiu, micile deosebiri constând în influenþe
diferite în funcþie de ariile de contact sau
datoritã unor valuri de populaþie româneascã
suprapuse stratului autohton. Astfel, pãdu-
reni se aseamãnã cu populaþia româneascã
de dincolo de Timoc, din Serbia, câmpenii
cu oltenii din judeþul Mehedinþi, iar vãlenii
cu oltenii din judeþul Dolj (Bucuþa, 1923, 28).
Având în vedere aceste deosebiri, pentru
fiecare subgrupã etnograficã, s-au ales câte
trei sate. Referitor la populaþia româneascã
din Valea Dunãrii, ºi aici existã mai multe
straturi: populaþia mai veche, stabilitã în
stânga Dunãrii, nu se ºtie de câtã vreme, dar
ºi þãrani fugiþi în urma aplicãrii Regulamen-
tului organic, a asupririi boierilor, sau din
alte cauze. Aceºtia din urmã sunt cunoscuþi
sub numele de �þãreni�, în sens de oameni
veniþi din Þarã.

Situaþia identitarã a românilor din Bulgaria
prezintã aspecte diverse, de cele mai multe
ori subiecþii fãcând �confuzie� între noþiunea
de cetãþenie ºi naþionalitate, din punctul nostru
de vedere. Evident cã românofonii din þara
vecinã au un alt model cultural, un alt cadru
în care gândesc. Cu toate acestea, rãspun-
surile privind identitatea sunt variate. La
unele persoane, cu nivel de instrucþie mai
ridicat, întâlneºti rãspunsul cã sunt români,
români din Bulgaria, dar apare des ºi ideea
cã sunt vlahi sau, alta, cã sunt jumãtate
români, jumãtate bulgari, cu explicaþia cã
trãiesc în Bulgaria.

Douã exemple sugestive, în acest sens,
avem din localitãþi de pe Valea Dunãrii:
�No, pe românã, aicea unde este, sânt Diricov.
Io, ce-o sã-þi spui, tata-l meu cum este. Se
spune Ilie Viºinescu. El e rodit în România,
nãscut în Rumânia. Taso, mãsa, toþi sânt
rumâni, fraþi are, surori are� (femeie de
78 ani din Kozlodui, care are tatãl nãscut în
România, interviu iulie 2009) �Noi toþi vor-
bim rumâneºte. ªi maica ºi tatco ºi tot, tot.
Eu sunt Cazacovi, Cazaºca familia, Cazacovi.
Samo [doar] bulgari sânt, nu sânt români.
Aºa isti schi rumâniþ. [Vorbeºte româneºte
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dar zice cã este bulgar!] Da, da. Hârleþu tot
este aºa. Samo noi cu Hârleþu ºi cu Þâbul
vorbim rumâneºte. Noi ne scriem bãlgari
dar vorbim rumâneºte. Pânã nu vorbeºti o
þârã româneºte parcã nu te-ai sãturat de vor-
bã� (femeie de 74 ani din Hârleþ, interviu
iulie 2009).

ªi trei exemple din localitãþi din Timoc:
�[Care e diferenþa între vlah ºi român?]
Spun cã sânt vlahi. [ªi vlahii ce sunt?] E,
pã vlahi. Unii spun cã sânt jumãtate români,
jumãtate bulgari, sânt amestecaþi ºi le zice
vlahi. La noi aºa e. La nima nu zic români,
da le zic vlahi. Dacã spui român, vlah, tot
aia e. Vlah când îi spui, el spune cã eºti om
din sat. Dacã te duci în Bulgaria, în Sofia, în
Plovdiv, dacã spui vlah, nu ºtiu ce e, dacã
spui român, ºtiu ce e. In istoria voastrã scrie
Vlahia, bãtrânã se scrie Vlahia, România
scrie acuºa. [De când sânt vlahi aici?] De
când? De când e Dii-ul [Vidinul]. Moºu�
meu a fost vlah. Vlah, rumân, tot una e.
Acasã vorbim româneºte. Nu scriem, nu
ºtim sã scriem pe româneºte. [ªi limba?]
Limba e cum vorbesc eu, jumãtate pe româ-
neºte, undeva vorbim pe bulgãreºte, unde
nu ºtim. [Cuvinte noi.] Da. Noi înþelegem,
mai este vorbe pe care noi nu le înþelegem.
[Pentru cã n-a fost ºcoalã ºi bisericã?] Nu e
ºcoalã! În bisericã se vorbeºte bulgãreºte,
nu se cântã pe româneºte. [ªi la recensãmânt
cum se trec?] Vin unii cu statistica ºi în-
treabã: «Tu ce eºti, eºti bulgar, eºti turc,
eºti þâgan?» Unii spun cã sânt vlahi, unii
spun cã nu sânt. Aicea, vlahii din Bulgaria,
mai tineri, parcã le e ruºine sã zâcã cã sânt
vlahi, cã sânt rumâni. Nu ºtiu de ce. De ce,
dacã spui vlah [înseamnã cã eºti] om din sat,
om prost. Eu niciodatã nu m-am pitulat cã
sânt român, cã sânt vlah.�(bãiat de 27 de
ani, cu studii liceale, din Gomutarþi, interviu
decembrie anul 2007) Sau: �Tot ce e aici,
ne godim bugari. [Româneºte vorbim] eee,
de mulþi ani! Din bãtârni! Naci, tot, tot, tot
ce e aci în sat ºi în alte sate, toþi ºtiu rumâ-
neºte, noi sântem bugari! Avem licinã carta,
ºtii ce e licinã carta? [carte de identitate] Cã
eºti bugar, nu eºti român. Noi, tradiþia, tot
aºa.� (femeie de 55 ani din Gomutarþi). Iar

un bãtrân, întâlnit în curtea bisericii din
Rabova, arãtându-mi crucile strãmoºilor sãi,
spune: �Aicea sânt moºii mei ai dintâi, popii.
ªi eu mã zâc acuma Tudor Alexa Popov (al
Popii). Ion Stancov, pe ãlãlalt cum îl chema
nu ºtiu. Popa Ion Stancov a murit [la] 1888
anu�. Român venit de dincolo de Timoc, a
venit aicea popi în sat. Din Serbia, vorbesc
româneºte acolo. ªi aicea, dincoa de Timoc
sântem români, vorbesc, români toþi. Nu pot
sã spun [dacã sunt mulþi români în Serbia],
n-am fost. Ama ºtim dincoa de Timoc cã
astea sate au fost bulgãreºti. ªi vin italianþî,
franþuzii, ghermanþî ºi apunþî ºi ne pun gra-
niþa colea, sus, ºi ne iau nouã sate româneºti,
toate sânt [cu] români. Vlaºi, e pã tot româ-
neºte, noi o limbã româneascã ºtim. ªi a
venit un profesor de la voi ºi aicea a trãit la
unu, noaptea a dormit aici, român, sã scrie
aicea cum vorbim, ce obiceai avem. ªi-l
întreb: «De ce vorbim româneºte?» «În
România a fost ciocoi. ªi ai voºtri a fugit de
acolo, a plecat de acolo ºi a venit aici.» «De
ce aicea locurile voastre?» «Aicea ai bãtârni
a gãsât pãmânt fãrã stãpân.» Aicea avem
nouã sate, nouã sate care ni le-au luat sârbii:
Spicova, Alova, Isân, Graþcov, Cernomasa,
Coilova, astea sânt tot sate, vorbesc româ-
neºte. Numia români, nici un bulgar, nici un
turc, nici un þâgan. Cistit. Era dârjevi mari,
sã nu fie Bulgaria Mare, le e fricã de bulgari,
ne-au luat pãmânt. ªi aici pune graniþe sus
cã sã se vadã ºi-ncolo, ºi-ncoa, când vin
armele� (bãrbat nãscut în 1928 în Rabova,
fost cadru militar, interviu august 2009).

În localitãþile cercetate nu existã ºcoli cu
predare în limba românã, realizându-se doar
cursuri particulare, finanþate de statul român,
mai ales pentru copiii care sperã sã primeascã
burse de studii la universitãþile din România.
De fapt, datoritã migrãrii masive a populaþiei
active în þãrile europene dezvoltate, în satele
din zona Timocului nu existã nici ºcoli bulgã-
reºti, cu excepþia satului Rabova. Copiii sunt
luaþi cu autobuzul ºi transportaþi la ºcolile
din oraºele Bregova ºi Vidin.

Limba românã se vorbeºte bine de cãtre
persoanele trecute de 40 de ani, cu prepon-
derenþã situate în mediul rural. Chestionarele
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etnografice au fost realizate exclusiv în limba
românã, fiind aleºi subiecþi care vorbesc
limba românã ca limbã maternã.

Concluzii

Este necesar ca dupã publicarea celor cinci
volume ale Atlasului Etnografic Român, cer-
cetãrile sã fie extinse la regiunile din jurul
graniþelor unde existã comunitãþi de origine
etnicã româneascã sau vorbitori ai limbii
române (idiomuri, dialecte). Aceste comu-
nitãþi au prezentat interes pentru ºcolile de
lingvisticã ºi dialectologie, cele de etnografie
ºi foclor, cele de sociologie ºi geografie. În
mare parte, comunitãþile acestea se aflã astãzi
în regiuni de cooperare transfrontalierã, dar
viziunile ideologice îºi pun amprenta asupra
posibilitãþilor reale de cooperare.

A doua dificultate apare din lipsa finan-
þãrii, aceasta fãcându-se prin proiecte tip
grant, greu de obþinut ºi de administrat ºi
care pot avea cerinþe care nu orienteazã spre
elaborarea unor lucrãri tip atlas, având un
timp scurt de finalizare. Spre exemplu, în
anul 2009, an de excepþie datoritã crizei
economice, fazele au fost comprimate, cer-
cetãrile fiind derulate în ritm forþat ca timp
ºi cu mari limitãri financiare.

Modalitatea de culegere a datelor, pro-
gresul tehnic, mijloacele de popularizare a
informaþiilor se diversificã, fiind nevoie de
cercetãtori specializaþi în folosirea aparatelor
ºi în prelucrarea digitalã a datelor. În cer-
cetãrile de teren apar situaþii diverse în care
trebuie sã iei decizii rapid, în funcþie de
conjunctura creatã. Nu existã astfel timp ºi
resurse umane pentru clarificarea unor aspecte
de cercetare apãrute în cursul deplasãrilor,
la faþa locului, cercetãtorul fiind orientat în
culegerea cantitativã de informaþie pe care
ulterior sã o filtreze ºi sã o sistematizeze. În
perioada interbelicã cercetãrile monografice
erau realizate de un numãr mare de cer-
cetãtori din domenii interdisciplinare. Spre
deosebire, chestionarele Atlasului Etnografic
Român s-au realizat o perioadã pe principiul
omul ºi satul, un cercetãtor trebuind sã aplice

un chestionar într-un sat, într-o perioadã de
timp suficient de mare, având totuºi ajutorul
autoritãþilor locale (primar, preot, învãþãtor).
În cercetãrile noastre, nu mai avem nici un
sprijin decât în mãsura în care gãsim înþe-
legere ºi resurse la asociaþiile locale. Mai
mult, datoritã distanþelor ºi finanþãrii reduse,
am fost nevoiþi sã aplicãm chestionarele pe
principiul omul, ziua ºi satul, cu reveniri în
satele respective pentru completarea datelor.

Rezultatele cercetãrilor etnografice des-
fãºurate în comunitãþile româneºti din jurul
graniþelor vor fi interesante prin posibilitatea
comparãrii lor cu cele obþinute pe teritoriul
României. În aceste comunitãþi, mai ales în
spaþiul balcanic, datoritã faptului cã nu au
existat ºcoli ºi biserici româneºti vreme în-
delungatã, de peste ºapte decenii, limba
românã este presãratã de arhaisme româneºti
ºi neologisme din limbile slave. ªi credinþele
ºi tradiþiile au suferit modificãri inerente ºi
împrumuturi de la populaþia majoritarã. Cu
atât mai mult sunt interesante cele care s-au
pãstrat, fãrã influenþe româneºti în ultima
jumãtate de secol, ºi care pot fi regãsite, în
altã formã, la sute de kilometri distanþã, pe
teritoriul României. Puse pe hartã, cartate,
acestea dau o imagine completã asupra arealu-
lui de rãspândire a unui fenomen etnografic.

Notã:

1. Articol realizat în cadrul grantului
CNCSIS-IDEI, nr. 960/2009, director proiect
Emil Þîrcomnicu.
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