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Comunitatea ruralã din perspectiva
locuitorilor ei ºi a administraþiei locale
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Abstract: The article analyses how people of rural Romania and local administrations
relate to the community they belong to. The method used is secondary analyze on databases
from three researches on Romanian rural life, with national representatives samples:
Rural Barometer 2002, 2005, 2007. The last two of them are focused on the resident
people image of community and the first one catches the image of community from the
local administrations point of view. After reviewing the theoretical background on
community concept and after giving an operational definition of community, the article
analyses items relevant for community life, which can be distributed in three dimensions:
relational social capital in community; community collective action; and people�s
interest and information on community problems and local administration initiatives.
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Ne-am propus sã analizãm modul în care se
raporteazã la comunitate locuitorii satelor
româneºti ºi administraþia localã din mediul
rural, intervalul luat în analizã fiind perioada
2002-2007. Conceptul de comunitate este
unul îndelung discutat ºi analizat astãzi,
controversat, criticat pentru ambiguitatea lui
(tot mai multe fenomene sociale sunt incluse
în sfera noþiunii de comunitate), ºi uneori
discreditat, prin mutarea atenþiei pe fenomenele
ºi procesele sociale globale, în detrimentul
celor locale. Bauman (2000, 9) vorbeºte despre
�spargerea� comunitãþii, prin pãtrunderea
tot mai puternicã a elementelor de moderni-
tate în universul rural, prin individualizarea
produsã de modernizare, care au deteriorat
acel sentiment de înþelegere reciprocã ce for-
meazã esenþa comunitãþii. Cu toate acestea,
potenþialul ideii de comunitate este departe
de a fi epuizat. În condiþiile în care se vorbeºte
astãzi tot mai mult despre dezvoltare comu-
nitarã, despre identitate colectivã, culturalã

sau etnicã, despre apartenenþa la comunitate
ca modalitate de adaptare la schimbãrile ra-
pide ale lumii în care trãim, în acest context,
comunitatea reprezintã încã o idee ºi o reali-
tate extrem de seducãtoare. Într-o lume în
care trãsãtura caracteristicã a devenit super-
ficialitatea legãturilor umane, comunitatea
vine cu o promisiune de recuperare a afecti-
vului, a umanului, a ataºamentului faþã de
valori comune ºi a unei înþelegeri reciproce
implicite între oameni.

Întrebãrile relevante pentru aceastã temã
la care ne-am propus sã gãsim un rãspuns ar fi
urmãtoarele: în ce mãsurã existã în barome-
trele rurale date relevante pentru comunitate;
care sunt indicatorii, disponibili în cercetãrile
empirice recente, care ilustreazã percepþia
asupra comunitãþii, forþa ºi consistenþa comu-
nitãþii; ºi dacã se pot face comparaþii între
regiunile ºi ariile culturale ale României legat
de viaþa comunitarã. Pentru a rãspunde la
aceste întrebãri, am realizat o serie de analize
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secundare pe Eurobarometrul Rural 2002,
2005 ºi 2007 (capitolul de metodologie ºi
anexa 1). În ultimele douã dintre ele este
surprinsã imaginea comunitãþii prin prisma
locuitorilor ei, iar în primul imaginea comu-
nitãþii din perspectiva administraþiei locale.

Perspective teoretice actuale
în studiul comunitãþii

Dupã ce au debutat cu metode caracteristice
monografiei (realizate de antropologi ca
R. Redfield ºi M. Gluckman), începând cu
anii �20-�30 studiile comunitare au devenit
foarte frecvente în antropologie ºi sociolo-
gie. Comunitatea a devenit un concept foarte
atractiv, datoritã valorii lui simbolice ce trimite
la calitãþi umane extrem de dezirabile, care
sunt potenþate de apartenenþa la o comunitate.
Începând cu 1920 existã, cinci paradigme/
discipline în cadrul cãrora se încadreazã cea
mai mare parte a analizelor dedicate comu-
nitãþii: ecologia umanã, perspectiva funcþio-
nalistã, perspectiva conflictualistã, abordarea
psihologiei sociale ºi analiza de reþea.

Interesaþi de problema comunitãþii, Robert
Park ºi elevii sãi au dezvoltat în cadrul ªcolii
de la Chicago ecologia umanã. Conceptul de
ecologie umanã este interesat de modul în
care se realizeazã interacþiunea socialã în
relaþie cu spaþiul, mediul ºi cu resursele
materiale. Este cea mai veche paradigmã în
cadrul cãreia a fost analizatã comunitatea,
una din trãsãturile care o evidenþiazã faþã de
celelalte fiind faptul cã ea apeleazã nu doar
la explicaþii specifice sociologiei, ci ºi din
domeniul biologiei, geologiei sau fizicii.
Spre deosebire de celelalte patru perspective,
care sunt construite pornind de la contribuþiile
teoretice europene din sociologie, ecologia
umanã este de sorginte americanã. Referinþe
tangenþiale sunt fãcute doar la ideile lui Darwin
ºi Spencer, în încercarea de a explica problema
competiþiei (ºi cooperãrii) comunitare. Eco-
logia umanã a debutat prin studiul zonelor
rurale, extinzându-se ulterior, prin contribuþia
lui Robert Park, ºi la studiul comunitãþilor
urbane. Ecologia umanã vede comunitatea

ca fiind structuratã pe douã nivele: unul
biotic, ce cuprinde forþe subsociale ºi se
referã la aspecte ce þin de climã sau mediu ºi
un nivel social. O definiþie a comunitãþii
specificã ecologiei umane ºi care evidenþiazã
trãsãturile esenþiale ale comunitãþii ar fi: �o
populaþie, organizatã teritorial, mai mult sau
mai puþin înrãdãcinatã în spaþiul pe care îl
ocupã ºi ai cãrei indivizi trãiesc în relaþie de
interdependenþã reciprocã, care este sim-
bioticã, mai degrabã decât societalã�. (Robert
Park 1952, apud Linda Stoneall, 1983, 67).
Ecologia umanã îºi extrage multe din ideile
ei prin comparaþia între comunitãþile umane
ºi cele subumane (plante ºi animale) ºi privi-
legiazã aspectele legate de interdependenþã,
simbiozã, de competiþie pentru supravieþuire,
fiind interesatã de colectivitãþi ºi nu de indi-
vizi luaþi separat. De asemenea, ecologia
umanã pune accent pe aspecte legate de distri-
buþia resurselor naturale, pe caracteristicile
spaþiale ale comunitãþilor, preferând meta-
forele de facturã biologicã pentru a explica
procesele specifice din cadrul comunitãþilor.
Comunitatea este vãzutã ca un agregat uman
supus unor cicluri de evoluþii graduale, care
constau în alternarea fazelor de echilibru cu
cele de competiþie (Stoneall, 1983, 90).

Funcþionalismul a fost, de asemenea, inte-
resat sã ofere explicaþii asupra comunitãþii �
vãzutã ca un sistem de instituþii sociale
fondate pe valori comune ºi pe consens.
Întrebarea care animã studiul funcþionalist al
comunitãþii se referã la liantul comunitãþii.
Studiile funcþionaliste, cum ar fi Middletown
al soþilor Lynd, sau studiul despre Yankee City
al lui Lloyd Warner, sunt realizate dintr-o
perspectivã instituþionalã ºi holistã ºi apeleazã
uneori la comparaþia cu organismul uman.

Fideli tradiþiei lor de cercetare, teoreticienii
conflictului au încercat în schimb sã explice ce
anume duce la dezagregarea unei comunitãþi.
Studiile comunitare realizate de conflictualiºti
se referã la modul în care elitele controleazã
resursele ºi puterea în cadrul comunitãþii, sau
la conflicte determinate de distribuþia resur-
selor (Floyd Hunter, 1953, Harvey Molotch,
1976, Robert Schulze, 1958, Manuel Castells,
1977). Deºi realizate asupra unor comunitãþi,
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studiile mai recente, evitã chiar sã utilizeze
termenul de comunitate, datoritã conotaþiei
acestuia de integrare ºi solidaritate.

Ultimele douã paradigme se situeazã la
nivel microsocial, dar oferã explicaþii extrem
de utile pentru înþelegerea comunitãþii. Psi-
hologia socialã, curentele ºi paradigmele inte-
grate ei sau înrudite cu ea � interacþionism
simbolic, fenomenologie, etnometodologia �
analizeazã simbolurile comunitare, atitudi-
nile, percepþiile, modelele de interacþiune ºi
se axeazã mai ales asupra proceselor de co-
municare, negociere, interacþiune. Aplicaþiile
asupra comunitãþii încadrate în paradigma
psihologiei sociale, sunt interesate fie de
modele de interacþiune ºi simboluri, fie de
percepþii (psihologie cognitivã). Studiile de
facturã interacþionistã încep sã punã ºi pro-
blema identitãþii, ca mod de diferenþiere a
comunitãþii de alte populaþii ºi pun accent pe
aspectele soft ale vieþii comunitare � simbo-
luri, comunicare, construcþie socialã a comu-
nitãþii, identitate (Suttles, 1972, Hunter, 1974).

Dacã analizele interacþioniste se axeazã
mai ales asupra individului, analiza de reþea
studiazã ºi natura legãturilor dintre oameni
ºi modul în care conexiunile între aceºtia
construiesc unitãþi sociale mari, cum ar fi
comunitãþile. Cea mai nouã dintre abordãrile
asupra comunitãþii, cu influenþe din teoria
schimbului social, analiza de reþea defineºte
comunitatea în termeni de legãturi sociale,
ca o structurã de relaþii prin care oamenii
fac schimb de bunuri materiale ºi simbolice.
Teritorialitatea nu mai este o dimensiune
esenþialã a comunitãþii, aceasta putând exista
ºi în absenþa unui spaþiu fizic. Pentru a mã
referi la câteva contribuþii importante din
cadrul analizei de reþea, trebuie amintitã lu-
crarea lui Clyde Mitchell, Social Networks
in Urban Situations (1969), în care autorul
defineºte o serie de concepte care instrumenta-
lizeazã analiza de reþea: ancorarea, densitatea,
conþinutul, durabilitatea, intensitatea, frecvenþa.
Alte studii importante, bazate pe experimente
de teren, au fost realizate de Stanley Milgram
ºi Mark Granovetter. Barry Wellman (1979)
propune sintagma de comunitate eliberatã,
adicã comunitatea liberã de legãturi terito-
riale ºi de solidaritate.

O analizã atentã a conceptului de comu-
nitate ºi a modului în care este el operaþio-
nalizat în literatura actualã sugereazã ideea
unei înrudiri a acestuia cu un alt concept
extrem de studiat astãzi, cel de capital social.
Definiþiile date capitalului social, care accen-
tueazã fie relaþiile sociale ºi încrederea în
instituþii (Putnam, 2001), fie capitalul social
guvernamental ºi civil (Collier, 1998), fie
capitalul social de tip bridging sau bonding
(Narayan, 1999) fac referire în acelaºi timp
la diverse faþete ale vieþii comunitare. Par-
curgând literatura de specialitate dedicatã
capitalului social, devine evident cã o parte
din semnificaþiile celor douã concepte se
intersecteazã ºi mai mult decât atât; o parte
consistentã a conceptului de comunitate, anu-
me aceea legatã de aspectele soft ale comu-
nitãþii, poate fi explicatã ºi operaþionalizatã
utilizând conceptul de capital social. Dez-
voltarea celor douã concepte în ºtiinþele
sociale a fost inegalã, studiile pe tema comu-
nitãþii rãmânând, în mare mãsurã, la nivel
descriptiv ºi eºuând în a oferi un set de gene-
ralizãri de care sociologia sã se poatã folosi,
spre deosebire de studiile dedicate capitalului
social, care au permis conturarea unui cadru
teoretic consistent al acestui concept.

Opþiunea teoreticã a studiului de faþã este
derivatã din abordarea interacþionistã a co-
munitãþii, ce afirmã cã esenþa acesteia este
interacþiunea socialã a membrilor ei. Unul
din teoreticienii acestei abordãri, Kenneth
Wilkinson, defineºte comunitatea ca fiind
caracterizatã de trei atribute: spaþiu sau teri-
toriu, organizare socialã sau instituþii sociale
ce permit interacþiunea regulatã a reziden-
þilor ºi interacþiune socialã pe probleme de
interes comun (Wilkinson, 1991). O altã defi-
niþie a comunitãþii afirmã cã atributele prin-
cipale ale comunitãþii sunt teritorialitatea
ºi interese comune împãrtãºite de membrii
acesteia (Hillery, 1955). Studiul de faþã,
porneºte de la aceste douã definiþii ºi îºi
asumã opinia conform cãreia forþa ºi con-
sistenþa unei comunitãþi � în speþã rurale �
este datã de trei elemente: 1. frecvenþa ºi
calitatea interacþiunilor sociale angajate între
membrii acelei comunitãþi precum ºi între
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aceºtia ºi administraþia localã; 2. frecvenþa
comportamentelor individuale ºi acþiunilor
colective comunitare realizate fie cu scopul
de a rezolva probleme comunitare, fie cu
alte scopuri (pãstrarea tradiþiilor, scop con-
sumatoriu etc.) ºi 3. existenþa unor interese
comune împãrtãºite de membrii comunitãþii.

Intenþia acestui studiu este, aºadar, de a
explora iniþial interacþiunea socialã comu-
nitarã, ca o primã dimensiune a forþei unei
comunitãþi, printr-o sumarã analizã a capi-
talului social relaþional în ruralul românesc
(vor fi analizaþi itemi legaþi de încredere inter-
personalã ºi apartenenþã în diverse tipuri de
reþele sociale), de a analiza ulterior acþiunea
colectivã pe probleme de interes public co-
munitar, ca o a doua dimensiune a forþei
comunitãþii rurale (aspectele vizate aici vor
fi realizarea unor proiecte comunitare comune
ºi implicarea locuitorilor în problemele co-
munitãþii), iar în final o analizã privind
informarea ºi interesul faþã de problemele
comunitãþii ºi iniþiativele autoritãþii locale,
ca o mãsurã a interesului comun împãrtãºit
de membrii comunitãþii. Legat de prima ºi a
doua dimensiune, pe care ne-am propus-o,
existã studii în literatura româneascã de spe-
cialitate ce argumenteazã existenþa unei legã-
turi între capitalul social relaþional ºi nivelul
de dezvoltare comunitarã (Sandu, 2003) sau
între capitalul social ºi acþiunea colectivã (Pop
ºi Rughiniº, 2000). Legat de cea de a doua
dimensiune, studii recente aratã cã partici-
parea socialã (acþiunea localã) ºi sentimentul
apartenenþei la comunitate sunt corelate, cele
douã influenþându-se reciproc: pe de o parte,
simþul comunitar este un catalizator pentru
acþiunea localã din comunitate (Chavis ºi
Wandersman, 1990), pe de altã parte, parti-
ciparea socialã întãreºte sentimentul comu-
nitar (Cicognani, Pirini, Keyes, Joshanloo,
Rostami ºi Nosratabadi, 2008).

Metodologie ºi baze
de date utilizate

Intenþia acestui studiu este de a analiza indica-
torii disponibili din bazele Eurobarometrului

Rural 2002, 2005 ºi 2007 care reflectã modul
de raportare al oamenilor la comunitatea din
care fac parte1. Ne-a interesat mai ales aspec-
tele soft ale raportãrii la comunitate, mai
precis douã dimensiuni: capital social rela-
þional ºi o dimensiune pe care am numit-o
acþiune colectivã, cu doi indicatori: � impli-
carea în problemele comunitãþii ºi informa-
rea; � interesul oamenilor faþã de problemele
comunitãþii ºi iniþiativele Primãriei. Metoda
de lucru � analiza secundarã; abordarea una
descriptivã. Indicatorii din Eurobarometru
Rural 2005 ºi 2007 relevanþi pentru aceste
trei dimensiuni sunt prezentaþi în Anexa 1.
Am utilizat în plus o serie de variabile inde-
pendente pentru analiza celor de mai sus:
sat3 (dacã satul a fost cooperativizat sau nu),
codarie (ariile culturale ale României2) ºi
tip-loc (gradul de dezvoltare al comunitãþii �
comune sãrace, mediu-dezvoltate ºi dez-
voltate) din Eurobarometrul Rural 2005 ºi
sat1 (sat periferic/centru de comunã), sat3
(dacã satul a fost cooperativizat sau nu) ºi
judeþ3 din Barometrul Rural 2007. Am utili-
zat, de asemenea, din ambele baze de date
variabile independente cum ar fi vârsta, sexul,
ocupaþia, educaþia, pentru testarea unor ipo-
teze de lucru.

Din pãcate Eurobarometrul Rural nu con-
þine itemi relevanþi pentru alte aspecte comu-
nitare, în special cele legate de perpetuarea
tradiþiilor culturale (credinþe comune, sãrbã-
tori, ritualuri, obiceiuri etc.), astfel cã imagi-
nea asupra comunitãþii surprinsã prin analiza
variabilelor de mai sus, va fi inevitabil una
fragmentarã.

Comunitatea ruralã româneascã
din perspectiva locuitorilor ei

Capital social relaþional în rural

Multe studii din literatura sociologicã româ-
neascã exploreazã direct sau indirect aceastã
temã (Mihãilescu, 1996, Pop, Rughiniº, 2000,
Sandu, 2003, Voicu, 2005a etc.). Nu ne pro-
punem reluarea exhaustivã a acestei teme,
dar considerãm cã o analizã a capitalului
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social relaþional în mediul rural permite înþe-
legerea celui de al treilea aspect din definiþia
lui Wilkinson datã comunitãþii: de inter-
acþiune socialã pe probleme de interes comun.
De aceea vom încerca sã completãm anali-
zele deja existente în domeniu cu date prove-
nind din cele trei Eurobarometre Rurale.

Una din componentele capitalului social
este încrederea (Putnam, 1993). În România
mai ales încrederea în oameni, sau încre-
derea generalizatã, utilizând terminologia lui
Uslaner (2002), înregistreazã nivele scãzute,
comparativ cu alte þãri ex-comuniste (o argu-
mentare a acestei idei în Voicu, 2005a, 118;
141-147 ºi Bãdescu, 2003). Ruralul româ-
nesc nu face excepþie din acest punct de
vedere: Eurobarometrul Rural 2005 aratã
cã locuitorii satelor româneºti au cea mai
mare încredere în cei din familia lor; nivelul
încrederii în oamenii de pe stradã, de alte
religii, sau altã etnie este mai scãzut, având
o valoare medie (între Puþin ºi Mult). Core-
laþiile între itemul legat de încrederea în
oamenii de pe stradã (disponibil în EBR
2005), care este un indicator al încrederii
generalizate ºi itemii legaþi de cooperati-
vizarea satului ºi de aria culturalã, nu sunt
semnificative. În schimb corelaþia cu tipul
localitãþii în funcþie de dezvoltare este sem-
nificativã; încrederea în oamenii de altã
religie sau naþionalitate creºte o datã cu gradul
de dezvoltare al comunei.

În ceea ce priveºte satisfacþia faþã de viaþa
socialã personalã, existã o asociere semnifi-
cativã între aceasta ºi cooperativizare, aria
culturalã ºi gradul de dezvoltare al localitãþii.
Foarte mulþumiþi ºi mulþumiþi de viaþa lor
socialã tind sã fie cei din comunele care nu au
fost cooperativizate în trecut, cei din ariile
culturale Botoºani-Vaslui, Argeº-Dâmboviþa-
-Prahova, Covasna-Harghita, Bistriþa-Nãsãud,
Sãlaj ºi Banat ºi cei din comunele dezvolta-
te4. În schimb cei din ariile Buzãu-Brãila,
Alba-Hunedoara ºi Galaþi, Teleorman,
Ialomiþa, Cãlãraºi ºi cei din comunele sãrace
sunt mai degrabã puþin sau deloc mulþumiþi
de viaþa lor socialã.

Barometrul Rural 2007 are doar doi itemi
legaþi de încredere în persoane din elita localã

ºi încrederea în asociaþiile agricole din sat.
Considerãm asociaþiile agricole un indicator
al forþei comunitãþii locale; apartenenþa la
asociaþii este una din formele capitalului social
relaþional. Încredere puþinã, foarte puþinã
sau deloc în asociaþiile agricole se constatã
la cei ce locuiesc în centre de comunã, în sate
care au fost cooperativizate, ale judeþelor
din afara Transilvaniei (Olt, Neamþ, Buzãu,
Galaþi, Dolj, Prahova). Satele periferice,
care nu au fost cooperativizate în trecut ºi
locuitori cu studii medii ºi superioare, au
multã sau foarte multã încredere în asociaþiile
agricole din sat.

O conceptualizare relevantã pentru tema
articolului de faþã este cea între capital social
de tip bridging ºi bonding, respectiv capi-
talul social de menþinere a coeziunii grupului
de apartenenþã ºi capitalul social de conectare
între grupuri. Asociaþionismul, ca apartenenþã
în diverse tipuri de asociaþii/reþele sociale ºi
deci de participare comunitarã, este efectul
capitalului social de tip bridging. Þãrile ex-co-
muniste înregistreazã niveluri scãzute ale capi-
talului social relaþional formalizat (Voicu,
2005a) ºi mã aºtept ca în rural apartenenþa
în reþele sociale sã fie ºi mai scãzutã. Analiza
de mai jos vine în continuarea unor studii
existente deja în acest domeniu (vezi pe cel
menþionat mai sus) ºi adaugã informaþii noi,
mai recente, focalizate pe ruralul românesc.

Pentru a agrega toþi aceºti itemi legaþi de
participare (din Barometrul Rural 2007,
itemul E5) într-un singur factor5, care reflectã
asociaþionismul, am rulat o analizã factorialã
(vezi tabelul 1). Existenþa unui singur factor
permite calculul unui indice sumativ din cei
opt itemi ai apartenenþei (de la E 5-1 la E 5-8),
pentru a putea obþine o evaluare globalã a
apartenenþei pe fiecare individ, într-o primã
etapã, ºi ulterior pe întregul eºantion, prin
gruparea valorilor indicelui în trei categorii
(lipsa apartenenþei, apartenenþã într-o aso-
ciaþie/reþea, apartenenþã în douã sau mai multe
asociaþii/reþele). O imagine a intensitãþii apar-
tenenþei în reþele sociale în ruralul românesc
este vizibilã în tabelul 2. Asocierea cu alþii
pentru un scop comun (oricare ar fi acela)
este un comportament ce înregistreazã valori
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extrem de scãzute în ruralul românesc în 2007.
O posibilã explicaþie poate fi persistenþa mo-
delului de comportament imprimat în anii
comunismului, când angajarea civicã era des-
curajatã, la fel ca ºi apartenenþa în diverse
forme de asociere (Rose, 1999). Un argument
în favoarea ideii cã persistã ºi azi modelele
de comportament asociativ imprimate în anii
comunismului este acela cã satele care au
fost cooperativizate se caracterizeazã prin
nivele mai scãzute ale apartenenþei în diverse
tipuri de reþele, spre deosebire de satele care
nu au fost cooperativizate, aºa cum aratã
tabelul 3.

Care este profilul celor ce au o apartenenþã
scãzutã, ridicatã sau a celor ce nu aparþin
nici unei forme de asociere? Tabelul 3 sinte-
tizeazã acest profil. Apartenenþa la douã sau
mai multe forme de asociere este specificã
celor cu un status ocupaþional ridicat (ocupaþii
intelectuale, tehnicieni ºi maiºtrii), elevilor/

Tabelul 1. Analiza factorialã a apartenenþei locuitorilor
ruralului în diverse tipuri de reþele sociale

E5. Dvs. sau cineva din gospodãrie este membru 
 al unui/unei... 

APARTENENÞÃ 
(saturaþii) 

Comunalitãþi 

1. Asociaþii agricole? 0,603 0,364 

2. Consiliu/comitet parohial sau administraþia bisericii? 0,646 0,409 

3. Comitet de pãrinþi la ºcoalã? 0,708 0,501 

4. Comitet de iniþiativã sãtesc/comunal? 0,720 0,518 

5. Asociaþii sportive/artistice? 0,717 0,515 

6. Partid politic? 0,756 0,572 

7. Roatã (de bani)? 0,721 0,520 

8. Asociaþii a producãtorilor agricoli? 0,731 0,534 

Variaþia explicatã de factor 49,15%  

Sursa: Prelucrãri pe date din Barometrul Rural 2007; Modelul este adecvat datelor: KMO=0,764.

Tabelul 2. Tipuri de apartenenþã în reþelele sociale în ruralul românesc actual

studenþilor, celor din satele care nu au fost
cooperativizate, celor ce lucreazã cu carte
de muncã ºi celor cu venit ridicat. Aparte-
nenþa într-o singurã formã de asociere este
specificã celor din centrele de comunã, ele-
vilor/studenþilor, patronilor ce au angajaþi,
celor ce lucreazã cu carte de muncã, celor
cãsãtoriþi ºi cu venit ridicat.

Apartenenþa în reþele sociale ca formã de
participare comunitarã este aºadar atributul
celor cu status socio-economic ridicat, deci
a membrilor elitei satelor. Cei cu educaþie,
venit, status ocupaþional scãzut sunt mai puþin
implicaþi comunitar prin apartenenþã la di-
verse tipuri de asociere. De ce se întâmplã
aºa? Explicaþia constã în legãtura dintre pro-
pensiunea cãtre asociere ºi încrederea gene-
ralizatã pe de o parte ºi pe de altã parte
legãtura între cele douã ºi educaþie, vârstã ºi
statusul ocupaþional. Existã studii ce demon-
streazã faptul cã stocul de educaþie ridicat,

Tipul apartenenþei Proporþia din eºantion 

Lipsa apartenenþei 88,2 
Apartenenþã într-o singurã asociaþie/reþea 7,7 

Apartenenþã în douã sau mai multe asociaþii/reþele  4,0 
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vârsta scãzutã ºi statusul ocupaþional înalt
produc o creºtere a încrederii generalizate ºi
a propensiunii cãtre asociere (Paxton, 2007).
În plus, a fi elev/student, a avea un loc de
muncã, a fi patron sau a avea o ocupaþie
intelectualã, presupune deja apartenenþa într-o
serie de reþele (ºcoala, mediul profesional,
asociaþiile profesionale), ceea ce favorizeazã
ºi intensificã apartenenþa ºi în alte tipuri de
reþele, cum ar fi cele din cadrul comunitãþii.

Aceste rezultate ce indicã un asociaþio-
nism scãzut al populaþiei din rural, sunt

conforme cu ceea ce se întâmplã în alte þãri din
blocul ex-comunist � Paxton (2007) demon-
streazã cum Europa de Est, ca predictor
agregat într-un model de regresie, are efect
asupra nivelului de încredere generalizatã
ºi de asociaþionism. Aºadar þãrile ex-comu-
niste urmeazã un model al asociaþionismului
similar între ele, dar diferit de cel al altor
þãri (vezi o demonstrare a acestui fapt ºi în
Voicu, 2005b).

O imagine a apartenenþei în reþele sociale
pentru anul 2002 (itemul ASOC A-M din

Tabelul 3. Profilul socio-demografic al celor trei tipuri de apartenenþã
a locuitorilor din rural în reþele sociale

 Lipsa 
apartenenþei 

Apartenenþã 
într-o singurã 
asociaþie/reþea 

Apartenenþã în 
douã sau mai multe 

asociaþii/reþele 

da 2,1  �2,1 Sat 
cooperativizat nu �2,1  2,1 

centru de comunã �2,6 2,4  
Sat� 

periferic 2,6 �2,4  

elev/student �3,4 3,0 6,7 
pensionar 2,5 �2,4 �2,7 

lucreazã cu carte de muncã, 
autorizaþie sau contract �3,7 2,2 3,0 

Status 
principal 

patron cu angajaþi  2,1  

gimnaziu 2,4   Ultima ºcoalã 
absolvitã liceu �2,3   

ocupaþii intelectuale �2,8  2,1 

tehnicieni sau maiºtri �2,1  2,1 

zilieri în agriculturã 2,3   
Ocupa]ie 

inactivi 2,5  �2,7 

Vârstã vârstnici  2,3 �2,4  

cãsãtorit(ã) �2,0 2,5  
Stare civilã 

vãduv (ã) 2,7 �3,2  

sub 2 milioane ROL 2,8 �2,7 �2,4 
Venit* 

peste 6 milioane ROL �4,6 3,0 3,6 

 Sursa: Barometru Rural 2007. Cifrele reprezintã valori reziduale ajustate standardizate (VRA). Sunt
trecute cu caractere distincte cifrele ce reprezintã asocieri pozitive, semnificative pentru p<0,05.
Mod de citire: subiecþii din satele care nu au fost cooperativizate sunt semnificativ mai înclinaþi sã aibã
o apartenenþã ridicatã în reþelele sociale din comunitatea lor (în douã sau mai multe astfel de reþele).

* este vorba despre venitul personal în ultima lunã (octombrie 2007).
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Eurobarometrul Rural 2002), ºi o compa-
raþie între apartenenþa la reþele din anii 2002
ºi 2007, aratã o apartenenþã cu puþin mai
scãzutã pentru anul 2007. Scade cel mai mult
procentul celor ce sunt membrii în asociaþii
agricole, asociaþii ale producãtorilor agri-
coli, în consilii/comitete parohiale ºi partide
politice (cu mai mult de douã procente în
intervalul considerat), în schimb pentru co-
mitetele de pãrinþi, comitetele de iniþiativã
din sat ºi asociaþiile sportive, participarea
rãmâne aproximativ la fel (oricum la un
nivel extrem de scãzut, aproximativ 1-2%
din respondenþi afirmând cã fac parte din
astfel de reþele sociale).

Acþiune colectivã comunitarã

În ceea ce priveºte implicarea comunitarã ºi
eficienþa acþiunilor comunitare, Eurobarometrul
Rural 2005 aratã cã locuitorii ruralului con-
siderã, în majoritate, cã localitatea lor ar
putea finaliza un proiect comunitar (69,8%
sunt pentru �da� ºi 18,8% rãspund cu �nu�).
Motivele pentru care acesta ar putea fi dus
la capãt, sunt în ordinea descrescãtoare a
frecvenþei:

� pentru cã oamenii ar munci � 21,4%;
� pentru cã ar fi în interesul tuturor �

11,9%;
� datoritã unei organizãri ºi coordonãri

bune ale proiectului � 9,1%;
� pentru cã au mai finalizat ºi alte proiecte �

7,6%;
� datoritã competenþei oamenilor de la pri-

mãrie � 4,4%;
� pentru cã existã bunãvoinþã/interes din

partea autoritãþilor � 4,0%;
� ar reuºi datoritã resurselor financiare �

3,6%;
� pentru cã oamenii ar da bani/bunuri �

2,6%.

Cei ce sunt sceptici în privinþa reuºitei
unui proiect comunitar, amintesc ca motive
pentru eºecul acestuia:

� din cauza unei organizãri/coordonãri
proaste � 3,9%;

� pentru cã primarul nu este bun � 2,5%;

� datoritã neseriozitãþii autoritãþilor impli-
cate � 2,5%;

� pentru cã au lãsat nefinalizate ºi alte
proiecte � 2,4%.

Oamenii cu iniþiativã din ruralul românesc
sunt, în ordinea descrescãtoare a opþiunilor
respondenþilor: primarul sau viceprimarul
(68,4%), preotul (7,1%), consilierul local
din partea satului (4,4%), vecinii sau alþi
oameni din sat (2,3%), directorul ºcolii, pro-
fesorii sau învãþãtorii (2,1%). Primarul pare
sã aibã mai multã iniþiativã în satele foste
cooperativizate, ºi în cele mediu dezvoltate,
iar consilierii în satele necooperativizate.
Vecinii ºi oamenii din sat au mai multã ini-
þiativã în judeþele din Transilvania ºi Banat �
ceea ce ar fi un prim indicator al unui spirit
comunitar mai puternic în aceastã zonã. În
comunele sãrace personalul din învãþãmânt
are mai multã iniþiativã, iar în comunele
dezvoltate � asociaþiile agricole.

În eventualitatea unor probleme ce ar
afecta grav o parte a gospodãriilor, cele mai
multe mãsuri s-ar lua din partea (în ordine
descrescãtoare a frecvenþei) primãriei, pri-
marului, preºedintelui, guvernului, persoane-
lor afectate, instituþiilor administrative ale
judeþului, consiliului local, vecinilor ºi în
final, din partea persoanelor neafectate de
aceste probleme. Se remarcã, aºteptãrile
ridicate pe care le au oamenii de la instituþiile
statului ºi ale administraþiei locale ºi impli-
carea scãzutã a membrilor comunitãþii. Insti-
tuþiile statului sunt aºteptate sã se implice
mai mult în satele foste cooperativizate, în
comunele dezvoltate ºi în ariile de sud ale
României.

O implicare mai mare din partea mem-
brilor comunitãþii este prezumatã în satele
necooperativizate în trecut, în Transilvania
ºi Banat, ºi în comunele mediu dezvoltate ºi
sãrace. Oamenii afirmã cã s-ar implica ei
înºiºi în rezolvarea acestor probleme, în co-
munele dezvoltate. Tabelul 4 aratã situaþia
pe regiuni.

Rezultatele menþionate susþin ideea cã
încã se menþine în ruralul românesc men-
talitatea specificã anilor de comunism, aceea
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de a vedea statul, instituþiile ºi reprezentanþii
acestuia (în speþã primãria ºi primarul) ca
entitãþi protectoare, care trebuie sã se implice
în viaþa socialã a comunitãþilor, respectiv sã
iniþieze, coordoneze ºi sã ducã la îndeplinire
proiectele acestor comunitãþi. Datele de mai
sus susþin aceastã idee: ruralul cu experienþa
cooperativizãrii în comunism, investeºte pri-
marul cu putere ºi responsabilitate pentru
rezolvarea problemelor comunitãþii; abia apoi
alte entitãþi, ºi c\ vecinãtatea, comunitatea pare
sã aibã mai multã forþã în ruralul necoope-
rativizat. Aceste rezultate nu fac decât sã se
alãture altor studii ce aratã orientarea spre
colectivism, conformism ºi reprezentarea sta-
tului ºi a instituþiilor lui ca având un rol
paternalist (Frunzã, Voicu, 1997). Aceeaºi
idee este confirmatã ºi de datele de mai jos.

Implicarea în problemele comunitãþii mã-
suratã prin indicatorul E2 din Barometrul
Rural 2007 (lucrul împreunã cu alþi oameni
din sat pentru a face ceva în beneficiul co-
munitãþii � vezi Anexa 1) este scãzutã în
ruralul românesc, doar 17,9% din subiecþii
intervievaþi afirmând cã, în ultimul an, au
lucrat împreunã cu alþi oameni din sat pentru
a face ceva în beneficiul comunitãþii, iar
82,1%, rãspund negativ la aceastã întrebare.
Valorile reziduale ajustate ne aratã o impli-
care semnificativ mai mare în satele care nu

au fost cooperativizate, ºi din partea celor
cu vârsta cuprinsã între 35 ºi 65 de ani. O
comparaþie pe regiuni aratã cã oamenii din
Criºana-Maramureº6 ºi Transilvania au lucrat
împreunã în ultimul an în beneficiul comu-
nitãþii, pe când în Ilfov existã o tendinþã
semnificativã spre neimplicare, datele nefiind
semnificative pentru celelalte regiuni.

Disponibilitatea implicãrii în viaþa comu-
nitarã a locuitorilor ruralului românesc este
mai mare atunci când participarea se mã-
soarã în timp/muncã (53,1% afirmã cã au
intenþia de a participa cu timp/muncã într-un
proiect comunitar fãrã beneficii personale
directe, dar care ar aduce beneficii multora
dintre locuitorii satului, iar 46,9% afirmã cã
nu au aceastã intenþie) ºi este considerabil
mai redusã, atunci când se pune problema
participãrii cu bani (doar 34,6% ar participa
cu bani într-un proiect comunitar fãrã bene-
ficii personale directe). Sunt mai dispuºi sã
participe cu timp sau muncã subiecþii din
Moldova ºi Transilvania (VRA = 4,2), tinerii,
adulþii ºi ºomerii. Participarea de tip muncã
voluntarã este puternic respinsã în Ilfov ºi
Olt (VRA = 5), ºi de cãtre cei cu status
socio-economic precar (vârstnici, persoane
fãrã ºcoalã, cu venit scãzut).

Disponibilitatea participãrii cu bani la un
proiect comunitar fãrã beneficii personale

Tabelul 4. Instituþii implicate în rezolvarea problemelor grave ale comunitãþii

Cine s-ar implica în rezolvarea problemelor 
ce ar afecta o mare parte a satului Regiunea 

În primul rând În al doilea rând 

Transilvania Primãria Guvernul, Consiliul Local, persoanele 
afectate  

Moldova Primãria Consiliul Local, preºedintele 

Muntenia Primãria ºi primarul Primãria, preºedintele  

Oltenia Primãria Guvernul, preºedintele 

Dobrogea Primãria Guvernul 

Criºana-Maramureº Primãria ºi primarul Consiliul Local, Primãria 

Banat Primãria Guvernul 

Sursa: prelucrãri dupã Eurobarometrul Rural 2005.
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directe este mai ridicatã în Transilvania ºi
Muntenia ºi din partea celor cu venit ridicat,
studii superioare ºi a celor cu status ocu-
paþional privilegiat (patroni, cei ce lucreazã
pe cont propriu, angajaþi cu carte de muncã).
Ideea participãrii cu bani este puternic res-
pinsã în Oltenia (VRA = 6,3) ºi de cãtre cei
cu status educaþional scãzut.

Informare ºi interes
faþã de problemele comunitãþii
ºi iniþiativele Primãriei

Aprecierea globalã a cantitãþii de informaþie
pe care o au locuitorii ruralului românesc
(fãrã a particulariza în funcþie de variabilele
demografice), aratã cã aceºtia ºtiu puþine
lucruri despre activitatea Primãriei ºi Consi-
liului Local. Dacã însã urmãrim datele în
funcþie de modul în care se informeazã oame-
nii, în funcþie de ariile culturale sau de gra-
dul de dezvoltare al localitãþii, apar câteva
diferenþe notabile.

În primul rând, cum se informeazã oame-
nii, ce modalitãþi preferã pentru a fi la curent
cu proiectele administraþiei locale? Pentru a
rãspunde la aceastã întrebare, am rulat o
analizã factorialã pe pachetul de itemi F13

din Eurobarometrul Rural 2005, legat de
frecvenþa ºi tipul informãrii cetãþenilor7. Ana-
liza aratã cã existã douã tipuri de informare
în legãturã cu activitatea administraþiei locale,
una directã ºi care presupune o implicare
activã din partea locuitorilor ºi una indirectã
ºi preponderent pasivã (vezi tabelul 5).

Lucrurile devin interesante atunci când
comparãm mediile celor doi factori în funcþie
de ariile culturale, pentru a vedea dacã sunt
diferenþe în ceea ce priveºte modalitãþile de
informare între judeþele ºi regiunile þãrii.
Datele prezentate în graficul 1 Anova8 ne
aratã ariile culturale cu diferenþe semnificative
între mediile celor doi factori latenþi. Cine
sunt cei ce preferã sã se informeze activ ºi
direct? Datele aratã diferenþe semnificative
faþã de celelalte arii culturale în Banat ºi aria
Braºov-Sibiu, locuitorii acestora preferând
semnificativ mai mult decât cei din alte arii
sã se informeze activ ºi direct.

Banatul are valori semnificativ diferite faþã
de Bacãu-Neamþ, Galaþi-Iaºi, ºi Argeº-Dâmbo-
viþa-Prahova, unde informarea activã nu este
agreatã, iar aria Sibiu-Braºov contrasteazã cu
Buzãu-Brãila ºi Arad-Bihor. Cine sunt cei
ce preferã sã se informeze indirect ºi pasiv?
Locuitorii rurali din Covasna-Harghita,

KMO = 0,764 (analiza este adecvatã datelor empirice) 

Variaþia totalã explicatã de cei trei factori: 55,4%, din care  

Primul factor 
Al doilea factor 

35,3% 
23,5% 

Factorul Indicatori (saturaþii) 
Descrierea 
factorului 

Anunþurile verbale ale Primãriei, Consiliului Local (0,750) 

Panourile de informare ale Primãriei, Consiliului Local (0,731) 

Afiºe, fluturaºi ai Primãriei, Consiliului Local (0,676) 

Discuþii cu primarul, consilierii locali (0,508) 

Factorul 1 

Participarea la ºedinþele Primãriei ºi Consiliului local (0,518) 

Informare 
directã, 
activã 

Ascultarea posturilor de radio locale (0,796) 

Urmãrirea emisiunilor posturilor tv locale (0,793) Factorul 2 

Lectura ziarelor locale (0,586) 

Informare 
indirectã, 
pasivã 

Tabelul 5. Modelul factorial al tipurilor de informare în legãturã
cu activitatea Primãriei ºi Consiliului Local, în mediul rural

Sursa: prelucrare prin analizã factorialã dupã Eurobarometrul Rural 2005.
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Sursa: Calcule ale autoarei pornind de la datele cuprinse în Eurobarometrul Rural 2005.

Notã: mod de citire a tabelului: valorile din partea pozitivã a graficului aratã cã ariile culturale respective
preferã acel factor în mai mare mãsurã decât media, în timp ce valorile din partea negativã a graficului,
aratã cã acele arii culturale utilizeazã factorul respectiv într-o mãsurã mai micã decât media. Media în
valoare absolutã aratã intensitatea preferinþei pentru acel factor. Exemplu: Locuitorii din Banat preferã
sã se informeze direct, activ în legãturã cu activitatea Primãriei ºi Consiliului Local (iar valoarea de 1,04
a mediei aratã cât de puternicã este aceastã preferinþã) ºi nu agreeazã informarea indirectã, pasivã (-0.02).

Graficul 1. Mediile factorilor latenþi legaþi de informarea în legãturã
cu activitatea Primãriei ºi Consiliului Local, în funcþie de ariile culturale
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Buzãu-Brãila, Gorj-Vâlcea ºi Arad-Bihor
apeleazã frecvent la o informare pasivã decât
locuitorii din alte arii culturale. În schimb
locuitorii din Braºov-Sibiu ºi Bistriþa-Nãsãud-
-Sãlaj resping puternic modalitãþile indirecte,
pasive de informare în legãturã cu activitatea
Primãriei ºi Consiliului Local.

Concluzionând ºi acceptând premiza cã
o informare mai activã ºi directã înseamnã
în acelaºi timp o implicare mai intensã în
viaþa comunitarã, se poate afirma cã Banatul
ºi zona centralã a Transilvaniei manifestã o
astfel de implicare intensã, în contrast cu zona
etnicã a Transilvaniei (Covasna-Harghita),
cu Muntenia, cu anumite arii culturale din
Moldova ºi zona Arad-Bihor, unde implicarea
comunitarã este mai scãzutã.

Pentru a evalua ºi mai profund impli-
carea în comunitate, am analizat în acelaºi
mod (analizã factorialã urmatã de calculul
mediilor factorilor latenþi rezultaþi, în funcþie
de aria culturalã ºi stabilirea valorilor semni-
ficative prin Anova) ºi alte douã seturi de
itemi din Eurobarometrul Rural 2005: inte-
resul pentru relaþia cetãþenilor cu Primãria
ºi Consiliul Local ºi utilitatea relaþiei între
aceºtia pentru buna gospodãrire a unei loca-
litãþi9. În ceea ce priveºte analiza factorialã
a apãrut cã existã o variabilã latentã a inte-
resului cetãþenilor pentru relaþia cu Primãria
ºi Consiliul Local, iar calculul mediilor acestei
variabile latente în funcþie de ariile culturale
este prezentat în graficul 210.

Din grafic se observã cã aria Botoºani-
-Vaslui depãºeºte media de interes în relaþia
cu Primãria ºi Consiliul Local, spre deosebire
de aria Buzãu-Brãila ºi Arad-Bihor. ªi ariile
Gorj-Vâlcea, Braºov-Sibiu ºi Bucureºti mani-
festã un interes mult mai ridicat decât media
pentru relaþia cu cele douã. Aºadar, se pãs-
treazã, în mare, paternul de la itemul anterior,
dar se adaugã ºi elemente noi. Oltenii ºi cei
din nord-estul Moldovei se declarã interesaþi
sã menþinã o relaþie activã cu administraþia
localã, însã comportamentele efective de infor-
mare au valori modeste.

Al treilea item analizat � relevant pentru
implicarea în comunitate � se referã la opinia
subiecþilor privind utilitatea relaþiei cu

administraþia pentru buna gospodãrire a unei
localitãþi. Acelaºi tip de analizã11 a dus la
rezultatele prezentate în graficul 3.

Cei mai convinºi de utilitatea unei relaþii
active cu primãria par a fi locuitorii din
Covasna, Harghita, Braºov, Sibiu, Cluj,
Mureº, Galaþi, Iaºi, faþã de locuitorii din
Alba, Hunedoara, Dobrogea ºi Maramureº,
Satu Mare, mai puþin convinºi de utilitatea
acestei relaþii. Se remarcã zona Alba-Hune-
doara, care contrasteazã puternic cu aproape
toate celelalte prin intensitatea negãrii acestei
utilitãþi. Din nou, zonele cu opinii pozitive
peste medie sunt cele din Transilvania ºi
zona de est a Moldovei. Interesant cã cei cu
opinii extrem de negative potrivit graficului
sunt tot locuitori Transilvaniei ºi Criºanei-
-Maramureºului.

O mãsurã a implicãrii comunitare, am
considerat a fi ultima întâlnire publicã ce a
avut loc în localitate (dacã a avut loc o astfel
de întâlnire în ultimii doi ani). Cei mai mulþi
(44,6%) au rãspuns cã nu a participat nimeni
din gospodãrie la astfel de întâlniri, 26,6%
precizeazã cã a avut loc o astfel de întâlnire
în ultimii doi ani, iar 22,3% afirmã cã nu au
avut loc astfel de întâlniri în localitatea lor
în ultimii doi ani. Satele cooperativizate au
avut o astfel de întâlnire într-o mãsurã sem-
nificativ mai mare decât cele necoopera-
tivizate. În schimb, la astfel de întâlniri, cei
din satele foste cooperativizate au vorbit despre
o problemã personalã ºi nu de una a satului,
pe când în satele care nu au fost coopera-
tivizate, s-a discutat mai degrabã despre o
problemã a satului.

În concluzie, harta modurilor de infor-
mare (activã/pasivã) a locuitorilor din rural
în legãturã cu activitatea Primãriei ºi Consi-
liului Local se suprapune doar parþial peste
harta interesului pentru relaþia sãtenilor cu
administraþia localã. Astfel, existã arii cultu-
rale în care cele douã aspecte converg (existând
atât o informare pasivã, cât ºi un interes scãzut
pentru relaþia cu administraþia, aºa cum se
întâmplã în Buzãu-Brãila, Arad Bihor, ori
dimpotrivã, o informare activã ºi un interes
ridicat, ca în aria Braºov-Sibiu).
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Sursa: Calcule ale autoarei pornind de la datele cuprinse în Eurobarometrul Rural 2005.

Graficul 2. Mediile factorului latent legat de interesul pentru relaþia
cu administraþia localã, în funcþie de ariile culturale

Existã însã ºi arii culturale în care cele
douã nu sunt convergente: apare un interes
declarat ridicat pentru relaþia cu administraþia
localã, dar nu ºi o informare activã faþã de
activitãþile acesteia sau o implicare concretã
în problemele comunitãþii (de exemplu, în
Gorj, Vâlcea, Botoºani, Vaslui sau Ilfov). În
aceste zone, oamenii îºi afirmã disponibilitatea

pentru implicarea în comunitate ºi colabo-
rarea cu autoritãþile locale pentru dezvolta-
rea comunitãþii, dar aceastã disponibilitate
rãmân la nivel declarativ. Considerãm cã
aceastã distincþie între ceea ce se regãseºte la
nivel declarativ ºi comportamental extrem de
relevantã pentru forþa unei comunitãþi ºi spiritul
comunitar al locuitorilor ei. Comunitãþile în
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Sursa: calcule ale autoarei pornind de la datele cuprinse în Eurobarometrul Rural 2005.

Graficul 3. Mediile factorului latent legat de utilitatea relaþiei
între cetãþeni ºi administraþia localã pentru buna gospodãrire a unei localitãþi,

în funcþie de ariile culturale

care oamenii reuºesc sã depãºeascã nivelul
declarativ (�suntem interesaþi de relaþia cu
autoritãþile locale��) ºi sã extindã la nivel
comportamental dorinþa de implicare con-
cretã în rezolvarea problemelor comunitãþii
ºi în dezvoltarea acesteia, sunt comunitãþi
puternice, ce funcþioneazã ca atare. Ambele
aspecte sunt importante pentru viaþa comu-
nitarã autenticã: atât cel al mentalitãþilor ºi

reprezentãrilor (oamenii sã aibã o reprezentare
pozitivã a comunitãþii din care fac parte, ºi o
motivaþie spre a se implica), cât ºi cel com-
portamental, adicã al participãrii comunitare
efective. În ruralul românesc al anului 2005
însã, existã puþine zone în care ideea comu-
nitarã se construieºte pornind de la ambele
premise (Banatul, zone al Transilvaniei).
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Comunitatea din perspectiva
administraþiei locale

Eurobarometrul Rural 2002 pune la dispo-
ziþie ºi date culese în primãriile din mediul
rural, astfel încât este posibilã surprinderea
unor faþete ale comunitãþii ºi din perspectiva
administraþiilor locale, indicatorii folosiþi
fiind relevanþi pentru acþiunea colectivã
comunitarã (vezi Anexa 2).

Marea majoritate a primãriilor (73,5%)
afirmã cã nu existã un comitet de iniþiativã
în sat, sau o altã formã de organizaþie, care
sã se ocupe cu rezolvarea problemelor satului.
Comparaþia pe regiuni aratã cã Transilvania
este semnificativ mai înclinatã sã aibã astfel
de comitete de iniþiativã. La întrebarea legatã
de ajutorul oamenilor din sat acordat acestor
comitete de iniþiativã se înregistreazã un nu-
mãr foarte mare de nonrãspunsuri, ceea ce
desigur nu este lipsit de semnificaþie, Dintre
cei ce rãspund, 6% opteazã pentru �nu�
(oamenii nu ajutã aceste comitete de ini-
þiativã), 8,6% rãspund cu �da, puþin� ºi
11,9% rãspund cu �da, mult�. Comparaþia
cu regiunile nu este semnificativã în acest
caz. În privinþa intensitãþii cu care se implicã
obºtea sãteascã în rezolvarea problemelor
satului, 37,1% spun cã nu existã obºte în
satul lor (primãriile din Muntenia sunt sem-
nificativ mai înclinate sã dea acest rãspuns),
31,8% considerã cã obºtea nu este prea activã
(mai ales cei din Banat aleg acest rãspuns),
24,5% considerã cã obºtea din satul lor este
activã (aici Transilvania este înclinatã sã dea
acest rãspuns semnificativ mai mult decât
alte regiuni), iar 2,0% afirmã cã obºtea este
foarte activã.

Datele aratã, de asemenea, cã în Transilva-
nia (73,9%), Criºana-Maramureº (68,8%)
ºi Moldova (57,7%) sãtenii fac cel mai mult
muncã voluntarã, iar în Bucureºti ºi Dobrogea
nu se face deloc. Primãriile au o opinie echili-
bratã privind prestarea de muncã voluntarã
de cãtre membrii comunitãþii (55% spun cã
�da�, se face muncã voluntarã, 45%, nu).

Legat de frecvenþa întâlnirilor între sãteni
pentru sprijinirea în ultimul an a unor proiecte
ale Primãriei, cele mai multe primãrii afirmã

cã astfel de întâlniri nu au avut loc niciodatã
(35,8%), 33,8% spun cã �de mai multe ori�,
16,6% � �de douã ori� � ºi 13,9% � �o
datã�. Se disting Oltenia, Banatul, Moldova
(42%), Oltenia (35%), Transilvania (34%),
Muntenia (34%) unde au avut loc mai multe
astfel de întâlniri în ultimul an, sau Ilfov ºi
Dobrogea, unde membrii comunitãþii nu s-au
întâlnit deloc (66,7% ºi respectiv 100%).

În privinþa participãrii membrilor comuni-
tãþii la rezolvarea diverselor probleme din sat,
asocierea cu regiunile nu este semnificativã,
astfel încât nu se poate vorbi de o concluzie
în acest sens. Reprezentanþii administraþiilor
locale considerã cã ariile în care membrii
comunitãþilor participã cel mai �mult� sunt:
rezolvarea problemelor privind drumurile/
accesul în diverse locuri (37,7%) ºi rezolva-
rea problemelor ºcolii (29,1%). În acelaºi
timp se remarcã lipsa participãrii locuitori-
lor la rezolvarea: problemele dispensarului
(35,1% din reprezentanþii primãriilor afirmã
cã membrii comunitãþilor nu se implicã deloc
în rezolvarea problemelor din aceastã zonã),
colectarea gunoiului (34,4%) ºi problemele
oamenilor nevoiaºi din sat (33,8%).

Prin rãspunsurile reprezentanþilor admi-
nistraþiei locale, se confirmã încã o datã
nivelul ridicat de implicare comunitarã din
anumite zone ale Transilvaniei (mai ales aria
Braºov-Sibiu) ºi din Banat ºi nivelul aproape
inexistent de participare comunitarã din Ilfov
ºi Dobrogea. În anumite regiuni, doar comu-
nitãþile din unele arii culturale sunt mai active
în opinia administraþiei locale, ca de exemplu
aria Gorj-Vâlcea din Oltenia.

Concluzii

Rezultatele analizelor asupra ruralul românesc,
ne aratã o viaþã comunitarã diferit nuanþatã.
O primã dimensiune a vieþii comunitare, cea
legatã de capitalul social relaþional (încredere
generalizatã, satisfacþia faþã de viaþa socialã
ºi asociaþionism), evidenþiazã un nivel scãzut
de încredere generalizatã ºi un asociaþionism,
de asemenea, scãzut. Ambele variazã semni-
ficativ cu gradul de dezvoltare a comunitãþii
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ºi cu apartenenþa la o comunitate care nu a
fost cooperativizatã. Legatã de capitalul social
relaþional scãzut în rural observaþia confirmã
rezultate similare provenind din alte studii
legate de spaþiul românesc sau de þãrile ex-co-
muniste. De aici ºi o serie de întrebãri:
poate o comunitate sã aibã forþã ºi consis-
tenþã, cu alte cuvinte putem vorbi de comu-
nitate în adevãratul sens al cuvântului, dacã
în cadrul ei întâlnim un comportament
interacþional scãzut? Putem vorbi despre co-
munitate dacã încrederea oamenilor în ceilalþi
membri ai comunitãþii (exceptând familia lor)
este scãzutã? Sau dacã oamenii au o aparte-
nenþã scãzutã la reþele sociale? Luând în
considerare mulþimea de studii privind impor-
tanþa interacþiunii ºi încrederii în viaþa unei
comunitãþi, credem cã rãspunsul este negativ.
Imaginea nu se poate desigur generaliza pen-
tru întregul spaþiu rural românesc. Existã
comunitãþi sau arii/zone în care aspectele
menþionate mai sus au un nivel suficient de
ridicat pentru a putea vorbi despre comu-
nitãþi puternice.

Analizând viaþa comunitarã sub aspectul
celei de-a doua dimensiuni, cea a acþiunii
colective (realizarea de proiecte comunitare ºi
implicarea în problemele comunitãþii) remar-
cãm o nuanþare a rezultatelor. Toate analizele
scot în evidenþã aºteptãrile pe care le au
oamenii de la instituþiile statului ºi ale admi-
nistraþiei locale ºi implicarea scãzutã a mem-
brilor comunitãþii. Astfel, oamenii cu iniþiativã
în satul românesc rãmân, în cea mai mare
parte a cazurilor, primarul ºi viceprimarul,
cei doi având mai multã iniþiativã în satele
foste cooperativizate ºi în cele cu o dezvoltare
medie. Oamenii rãspund într-o proporþie foarte
micã (2,3%); în rezolvarea problemelor satu-
lui se implicã vecinii sau alþi oameni din sat
(semnificativ mai mult în Transilvania ºi
Banat). Instituþiile statului sunt aºteptate sã
se implice mai mult în satele foste coope-
rativizate, în comunele dezvoltate ºi în ariile
de sud ale României; oamenii afirmã cã
s-ar implica ei înºiºi în rezolvarea acestor
probleme, în comunele dezvoltate. Conside-
rãm cã aceste rezultate contureazã o imagine
în tuºe pesimiste a prezentului ºi viitorului

comunitãþii din zonele cu o implicare ºi o
participare comunitarã scãzutã. Nu credem
cã putem vorbi de comunitate acolo unde
oamenii aºteaptã ca doar primarul sau consi-
lierul local sã aibã iniþiativa unor proiecte
legate de comunitatea respectivã, sau unde
oamenii nu au nici un interes de a desfãºura
activitãþi de voluntariat în astfel de proiecte.
Autoritãþile locale pot constitui un catalizator
al dezvoltãrii comunitare prin asumarea ini-
þiativei unor proiecte de anvergurã localã,
cu condiþia ca aceste proiecte sã fie ulterior
susþinute ºi de membrii comunitãþii. În satele
în care acest lucru se întâmplã putem vorbi
de comunitãþi bine închegate.

În ce priveºte a treia dimensiune, infor-
marea ºi interesul faþã de problemele comu-
nitãþii ºi iniþiativele Primãriei, datele globale
aratã un interes scãzut al locuitorilor din rural
pentru aceste douã aspecte. Particularizând
în funcþie de aria culturalã, de modul de
informare (direct sau indirect) ºi de gradul
de dezvoltare al comunei, apar o serie de
diferenþe. Se disting ariile culturale Banat ºi
Sibiu-Braºov ai cãror locuitori preferã, într-o
mãsurã semnificativ mai mare, sã se infor-
meze direct ºi activ, decât cei din alte zone,
sau Ilfovul ºi Dobrogea unde informarea este
pasivã. Existã ºi zone în care datele sunt con-
tradictorii, în sensul cã oamenii îºi declarã
interesul, dar nu participa activ.

Rãspunsurile reprezentanþilor administra-
þiei locale din rural ilustreazã din nou poziþia
privilegiatã a Transilvaniei faþã de celelalte
regiuni: aici existã într-o mãsurã semnifi-
cativ mai mare comitete de iniþiativã sãteºti,
iar obºtea este perceputã ca fiind mai activã
decât în celelalte regiuni. De asemenea, în
Transilvania regãsim procentul cel mai mare
de sãteni care fac muncã voluntarã pentru
comunitate (urmatã de Criºana-Maramureº).

Explicaþia pentru rezultatele de mai sus
este desigur complexã ºi trebuie sã ia în
calcul atât aspecte legate de istoria acestor
regiuni, de existenþa cooperativizãrii în pe-
rioada comunistã, sau de existenþa minoritã-
þilor etnice în zonele respective. Astfel, pentru
Transilvania, Banat sau Criºana-Maramureº
explicaþia vieþii comunitare mai intense stã
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parþial în apartenenþa de-a lungul timpului a
acestor zone la imperii care au impus un
anumit model occidental de convieþuire co-
munitarã ºi o anumitã mentalitate a locuito-
rilor în legãturã cu necesitatea participãrii
pentru buna funcþionare a comunitãþii. De
asemenea, aceste zone se caracterizeazã prin
numãrul mare de etnici germani ºi maghiari,
care au impus în rural un anumit model comu-
nitar. Faptul cã în Transilvania regãsim cele
mai multe sate necooperativizate explicaþia,
în parte, cã aici nu a fost pervertit sensul aso-
cierii pentru promovarea intereselor comuni-
tare. Ca zonã puternic marcatã de apropierea
Bucureºtiului, Ilfovul se caracterizeazã prin
nivele ridicate de migraþie circulatorie în
strãinãtate ºi de navetism spre Bucureºti, ceea
ce este de naturã sã slãbeascã participarea
comunitarã. O altã direcþie explicativã îºi are
sursa în tipologia conturatã de Dumitru Sandu
(2004) ce diferenþiazã ºase tipuri de sate.
Conform acestei tipologii, în Dobrogea regã-
sim comunitãþi izolate ºi de imigranþi, ambele
situaþii ducând la o slãbire a comunitãþii.

Rezultatele de mai sus nu permit unele
concluzii unitare, care sã ia în calcul toate
cele trei dimensiuni, de tip: regiunea/aria
culturalã respectivã are comunitãþi rurale
mai puternice, mai consistente. Un alt motiv
ar fi acela cã cele trei dimensiuni au fost
analizate pornind de la trei baze de date
independente, realizate pe trei eºantioane
diferite ºi cu instrumente diferite, ce au
urmãrit fiecare aspecte distincte. Un alt
motiv þine de modul de culegere a datelor,
în eºantionul Barometrului Rural 2007 nefiind
acoperite toate judeþele (spre deosebire de
celelalte douã). De aceea studiul de faþã
rãmâne unul cu valenþe descriptive.

Note:

1. Eurobarometrul Rural 2002 a fost realizat pe
un eºantion stratificat, probabilist, tri-stadial
(eroare ±2,6 %), format din 1.963 persoane
din populaþia ruralã adultã a României. Euro-
barometrul Rural 2005, (intitulat Valori europene
în sate româneºti), realizat pe un eºantion de
1.516 persoane de vârstã adultã, din mediul rural
(eºantion stratificat, probabilist, bi-stadial, eroare

de ±2,5%). Eurobarometrul Rural 2007, realizat
pe un eºantion de 1.511 persoane, probabilist,
multistadial, stratificat, eroare de ±2,52%.
2. Pentru detalii despre ariile culturale, vezi
articolul lui Dumitru Sandu, 2002.
3. Din pãcate Barometrul Rural 2007 nu per-
mite testarea unor itemi în funcþie de regiunea
istoricã ºi aria culturalã, datoritã faptului cã
eºantionul utilizat nu acoperã toate judeþele ºi
toate regiunile.
4. Rezultate pe baza calculului valorii reziduale
ajustate (VRA).
5. Metoda de extracþie: Principal Axis Factoring.
Medota de rotire: Equamax. Testul grohotiºu-
lui indicã existenþa unui factor unic, argumentat
de altfel de cadrul teoretic legat de capitalul social
relaþional formalizat (de exemplu, Woolcock,
Narayan, 2000).
6. Datele culese în Barometrul Rural 2007 nu
asigurã o acoperire completã a regiunilor
României: astfel, au fost culese date doar
pentru trei-cinci judeþe din fiecare regiune,
Criºana-Maramureº este reprezentatã doar de
Arad, iar pentru regiunile Banat ºi Dobrogea
nu au fost culese date deloc.
7. Pachetul de itemi F13 este scalat pe o scalã de
cinci trepte (de la �de câteva ori pe sãptãmânã�
pânã la �deloc�) ºi cuprinde urmãtoarele mo-
dalitãþi de informare: lectura ziarelor locale,
ascultarea posturilor de radio locale, urmãrirea
emisiunilor posturilor tv locale, accesarea Inter-
netului, discuþii cu prietenii/rudele/vecinii,
panourile de informare ale primãriei/consiliului
local, anunþurile verbale ale primãriei/consi-
liului local, afiºe, fluturaºi ai primãriei/con-
siliului local, participarea la ºedinþele primãriei/
consiliului local. Accesarea Internetului ºi dis-
cuþiile cu prietenii, colegii, vecinii au fost excluse
din analizã, dovedindu-se nerelevante.
8. Anova a arãtat cã existã o corelaþie sem-
nificativã între cei doi factori (informare activã/
directã ºi informare pasivã/indirectã), testul F
având valorile 8,269 pentru primul factor ºi
7,108 pentru al doilea, ambele valori fiind sem-
nificative la pragul de 0,01.
9. Este vorba de setul de itemi F14 din ches-
tionar, legat de mãsura în care locuitorii sunt
interesaþi sã se informeze despre proiectele ºi
hotãrârile Primãriei/Consiliului local, sã parti-
cipe la ºedinþele publice ale Primãriei/Consi-
liului local ºi sã facã recomandãri Primãriei/
Consiliului local; ºi setul de itemi F16, referitor
la cât de folositor este, pentru gospodãrirea unei
localitãþi, ca locuitorii ei sã se informeze despre
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proiectele ºi hotãrârile Primãriei/Consiliului
local, sã participe la ºedinþele publice ale Primã-
riei /Consiliului local ºi sã facã recomandãri
Primãriei /Consiliului local.
10. FAnova = 3,071, semnificativ la nivelul 0,01.
11. KMO = 0,728, iar factorul latent explicã
78,29 % din variaþia totalã, FAnova = 6, 373
semnificativ la nivelul 0,01.
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Anexe

Anexa 1. Indicatori disponibili în Eurobarometrul Rural 2005
ºi dimensiunile pentru care aceºtia sunt relevanþi

Barometrul 
Rural Indicator 

Relevant 
pentru... 

A3c � Încrederea în oamenii de pe stradã  
2005 J4c � satisfacþia faþã de viaþa socialã (relaþii cu prietenii, 

colegii, rudele, vecinii) 

E4 � încrederea în primar, consilier, preot, profesori ºi învã-
þãtori, doctor, poliþist, micii întreprinzãtori ºi asociaþiile agricole 

2007 E5 � membru în asociaþii agricole, consiliu/comitet parohial sau 
administraþia bisericii, comitet de pãrinþi la ºcoalã, comitet de 
iniþiativã sãtesc/comunal, asociaþii sportive/artistice, partid 
politic, roatã de bani, asociaþia producãtorilor agricoli. 

Capital social 
relaþional 

F3 � capacitatea comunitãþii de a finaliza un proiect comunitar 

F4da � motivele reuºitei de a finaliza un proiect comunitar 

F4nu � motivele eºecului de a finaliza un proiect comunitar 
F21 � persoanele implicate în rezolvarea problemelor comu-
nitãþii (în eventualitatea apariþiei unor probleme grave) 

2005 

F5 � oameni cu iniþiativã din sat 

E2 � lucrul împreunã cu alþi oameni din sat pentru a face ceva 
în beneficiul comunitãþii (curãþare ºanþuri, pietruire, vãruire, 
diverse reparaþii etc., indiferent dacã voluntar sau obligatoriu) 

2007 
E3 � intenþia de a participa cu timp/muncã sau bani într-un proiect 
comunitar fãrã beneficii personale directe, dar care ar aduce 
beneficii multora dintre locuitorii satului 

Acþiune 
colectivã 
comunitarã 

F13 � informarea în legãturã cu proiectele ºi hotãrârile 
Primãriei ºi Consiliului Local 

F14 � interesul pentru relaþia cu Primãria (informare, partici-
pare la ºedinþe, recomandãri) 

F16 � utilitatea relaþiei între cetãþeni ºi Primãrie pentru gospo-
dãrirea unei localitãþi 

2005 

F7 � ultima întâlnire publicã a membrilor comunitãþii 

Informare ºi 
interes faþã de 
problemele 
comunitãþii ºi 
iniþiativele 
autoritãþii locale 
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Anexa 2. Indicatori disponibili în Eurobarometrul Rural 2002
(întrebãri adresate reprezentanþilor administraþiei locale),
relevanþi pentru tema implicãrii în problemele comunitãþii

Indicator Relevant pentru.... 
CBO � existenþa unui comitet de iniþiativã în sat cu sarcina de a rezolva 
problemele comunitãþii. 

CBODA_6 � dacã oamenii din comunitate au ajutat acest comitet de iniþiativã 

ASOCS_13 � cât de activ se implicã obºtea sãteascã în rezolvarea proble-
melor satului  

PART 1 � dacã sãtenii din sat fac muncã voluntarã  

PART 2 � cât de des s-au întâlnit membrii comunitãþii în ultimul an, pen-
tru a sprijini proiecte iniþiate de primãrie 

PART 5 a-f � cât de mult au participat membrii comunitãþii la rezolvarea 
diverselor probleme din sat 

Acþiune colectivã 
comunitarã 
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