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Abstract : The article analyses how people of rural Romania and local administrations
relate to the community they belong to. The method used is secondary analyze on databases
from three researches on Romanian rural life, with national representatives samples :
Rural Barometer 2002, 2005, 2007. The last two of them are focused on the resident
people image of community and the first one catches the image of community from the
local administrations point of view. After reviewing the theoretical background on
community concept and after giving an operational definition of community, the article
analyses items relevant for community life, which can be distributed in three dimensions :
relational social capital in community; community collective action; and people’s
interest and information on community problems and local administration initiatives.
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Ne-am propus sd analizim modul in care se
raporteazd la comunitate locuitorii satelor
romanesti si administratia locald din mediul
rural, intervalul luat in analizi fiind perioada
2002-2007. Conceptul de comunitate este
unul indelung discutat si analizat astizi,
controversat, criticat pentru ambiguitatea lui
(tot mai multe fenomene sociale sunt incluse
in sfera notiunii de comunitate), si uneori
discreditat, prin mutarea atentiei pe fenomenele
si procesele sociale globale, in detrimentul
celor locale. Bauman (2000, 9) vorbeste despre
»Spargerea” comunitdtii, prin patrunderea
tot mai puternicd a elementelor de moderni-
tate in universul rural, prin individualizarea
produsd de modernizare, care au deteriorat
acel sentiment de intelegere reciproca ce for-
meaza esenta comunititii. Cu toate acestea,
potentialul ideii de comunitate este departe
de a fi epuizat. in conditiile in care se vorbeste
astdzi tot mai mult despre dezvoltare comu-
nitard, despre identitate colectivd, culturald

sau etnicd, despre apartenenta la comunitate
ca modalitate de adaptare la schimbdrile ra-
pide ale lumii in care trdim, in acest context,
comunitatea reprezintd incd o idee si o reali-
tate extrem de seducitoare. Intr-o lume in
care trasatura caracteristicd a devenit super-
ficialitatea legdturilor umane, comunitatea
vine cu o promisiune de recuperare a afecti-
vului, a umanului, a atasamentului fati de
valori comune si a unei intelegeri reciproce
implicite intre oameni.

Intrebirile relevante pentru aceasti temi
la care ne-am propus sa gasim un raspuns ar fi
urmatoarele : in ce masura existd in barome-
trele rurale date relevante pentru comunitate ;
care sunt indicatorii, disponibili in cercetirile
empirice recente, care ilustreaza perceptia
asupra comunititii, forta si consistenta comu-
nitatii; si daca se pot face comparatii intre
regiunile si ariile culturale ale Roméaniei legat
de viata comunitard. Pentru a raspunde la
aceste intrebiri, am realizat o serie de analize
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secundare pe Eurobarometrul Rural 2002,
2005 si 2007 (capitolul de metodologie si
anexa 1). In ultimele douid dintre ele este
surprinsa imaginea comunitdtii prin prisma
locuitorilor ei, iar in primul imaginea comu-
nitatii din perspectiva administratiei locale.

Perspective teoretice actuale
in studiul comunitatii

Dupa ce au debutat cu metode caracteristice
monografiei (realizate de antropologi ca
R. Redfield si M. Gluckman), incepand cu
anii ’20-’30 studiile comunitare au devenit
foarte frecvente in antropologie si sociolo-
gie. Comunitatea a devenit un concept foarte
atractiv, datorita valorii Iui simbolice ce trimite
la calitati umane extrem de dezirabile, care
sunt potentate de apartenenta la o comunitate.
Incepand cu 1920 existd, cinci paradigme/
discipline in cadrul cdrora se incadreazd cea
mai mare parte a analizelor dedicate comu-
nitdtii : ecologia umand, perspectiva functio-
nalistd, perspectiva conflictualistd, abordarea
psihologiei sociale si analiza de retea.
Interesati de problema comunitatii, Robert
Park si elevii sai au dezvoltat in cadrul Scolii
de la Chicago ecologia umand. Conceptul de
ecologie umand este interesat de modul in
care se realizeazd interactiunea sociald in
relagie cu spatiul, mediul si cu resursele
materiale. Este cea mai veche paradigma in
cadrul cidreia a fost analizatd comunitatea,
una din trasaturile care o evidentiaza fata de
celelalte fiind faptul ca ea apeleazd nu doar
la explicatii specifice sociologiei, ci si din
domeniul biologiei, geologiei sau fizicii.
Spre deosebire de celelalte patru perspective,
care sunt construite pornind de la contributiile
teoretice europene din sociologie, ecologia
umana este de sorginte americand. Referinte
tangentiale sunt facute doar la ideile Iui Darwin
si Spencer, in incercarea de a explica problema
competitiei (si cooperdrii) comunitare. Eco-
logia umana a debutat prin studiul zonelor
rurale, extinzandu-se ulterior, prin contributia
Iui Robert Park, si la studiul comunitatilor
urbane. Ecologia umand vede comunitatea

ca fiind structuratd pe doud nivele: unul
biotic, ce cuprinde forte subsociale si se
refera la aspecte ce tin de climd sau mediu si
un nivel social. O definitie a comunitatii
specifica ecologiei umane si care evidentiaza
trasaturile esentiale ale comunitatii ar fi: ,,0
populatie, organizata teritorial, mai mult sau
mai putin inrddicinatd in spatiul pe care il
ocupa si ai carei indivizi traiesc in relatie de
interdependentd reciprocd, care este sim-
bioticd, mai degraba decat societala”. (Robert
Park 1952, apud Linda Stoneall, 1983, 67).
Ecologia umana isi extrage multe din ideile
ei prin comparatia intre comunitdtile umane
si cele subumane (plante si animale) si privi-
legiazd aspectele legate de interdependentd,
simbiozd, de competitie pentru supravietuire,
fiind interesata de colectivitati si nu de indi-
vizi luati separat. De asemenea, ecologia
umand pune accent pe aspecte legate de distri-
butia resurselor naturale, pe caracteristicile
spatiale ale comunititilor, preferand meta-
forele de facturd biologica pentru a explica
procesele specifice din cadrul comunitétilor.
Comunitatea este vazutd ca un agregat uman
supus unor cicluri de evolutii graduale, care
constau in alternarea fazelor de echilibru cu
cele de competitie (Stoneall, 1983, 90).
Functionalismul a fost, de asemenea, inte-
resat sd ofere explicatii asupra comunitatii -
vdzutd ca un sistem de institutii sociale
fondate pe valori comune §i pe consens.
Intrebarea care animi studiul functionalist al
comunitatii se referd la liantul comunitatii.
Studiile functionaliste, cum ar fi Middletown
al sotilor Lynd, sau studiul despre Yankee City
al lui Lloyd Warner, sunt realizate dintr-o
perspectiva institutionald si holistd si apeleaza
uneori la comparatia cu organismul uman.
Fideli traditiei lor de cercetare, teoreticienii
conflictului au incercat in schimb si explice ce
anume duce la dezagregarea unei comunitati.
Studiile comunitare realizate de conflictualisti
se referd la modul in care elitele controleaza
resursele si puterea in cadrul comunitdtii, sau
la conflicte determinate de distributia resur-
selor (Floyd Hunter, 1953, Harvey Molotch,
1976, Robert Schulze, 1958, Manuel Castells,
1977). Desi realizate asupra unor comunitati,
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studiile mai recente, evitd chiar s utilizeze
termenul de comunitate, datorita conotatiei
acestuia de integrare si solidaritate.

Ultimele doud paradigme se situeaza la
nivel microsocial, dar oferd explicatii extrem
de utile pentru intelegerea comunitatii. Psi-
hologia sociald, curentele si paradigmele inte-
grate ei sau inrudite cu ea - interactionism
simbolic, fenomenologie, etnometodologia -
analizeaza simbolurile comunitare, atitudi-
nile, perceptiile, modelele de interactiune si
se axeazd mai ales asupra proceselor de co-
municare, negociere, interactiune. Aplicatiile
asupra comunitdtii incadrate in paradigma
psihologiei sociale, sunt interesate fie de
modele de interactiune si simboluri, fie de
perceptii (psihologie cognitivd). Studiile de
facturd interactionistd incep sa pund si pro-
blema identititii, ca mod de diferentiere a
comunitatii de alte populatii si pun accent pe
aspectele soft ale vietii comunitare — simbo-
luri, comunicare, constructie sociald a comu-
nitatii, identitate (Suttles, 1972, Hunter, 1974).

Daci analizele interactioniste se axeaza
mai ales asupra individului, analiza de retea
studiaza si natura legaturilor dintre oameni
si modul in care conexiunile intre acestia
construiesc unitati sociale mari, cum ar fi
comunititile. Cea mai noua dintre abordarile
asupra comunitdtii, cu influente din teoria
schimbului social, analiza de retea defineste
comunitatea in termeni de legdturi sociale,
ca o structurd de relatii prin care oamenii
fac schimb de bunuri materiale si simbolice.
Teritorialitatea nu mai este o dimensiune
esentiald a comunitdtii, aceasta putind exista
si in absenta unui spatiu fizic. Pentru a ma
referi la cateva contributii importante din
cadrul analizei de retea, trebuie amintita lu-
crarea lui Clyde Mitchell, Social Networks
in Urban Situations (1969), in care autorul
defineste o serie de concepte care instrumenta-
lizeaza analiza de retea : ancorarea, densitatea,
continutul, durabilitatea, intensitatea, frecventa.
Alte studii importante, bazate pe experimente
de teren, au fost realizate de Stanley Milgram
si Mark Granovetter. Barry Wellman (1979)
propune sintagma de comunitate eliberatd,
adicd comunitatea liberd de legaturi terito-
riale si de solidaritate.

O analiza atentd a conceptului de comu-
nitate si a modului in care este el operatio-
nalizat in literatura actuald sugereazi ideea
unei inrudiri a acestuia cu un alt concept
extrem de studiat astazi, cel de capital social.
Definitiile date capitalului social, care accen-
tueazd fie relatiile sociale si increderea in
institutii (Putnam, 2001), fie capitalul social
guvernamental si civil (Collier, 1998), fie
capitalul social de tip bridging sau bonding
(Narayan, 1999) fac referire in acelasi timp
la diverse fatete ale vietii comunitare. Par-
curgand literatura de specialitate dedicatd
capitalului social, devine evident cd o parte
din semnificatiile celor doud concepte se
intersecteaza si mai mult decat atat; o parte
consistentd a conceptului de comunitate, anu-
me aceea legatd de aspectele soft ale comu-
nitatii, poate fi explicatd si operationalizata
utilizand conceptul de capital social. Dez-
voltarea celor doud concepte in stiintele
sociale a fost inegald, studiile pe tema comu-
nitatii rdmanand, in mare misura, la nivel
descriptiv si esuand in a oferi un set de gene-
ralizari de care sociologia sa se poata folosi,
spre deosebire de studiile dedicate capitalului
social, care au permis conturarea unui cadru
teoretic consistent al acestui concept.

Optiunea teoreticd a studiului de fata este
derivata din abordarea interactionista a co-
munitatii, ce afirmi cd esenta acesteia este
interactiunea sociald a membrilor ei. Unul
din teoreticienii acestei abordiri, Kenneth
Wilkinson, defineste comunitatea ca fiind
caracterizatd de trei atribute : spatiu sau teri-
toriu, organizare sociald sau institutii sociale
ce permit interactiunea regulata a reziden-
tilor si interactiune sociald pe probleme de
interes comun (Wilkinson, 1991). O alti defi-
nitie a comunitdtii afirmd cid atributele prin-
cipale ale comunitdtii sunt teritorialitatea
si interese comune impdrtdsite de membrii
acesteia (Hillery, 1955). Studiul de fati,
porneste de la aceste doud definitii si isi
asuma opinia conform careia forta si con-
sistenta unei comunitdti — in spetd rurale -
este datd de trei elemente: 1. frecventa si
calitatea interactiunilor sociale angajate intre
membrii acelei comunitdti precum si intre
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acestia si administratia locald ; 2. frecventa
comportamentelor individuale si actiunilor
colective comunitare realizate fie cu scopul
de a rezolva probleme comunitare, fie cu
alte scopuri (pdstrarea traditiilor, scop con-
sumatoriu etc.) si 3. existenta unor interese
comune impdrtdsite de membrii comunitdtii.

Intentia acestui studiu este, asadar, de a
explora initial interactiunea sociald comu-
nitard, ca o primd dimensiune a fortei unei
comunitdti, printr-o sumard analizd a capi-
talului social relational in ruralul romanesc
(vor fi analizati itemi legati de incredere inter-
personald si apartenentd in diverse tipuri de
retele sociale), de a analiza ulterior actiunea
colectiva pe probleme de interes public co-
munitar, ca o a doua dimensiune a fortei
comunitdtii rurale (aspectele vizate aici vor
fi realizarea unor proiecte comunitare comune
si implicarea locuitorilor in problemele co-
munitdtii), iar in final o analizd privind
informarea si interesul fati de problemele
comunitatii si initiativele autoritatii locale,
ca o masurd a interesului comun impartasit
de membrii comunitatii. Legat de prima si a
doua dimensiune, pe care ne-am propus-o,
existd studii in literatura romaneasca de spe-
cialitate ce argumenteaza existenta unei lega-
turi intre capitalul social relational si nivelul
de dezvoltare comunitarad (Sandu, 2003) sau
intre capitalul social si actiunea colectiva (Pop
si Rughinis, 2000). Legat de cea de a doua
dimensiune, studii recente aratd ca partici-
parea sociala (actiunea locald) si sentimentul
apartenentei la comunitate sunt corelate, cele
doua influentandu-se reciproc : pe de o parte,
simtul comunitar este un catalizator pentru
actiunea locald din comunitate (Chavis si
Wandersman, 1990), pe de altd parte, parti-
ciparea sociald intdreste sentimentul comu-
nitar (Cicognani, Pirini, Keyes, Joshanloo,
Rostami si Nosratabadi, 2008).

Metodologie si baze
de date utilizate

Intentia acestui studiu este de a analiza indica-
torii disponibili din bazele Eurobarometrului

Rural 2002, 2005 si 2007 care reflectd modul
de raportare al oamenilor la comunitatea din
care fac parte'. Ne-a interesat mai ales aspec-
tele soft ale raportarii la comunitate, mai
precis doud dimensiuni : capital social rela-
tional si o dimensiune pe care am numit-o
actiune colectivd, cu doi indicatori : — impli-
carea in problemele comunitatii si informa-
rea ; - interesul oamenilor fatd de problemele
comunitatii si initiativele Primariei. Metoda
de lucru - analiza secundarid; abordarea una
descriptiva. Indicatorii din Eurobarometru
Rural 2005 si 2007 relevanti pentru aceste
trei dimensiuni sunt prezentati in Anexa 1.
Am utilizat in plus o serie de variabile inde-
pendente pentru analiza celor de mai sus:
sat3 (daca satul a fost cooperativizat sau nu),
codarie (ariile culturale ale Roméniei®) si
tip-loc (gradul de dezvoltare al comunitatii —
comune sdarace, mediu-dezvoltate si dez-
voltate) din Eurobarometrul Rural 2005 si
satl (sat periferic/centru de comund), sat3
(dacd satul a fost cooperativizat sau nu) si
judet® din Barometrul Rural 2007. Am utili-
zat, de asemenea, din ambele baze de date
variabile independente cum ar fi varsta, sexul,
ocupatia, educatia, pentru testarea unor ipo-
teze de lucru.

Din pécate Eurobarometrul Rural nu con-
tine itemi relevanti pentru alte aspecte comu-
nitare, in special cele legate de perpetuarea
traditiilor culturale (credinte comune, sarba-
tori, ritualuri, obiceiuri etc.), astfel cd imagi-
nea asupra comunitatii surprinsa prin analiza
variabilelor de mai sus, va fi inevitabil una
fragmentara.

Comunitatea rurald romaneasca
din perspectiva locuitorilor ei

Capital social relational in rural

Multe studii din literatura sociologicd roma-
neascd exploreazd direct sau indirect aceasta
tema (Mihailescu, 1996, Pop, Rughinis, 2000,
Sandu, 2003, Voicu, 2005a etc.). Nu ne pro-
punem reluarea exhaustiva a acestei teme,
dar considerdm cd o analizd a capitalului
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social relational in mediul rural permite inte-
legerea celui de al treilea aspect din definitia
lui Wilkinson data comunitatii: de inter-
actiune socialad pe probleme de interes comun.
De aceea vom incerca sd completdm anali-
zele deja existente in domeniu cu date prove-
nind din cele trei Eurobarometre Rurale.

Una din componentele capitalului social
este increderea (Putnam, 1993). in Romania
mai ales increderea in oameni, sau incre-
derea generalizatd, utilizand terminologia Iui
Uslaner (2002), inregistreaza nivele scazute,
comparativ cu alte tiri ex-comuniste (0 argu-
mentare a acestei idei in Voicu, 2005a, 118 ;
141-147 si Badescu, 2003). Ruralul roma-
nesc nu face exceptie din acest punct de
vedere : Eurobarometrul Rural 2005 arata
ca locuitorii satelor romanesti au cea mai
mare incredere in cei din familia lor ; nivelul
increderii in oamenii de pe strada, de alte
religii, sau altd etnie este mai scdzut, avand
o valoare medie (intre Putin si Mult). Core-
latiile intre itemul legat de increderea in
oamenii de pe stradd (disponibil in EBR
2005), care este un indicator al increderii
generalizate si itemii legati de cooperati-
vizarea satului si de aria culturald, nu sunt
semnificative. In schimb corelatia cu tipul
localititii in functie de dezvoltare este sem-
nificativd; increderea in oamenii de alti
religie sau nationalitate creste o dati cu gradul
de dezvoltare al comunei.

In ceea ce priveste satisfactia fata de viata
sociald personald, existd o asociere semnifi-
cativa intre aceasta si cooperativizare, aria
culturald si gradul de dezvoltare al localitétii.
Foarte multumiti si multumiti de viata lor
sociald tind sa fie cei din comunele care nu au
fost cooperativizate in trecut, cei din ariile
culturale Botosani-Vaslui, Arges-Dambovita-
-Prahova, Covasna-Harghita, Bistrita-Nasaud,
Sédlaj si Banat si cei din comunele dezvolta-
te*. In schimb cei din ariile Buziu-Briila,
Alba-Hunedoara si Galati, Teleorman,
Talomita, Cilarasi si cei din comunele sdrace
sunt mai degraba putin sau deloc multumiti
de viata lor sociala.

Barometrul Rural 2007 are doar doi itemi
legati de incredere in persoane din elita locald

si increderea in asociatiile agricole din sat.
Considerdam asociatiile agricole un indicator
al fortei comunitdtii locale ; apartenenta la
asociatii este una din formele capitalului social
relational. incredere putini, foarte putini
sau deloc in asociatiile agricole se constatd
la cei ce locuiesc in centre de comund, in sate
care au fost cooperativizate, ale judetelor
din afara Transilvaniei (Olt, Neamt, Buzau,
Galati, Dolj, Prahova). Satele periferice,
care nu au fost cooperativizate in trecut si
locuitori cu studii medii si superioare, au
multd sau foarte multd incredere in asociatiile
agricole din sat.

O conceptualizare relevantd pentru tema
articolului de fata este cea intre capital social
de tip bridging si bonding, respectiv capi-
talul social de mentinere a coeziunii grupului
de apartenenta si capitalul social de conectare
intre grupuri. Asociationismul, ca apartenenta
in diverse tipuri de asociatii/retele sociale si
deci de participare comunitarad, este efectul
capitalului social de tip bridging. Tarile ex-co-
muniste inregistreaza niveluri scazute ale capi-
talului social relational formalizat (Voicu,
2005a) si ma astept ca in rural apartenenta
in retele sociale sa fie si mai scizutd. Analiza
de mai jos vine in continuarea unor studii
existente deja in acest domeniu (vezi pe cel
mentionat mai sus) si adaugd informatii noi,
mai recente, focalizate pe ruralul roméanesc.

Pentru a agrega toti acesti itemi legati de
participare (din Barometrul Rural 2007,
itemul ES) intr-un singur factor’, care reflect
asociationismul, am rulat o analiza factoriala
(vezi tabelul 1). Existenta unui singur factor
permite calculul unui indice sumativ din cei
opt itemi ai apartenentei (de la E 5-1 1a E 5-8),
pentru a putea obtine o evaluare globald a
apartenentei pe fiecare individ, intr-o prima
etapd, si ulterior pe intregul esantion, prin
gruparea valorilor indicelui in trei categorii
(lipsa apartenentei, apartenentd intr-o aso-
ciatie/retea, apartenentd in doud sau mai multe
asociatii/retele). O imagine a intensititii apar-
tenentei in retele sociale in ruralul romanesc
este vizibild in tabelul 2. Asocierea cu altii
pentru un scop comun (oricare ar fi acela)
este un comportament ce inregistreaza valori
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Tabelul 1. Analiza factoriald a apartenentei locuitorilor
ruralului in diverse tipuri de retele sociale

ES5. Dvs. sau cii?eva din gospoddrie este membru APARTENI%NIA Comunalititi

al unui/unei... (saturatii)
1. Asociatii agricole ? 0,603 0,364
2. Consiliu/comitet parohial sau administratia bisericii ? 0,646 0,409
3. Comitet de parinti la scoald ? 0,708 0,501
4. Comitet de initiativa satesc/comunal ? 0,720 0,518
5. Asociatii sportive/artistice ? 0,717 0,515
6. Partid politic ? 0,756 0,572
7. Roata (de bani) ? 0,721 0,520
8. Asociatii a producatorilor agricoli ? 0,731 0,534
Variatia explicatad de factor 49,15%

Sursa : Prelucriri pe date din Barometrul Rural 2007 ; Modelul este adecvat datelor : KMO=0,764.

Tabelul 2. Tipuri de apartenentd in retelele sociale in ruralul romdnesc actual

Tipul apartenentei

Proportia din esantion

Lipsa apartenentei 88,2
Apartenenta intr-o singura asociatie/retea 7,7
Apartenenta in doua sau mai multe asociatii/retele 4,0

extrem de scazute in ruralul romanesc in 2007.
O posibild explicatie poate fi persistenta mo-
delului de comportament imprimat in anii
comunismului, cind angajarea civica era des-
curajatd, la fel ca si apartenenta in diverse
forme de asociere (Rose, 1999). Un argument
in favoarea ideii cd persistd si azi modelele
de comportament asociativ imprimate in anii
comunismului este acela cd satele care au
fost cooperativizate se caracterizeaza prin
nivele mai scizute ale apartenentei in diverse
tipuri de retele, spre deosebire de satele care
nu au fost cooperativizate, asa cum aratd
tabelul 3.

Care este profilul celor ce au o apartenentd
scazutd, ridicatd sau a celor ce nu apartin
nici unei forme de asociere ? Tabelul 3 sinte-
tizeaza acest profil. Apartenenta la doud sau
mai multe forme de asociere este specificd
celor cu un status ocupational ridicat (ocupatii
intelectuale, tehnicieni si maistrii), elevilor/

studentilor, celor din satele care nu au fost
cooperativizate, celor ce lucreaza cu carte
de munca si celor cu venit ridicat. Aparte-
nenta intr-o singurd forma de asociere este
specifica celor din centrele de comuna, ele-
vilor/studentilor, patronilor ce au angajati,
celor ce lucreaza cu carte de munci, celor
casatoriti si cu venit ridicat.

Apartenenta in retele sociale ca formd de
participare comunitarad este asadar atributul
celor cu status socio-economic ridicat, deci
a membrilor elitei satelor. Cei cu educatie,
venit, status ocupational scdzut sunt mai putin
implicati comunitar prin apartenentd la di-
verse tipuri de asociere. De ce se intdmpld
asa? Explicatia constd in legatura dintre pro-
pensiunea citre asociere §i increderea gene-
ralizatd pe de o parte si pe de altd parte
legitura intre cele doud si educatie, varsta si
statusul ocupational. Exista studii ce demon-
streazd faptul cd stocul de educatie ridicat,
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Tabelul 3. Profilul socio-demografic al celor trei tipuri de apartenentd
a locuitorilor din rural in retele sociale

. Apartenentd | Apartenenti in
Lipsa “ . < x .
apartenentei intr-o singura | doud sau mai multe
P asociatie/retea | asociatii/retele
Sat da 2,1 -2,1
cooperativizat [ ., 21 2,1
Sat centru de comuna -2,6 2,4
periferic 2,6 -2,4
elev/student -3,4 3,0 6,7
Status fensmnvar _ 2,5 -2,4 -2,7
principal ucreaza cu carte de munca, 37 2.2 3,0
autorizatie sau contract
patron cu angajati 2,1
Ultima scoald | gimnaziu 2,4
absolvitd liceu 223
ocupatii intelectuale -2,8 2,1
. tehnicieni sau maistri 2.1 2,1
Ocupatie — -
zilieri in agricultura 2,3
inactivi 2,5 2,7
Varsta varstnici 2,3 -2,4
Stare civili casatorit(a) -2,0 2,5
vaduv (3) 2,7 -3,2
. sub 2 milioane ROL 2,8 -2,7 2.4
Venit* —
peste 6 milioane ROL -4,6 3,0 3,6

Sursa : Barometru Rural 2007. Cifrele reprezintd valori reziduale ajustate standardizate (VRA). Sunt
trecute cu caractere distincte cifrele ce reprezintd asocieri pozitive, semnificative pentru p<0,05.
Mod de citire : subiectii din satele care nu au fost cooperativizate sunt semnificativ mai inclinati s aiba
o apartenentd ridicatd in retelele sociale din comunitatea lor (in doud sau mai multe astfel de retele).

* este vorba despre venitul personal in ultima lund (octombrie 2007).

varsta scdzutd si statusul ocupational inalt
produc o crestere a increderii generalizate si
a propensiunii cdtre asociere (Paxton, 2007).
in plus, a fi elev/student, a avea un loc de
muncd, a fi patron sau a avea o ocupatie
intelectuald, presupune deja apartenenta intr-o
serie de retele (scoala, mediul profesional,
asociatiile profesionale), ceea ce favorizeaza
si intensificd apartenenta si in alte tipuri de
retele, cum ar fi cele din cadrul comunitatii.

Aceste rezultate ce indica un asociatio-
nism scazut al populatiei din rural, sunt

conforme cu ceea ce se intimpla in alte tdri din
blocul ex-comunist — Paxton (2007) demon-
streazd cum Europa de Est, ca predictor
agregat intr-un model de regresie, are efect
asupra nivelului de incredere generalizatd
si de asociationism. Asadar tarile ex-comu-
niste urmeaza un model al asociationismului
similar intre ele, dar diferit de cel al altor
tari (vezi o demonstrare a acestui fapt si in
Voicu, 2005b).

O imagine a apartenentei in retele sociale
pentru anul 2002 (itemul ASOC A-M din
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Eurobarometrul Rural 2002), si o compa-
ratie intre apartenenta la retele din anii 2002
si 2007, aratd o apartenentd cu putin mai
scazuta pentru anul 2007. Scade cel mai mult
procentul celor ce sunt membrii in asociatii
agricole, asociatii ale producitorilor agri-
coli, in consilii/comitete parohiale si partide
politice (cu mai mult de doud procente in
intervalul considerat), in schimb pentru co-
mitetele de pdrinti, comitetele de initiativa
din sat si asociatiile sportive, participarea
ramane aproximativ la fel (oricum la un
nivel extrem de scidzut, aproximativ 1-2%
din respondenti afirmand cd fac parte din
astfel de retele sociale).

Actiune colectivd comunitard

In ceea ce priveste implicarea comunitari si
eficienta actiunilor comunitare, Eurobarometrul
Rural 2005 arati ci locuitorii ruralului con-
siderd, in majoritate, ca localitatea lor ar
putea finaliza un proiect comunitar (69,8 %
sunt pentru ,,da” si 18,8 % raspund cu ,,nu”).
Motivele pentru care acesta ar putea fi dus
la capdt, sunt in ordinea descrescitoare a
frecventei :

pentru cd oamenii ar munci - 21,4% ;
pentru cd ar fi in interesul tuturor -
11,9% ;

e (datoritd unei organizdri si coordondri
bune ale proiectului - 9,1% ;

* pentru cd au mai finalizat si alte proiecte —
7,6% ;

e datoritd competentei oamenilor de la pri-
mirie - 4,4% ;

® pentru cd existd bundvointd/interes din
partea autorititilor - 4,0% ;

® ar reusi datoritd resurselor financiare -
3,6% ;

e pentru cd oamenii ar da bani/bunuri -
2,6%.

Cei ce sunt sceptici in privinta reusitei
unui proiect comunitar, amintesc ca motive
pentru esecul acestuia :

e din cauza unei organizdri/coordonari
proaste — 3,9% ;
e pentru ci primarul nu este bun - 2,5% ;

e datoritd neseriozitdtii autoritatilor impli-
cate - 2,5% ;

e pentru ca au ldsat nefinalizate si alte
proiecte — 2,4%.

Oamenii cu initiativa din ruralul roménesc
sunt, in ordinea descrescdtoare a optiunilor
respondentilor : primarul sau viceprimarul
(68,4%), preotul (7,1%), consilierul local
din partea satului (4,4%), vecinii sau alti
oameni din sat (2,3 %), directorul scolii, pro-
fesorii sau invatatorii (2,1%). Primarul pare
sd aibd mai multd initiativd in satele foste
cooperativizate, si in cele mediu dezvoltate,
iar consilierii in satele necooperativizate.
Vecinii si oamenii din sat au mai multa ini-
tiativa in judetele din Transilvania si Banat -
ceea ce ar fi un prim indicator al unui spirit
comunitar mai puternic in aceasti zond. In
comunele sdrace personalul din invatamant
are mai multd initiativd, iar in comunele
dezvoltate — asociatiile agricole.

In eventualitatea unor probleme ce ar
afecta grav o parte a gospodariilor, cele mai
multe masuri s-ar lua din partea (in ordine
descrescdtoare a frecventei) primdriei, pri-
marului, presedintelui, guvernului, persoane-
lor afectate, institutiilor administrative ale
judetului, consiliului local, vecinilor si in
final, din partea persoanelor neafectate de
aceste probleme. Se remarcd, asteptdrile
ridicate pe care le au oamenii de la institutiile
statului si ale administratiei locale si impli-
carea scazutd a membrilor comunitatii. Insti-
tutiile statului sunt asteptate sia se implice
mai mult in satele foste cooperativizate, in
comunele dezvoltate si in ariile de sud ale
Romaniei.

O implicare mai mare din partea mem-
brilor comunitdtii este prezumatd in satele
necooperativizate in trecut, in Transilvania
si Banat, si in comunele mediu dezvoltate si
sarace. Oamenii afirmd cd s-ar implica ei
insisi in rezolvarea acestor probleme, in co-
munele dezvoltate. Tabelul 4 arata situatia
pe regiuni.

Rezultatele mentionate sustin ideea ca
incd se mentine in ruralul romanesc men-
talitatea specifica anilor de comunism, aceea
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Tabelul 4. Institutii implicate in rezolvarea problemelor grave ale comunitdtii

Cine s-ar implica in rezolvarea problemelor
Regiunea ce ar afecta o mare parte a satului
in primul rand in al doilea rand
Transilvania Primiria Guvernul, Consiliul Local, persoanele
afectate

Moldova Primiria Consiliul Local, presedintele
Muntenia Primdria si primarul Primaria, presedintele
Oltenia Primiria Guvernul, presedintele
Dobrogea Priméria Guvernul
Crisana-Maramures Primadria si primarul Consiliul Local, Primdria
Banat Priméria Guvernul

Sursa : prelucrdri dupd Eurobarometrul Rural 2005.

de a vedea statul, institutiile si reprezentantii
acestuia (in spetd primdria si primarul) ca
entitdti protectoare, care trebuie si se implice
in viata sociald a comunititilor, respectiv si
initieze, coordoneze si sd ducd la indeplinire
proiectele acestor comunitati. Datele de mai
sus sustin aceastd idee : ruralul cu experienta
cooperativizirii in comunism, investeste pri-
marul cu putere si responsabilitate pentru
rezolvarea problemelor comunitatii ; abia apoi
alte entitdti, si cd vecindtatea, comunitatea pare
sd aibd mai multa fortd in ruralul necoope-
rativizat. Aceste rezultate nu fac decit sd se
alature altor studii ce aratd orientarea spre
colectivism, conformism i reprezentarea sta-
tului si a institutiilor lui ca avand un rol
paternalist (Frunzd, Voicu, 1997). Aceeasi
idee este confirmata si de datele de mai jos.

Implicarea in problemele comunitatii ma-
suratd prin indicatorul E2 din Barometrul
Rural 2007 (lucrul impreund cu alti oameni
din sat pentru a face ceva in beneficiul co-
munitdatii — vezi Anexa 1) este scdzutd in
ruralul romanesc, doar 17,9% din subiectii
intervievati afirmand ca, in ultimul an, au
lucrat impreund cu alti oameni din sat pentru
a face ceva in beneficiul comunitatii, iar
82,1%, raspund negativ la aceastd intrebare.
Valorile reziduale ajustate ne aratd o impli-
care semnificativ mai mare in satele care nu

au fost cooperativizate, si din partea celor
cu varsta cuprinsd intre 35 si 65 de ani. O
comparatie pe regiuni aratd ca oamenii din
Crisana-Maramures® si Transilvania au lucrat
impreund in ultimul an in beneficiul comu-
nitdtii, pe cand in Ilfov existd o tendinta
semnificativa spre neimplicare, datele nefiind
semnificative pentru celelalte regiuni.
Disponibilitatea implicdrii in viata comu-
nitard a locuitorilor ruralului romanesc este
mai mare atunci cidnd participarea se ma-
soard in timp/muncd (53,1% afirmi cd au
intentia de a participa cu timp/munci intr-un
proiect comunitar fird beneficii personale
directe, dar care ar aduce beneficii multora
dintre locuitorii satului, iar 46,9 % afirma ca
nu au aceastd intentie) si este considerabil
mai redusd, atunci cadnd se pune problema
participarii cu bani (doar 34,6 % ar participa
cu bani intr-un proiect comunitar fara bene-
ficii personale directe). Sunt mai dispusi sd
participe cu timp sau muncd subiectii din
Moldova si Transilvania (VRA = 4,2), tinerii,
adultii si somerii. Participarea de tip munca
voluntard este puternic respinsa in Ilfov si
Olt (VRA = 5), si de citre cei cu status
socio-economic precar (varstnici, persoane
fara scoald, cu venit scizut).
Disponibilitatea participarii cu bani la un
proiect comunitar fird beneficii personale
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directe este mai ridicata in Transilvania si
Muntenia si din partea celor cu venit ridicat,
studii superioare si a celor cu status ocu-
pational privilegiat (patroni, cei ce lucreaza
pe cont propriu, angajati cu carte de munca).
Ideea participarii cu bani este puternic res-
pinsd in Oltenia (VRA = 6,3) si de cétre cei
cu status educational scazut.

Informare si interes

fata de problemele comunitdtii

st initiativele Primdriei

Aprecierea globald a cantitatii de informatie
pe care o au locuitorii ruralului romanesc
(fard a particulariza in functie de variabilele
demografice), aratd cd acestia stiu putine
lucruri despre activitatea Primariei si Consi-
liului Local. Dacd insd urmdrim datele in
functie de modul in care se informeaza oame-
nii, in functie de ariile culturale sau de gra-
dul de dezvoltare al localititii, apar cateva
diferente notabile.

In primul rand, cum se informeazi oame-
nii, ce modalitdti preferd pentru a fi la curent
cu proiectele administratiei locale ? Pentru a
rdspunde la aceastd intrebare, am rulat o
analizi factoriald pe pachetul de itemi F13

din Eurobarometrul Rural 2005, legat de
frecventa si tipul informirii cetitenilor’. Ana-
liza aratd ca existd doud tipuri de informare
in legdturd cu activitatea administratiei locale,
una directd si care presupune o implicare
activd din partea locuitorilor si una indirecta
si preponderent pasiva (vezi tabelul 5).

Lucrurile devin interesante atunci cand
compardam mediile celor doi factori in functie
de ariile culturale, pentru a vedea daca sunt
diferente in ceea ce priveste modalititile de
informare intre judetele si regiunile tarii.
Datele prezentate in graficul 1 Anova® ne
arati ariile culturale cu diferente semnificative
intre mediile celor doi factori latenti. Cine
sunt cei ce preferd sd se informeze activ si
direct ? Datele arata diferente semnificative
fatd de celelalte arii culturale in Banat si aria
Bragov-Sibiu, locuitorii acestora preferand
semnificativ mai mult decat cei din alte arii
sd se informeze activ si direct.

Banatul are valori semnificativ diferite fata
de Bacidu-Neamt, Galati-lasi, si Arges-Dambo-
vita-Prahova, unde informarea activa nu este
agreatd, iar aria Sibiu-Brasov contrasteaza cu
Buziu-Briila si Arad-Bihor. Cine sunt cei
ce prefera sd se informeze indirect si pasiv ?
Locuitorii rurali din Covasna-Harghita,

Tabelul 5. Modelul factorial al tipurilor de informare in legdturd
cu activitatea Primdriei §i Consiliului Local, in mediul rural

KMO = 0,764 (analiza este adecvata datelor empirice)

Variatia totald explicatd de cei trei factori: 55,4%, din care

Primul factor |35,3%

Al doilea factor | 23,5%

Factorul Indicatori (saturatii) Descriere.a

factorului

Anunturile verbale ale Primariei, Consiliului Local (0,750)
Panourile de informare ale Primariei, Consiliului Local (0,731) | Informare

Factorul 1 Afige, fluturasi ai Primariei, Consiliului Local (0,676) directa,
Discutii cu primarul, consilierii locali (0,508) activa
Participarea la sedintele Primariei si Consiliului local (0,518)
Ascultarea posturilor de radio locale (0,796) Informare

Factorul 2 Urmadrirea emisiunilor posturilor tv locale (0,793) indirecta,
Lectura ziarelor locale (0,586) pasiva

Sursa: prelucrare prin analiza factoriald dupa Eurobarometrul Rural 2005.
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Sursa : Calcule ale autoarei pornind de la datele cuprinse in Eurobarometrul Rural 2005.

Notd : mod de citire a tabelului : valorile din partea pozitivd a graficului aratd ca ariile culturale respective
prefera acel factor in mai mare masurd decat media, in timp ce valorile din partea negativa a graficului,
aratd ca acele arii culturale utilizeaza factorul respectiv intr-o masurd mai mica decat media. Media in
valoare absoluta arati intensitatea preferintei pentru acel factor. Exemplu : Locuitorii din Banat prefera
sd se informeze direct, activ in legéturd cu activitatea Primariei si Consiliului Local (iar valoarea de 1,04
a mediei aratd cat de puternica este aceasta preferintd) si nu agreeaza informarea indirectd, pasiva (-0.02).

Graficul 1. Mediile factorilor latenti legati de informarea in legdturd
cu activitatea Primdriei §i Consiliului Local, in functie de ariile culturale
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Buziu-Bridila, Gorj-Valcea si Arad-Bihor
apeleaza frecvent la o informare pasiva decat
locuitorii din alte arii culturale. In schimb
locuitorii din Brasov-Sibiu si Bistrita-Nasaud-
-Sélaj resping puternic modalitdtile indirecte,
pasive de informare in legatura cu activitatea
Primariei si Consiliului Local.

Concluzionand si acceptind premiza ca
o informare mai activa si directd inseamna
in acelasi timp o implicare mai intensa in
viata comunitard, se poate afirma cd Banatul
si zona centrald a Transilvaniei manifesta o
astfel de implicare intensd, in contrast cu zona
etnicd a Transilvaniei (Covasna-Harghita),
cu Muntenia, cu anumite arii culturale din
Moldova si zona Arad-Bihor, unde implicarea
comunitard este mai scdzutd.

Pentru a evalua si mai profund impli-
carea in comunitate, am analizat in acelasi
mod (analiza factoriald urmatd de calculul
mediilor factorilor latenti rezultati, in functie
de aria culturala si stabilirea valorilor semni-
ficative prin Anova) si alte doud seturi de
itemi din Eurobarometrul Rural 2005 : inte-
resul pentru relatia cetdtenilor cu Primaria
si Consiliul Local si utilitatea relatiei intre
acestia pentru buna gospodarire a unei loca-
lititi®. In ceea ce priveste analiza factoriala
a apdrut cd existd o variabild latentd a inte-
resului cetdtenilor pentru relatia cu Primaria
si Consiliul Local, iar calculul mediilor acestei
variabile latente in functie de ariile culturale
este prezentat in graficul 2°.

Din grafic se observa cd aria Botosani-
-Vaslui depiseste media de interes in relatia
cu Primaria si Consiliul Local, spre deosebire
de aria Buzdu-Briila si Arad-Bihor. Si ariile
Gorj-Valcea, Brasov-Sibiu si Bucuresti mani-
festd un interes mult mai ridicat decat media
pentru relatia cu cele doua. Asadar, se pas-
treazd, in mare, paternul de la itemul anterior,
dar se adauga si elemente noi. Oltenii si cei
din nord-estul Moldovei se declard interesati
sd mentind o relatie activd cu administratia
locald, insd comportamentele efective de infor-
mare au valori modeste.

Al treilea item analizat — relevant pentru
implicarea in comunitate — se refera la opinia
subiectilor privind utilitatea relatiei cu

administratia pentru buna gospodarire a unei
localititi. Acelasi tip de analizd'! a dus la
rezultatele prezentate in graficul 3.

Cei mai convinsi de utilitatea unei relatii
active cu primdria par a fi locuitorii din
Covasna, Harghita, Brasov, Sibiu, Cluyj,
Mures, Galati, Iasi, fatd de locuitorii din
Alba, Hunedoara, Dobrogea si Maramures,
Satu Mare, mai putin convinsi de utilitatea
acestei relatii. Se remarci zona Alba-Hune-
doara, care contrasteazi puternic cu aproape
toate celelalte prin intensitatea negarii acestei
utilitdti. Din nou, zonele cu opinii pozitive
peste medie sunt cele din Transilvania si
zona de est a Moldovei. Interesant cd cei cu
opinii extrem de negative potrivit graficului
sunt tot locuitori Transilvaniei si Crisanei-
-Maramuresului.

O madsurd a implicarii comunitare, am
considerat a fi ultima intalnire publicd ce a
avut loc in localitate (daca a avut loc o astfel
de intalnire in ultimii doi ani). Cei mai multi
(44,6 %) au raspuns cd nu a participat nimeni
din gospodarie la astfel de intalniri, 26,6 %
precizeaza cd a avut loc o astfel de intalnire
in ultimii doi ani, iar 22,3 % afirmi cd nu au
avut loc astfel de intdlniri in localitatea lor
in ultimii doi ani. Satele cooperativizate au
avut o astfel de intdlnire intr-o masurd sem-
nificativ mai mare decat cele necoopera-
tivizate. in schimb, la astfel de intlniri, cei
din satele foste cooperativizate au vorbit despre
o problema personald si nu de una a satului,
pe cand in satele care nu au fost coopera-
tivizate, s-a discutat mai degrabd despre o
problemai a satului.

in concluzie, harta modurilor de infor-
mare (activd/pasivd) a locuitorilor din rural
in legaturd cu activitatea Primariei si Consi-
liului Local se suprapune doar partial peste
harta interesului pentru relatia sdtenilor cu
administratia locala. Astfel, exista arii cultu-
rale in care cele doui aspecte converg (existand
atit o informare pasiva, ct si un interes scazut
pentru relatia cu administratia, asa cum se
intdmpld in Buziu-Brdila, Arad Bihor, ori
dimpotriva, o informare activa si un interes
ridicat, ca in aria Brasov-Sibiu).
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Graficul 2. Mediile factorului latent legat de interesul pentru relatia
cu administratia locald, in functie de ariile culturale

Existd insa si arii culturale in care cele
doud nu sunt convergente: apare un interes
declarat ridicat pentru relatia cu administratia
locald, dar nu si o informare activa fata de
activitdtile acesteia sau o implicare concreta
in problemele comunititii (de exemplu, in
Gorj, Vélcea, Botosani, Vaslui sau Ilfov). in
aceste zone, oamenii isi afirma disponibilitatea

pentru implicarea in comunitate si colabo-
rarea cu autorititile locale pentru dezvolta-
rea comunitatii, dar aceasta disponibilitate
rdman la nivel declarativ. Considerdm ca
aceasta distinctie intre ceea ce se regaseste la
nivel declarativ si comportamental extrem de
relevanta pentru forta unei comunitéti si spiritul
comunitar al locuitorilor ei. Comunititile in
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Sursa : calcule ale autoarei pornind de la datele cuprinse in Eurobarometrul Rural 2005.

Graficul 3. Mediile factorului latent legat de utilitatea relatiei
intre cetdteni §i administratia locald pentru buna gospoddrire a unei localitdti,
in functie de ariile culturale

care oamenii reusesc sd depaseasca nivelul
declarativ (,,suntem interesati de relatia cu
autoritatile locale...”) si sa extinda la nivel
comportamental dorinta de implicare con-
cretd in rezolvarea problemelor comunitatii
si in dezvoltarea acesteia, sunt comunitati
puternice, ce functioneaza ca atare. Ambele
aspecte sunt importante pentru viata comu-
nitard autentica : atat cel al mentalititilor si

reprezentarilor (oamenii sa aiba o reprezentare
pozitivd a comunititii din care fac parte, si 0
motivatie spre a se implica), cat si cel com-
portamental, adicd al participdrii comunitare
efective. In ruralul romanesc al anului 2005
insd, existd putine zone in care ideea comu-
nitard se construieste pornind de la ambele
premise (Banatul, zone al Transilvaniei).
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Comunitatea din perspectiva
administratiei locale

Eurobarometrul Rural 2002 pune la dispo-
zitie si date culese in primadriile din mediul
rural, astfel incat este posibild surprinderea
unor fatete ale comunitatii si din perspectiva
administratiilor locale, indicatorii folositi
fiind relevanti pentru actiunea colectiva
comunitara (vezi Anexa 2).

Marea majoritate a primariilor (73,5%)
afirmi cd nu existd un comitet de initiativa
in sat, sau o altd forma de organizatie, care
sd se ocupe cu rezolvarea problemelor satului.
Comparatia pe regiuni aratd cd Transilvania
este semnificativ mai inclinatd s3 aiba astfel
de comitete de initiativd. La intrebarea legata
de ajutorul oamenilor din sat acordat acestor
comitete de initiativa se inregistreaza un nu-
mar foarte mare de nonraspunsuri, ceea ce
desigur nu este lipsit de semnificatie, Dintre
cei ce raspund, 6% opteazd pentru ,,nu”
(oamenii nu ajutd aceste comitete de ini-
tiativd), 8,6% rdspund cu ,da, putin” si
11,9% raspund cu ,,da, mult”. Comparatia
cu regiunile nu este semnificativd in acest
caz. In privinta intensititii cu care se implici
obstea sdteascd in rezolvarea problemelor
satului, 37,1% spun cid nu existd obste in
satul lor (primdriile din Muntenia sunt sem-
nificativ mai inclinate sa dea acest raspuns),
31,8% consideri cd obstea nu este prea activd
(mai ales cei din Banat aleg acest raspuns),
24,5% considera ca obstea din satul lor este
activa (aici Transilvania este inclinati sa dea
acest raspuns semnificativ mai mult decat
alte regiuni), iar 2,0% afirma cd obstea este
foarte activa.

Datele arati, de asemenea, ci in Transilva-
nia (73,9%), Crisana-Maramures (68,8%)
si Moldova (57,7 %) sitenii fac cel mai mult
muncd voluntard, iar in Bucuresti si Dobrogea
nu se face deloc. Primdriile au o opinie echili-
brata privind prestarea de munca voluntara
de citre membrii comunitatii (55% spun ca
»da”, se face munca voluntara, 45%, nu).

Legat de frecventa intalnirilor intre siteni
pentru sprijinirea in ultimul an a unor proiecte
ale Primariei, cele mai multe primarii afirma

cd astfel de intdlniri nu au avut loc niciodata
(35,8%), 33,8% spun ci ,,de mai multe ori”,
16,6% - ,,de doud ori” - si 13,9% - ,,0
data”. Se disting Oltenia, Banatul, Moldova
(42%), Oltenia (35%), Transilvania (34%),
Muntenia (34 %) unde au avut loc mai multe
astfel de intalniri in ultimul an, sau Ilfov si
Dobrogea, unde membrii comunitétii nu s-au
intalnit deloc (66,7 % si respectiv 100%).

In privinta participirii membrilor comuni-
tdtii la rezolvarea diverselor probleme din sat,
asocierea cu regiunile nu este semnificativa,
astfel incat nu se poate vorbi de o concluzie
in acest sens. Reprezentantii administratiilor
locale considerd cd ariile in care membrii
comunitatilor participa cel mai ,,mult” sunt :
rezolvarea problemelor privind drumurile/
accesul in diverse locuri (37,7 %) si rezolva-
rea problemelor scolii (29,1%). In acelasi
timp se remarca lipsa participarii locuitori-
lor 1a rezolvarea : problemele dispensarului
(35,1% din reprezentantii primariilor afirma
cd membrii comunitdtilor nu se implicd deloc
in rezolvarea problemelor din aceastd zona),
colectarea gunoiului (34,4%) si problemele
oamenilor nevoiasi din sat (33,8%).

Prin raspunsurile reprezentantilor admi-
nistratiei locale, se confirma incd o data
nivelul ridicat de implicare comunitard din
anumite zone ale Transilvaniei (mai ales aria
Brasov-Sibiu) si din Banat si nivelul aproape
inexistent de participare comunitara din Ilfov
si Dobrogea. in anumite regiuni, doar comu-
nititile din unele arii culturale sunt mai active
in opinia administratiei locale, ca de exemplu
aria Gorj-Valcea din Oltenia.

Concluzii

Rezultatele analizelor asupra ruralul romanesc,
ne aratd o viatd comunitara diferit nuantata.
O prima dimensiune a vietii comunitare, cea
legatd de capitalul social relational (incredere
generalizati, satisfactia fatda de viata socialad
si asociationism), evidentiaza un nivel scazut
de incredere generalizatd si un asociationism,
de asemenea, scizut. Ambele variazd semni-
ficativ cu gradul de dezvoltare a comunitatii
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si cu apartenenta la o comunitate care nu a
fost cooperativizata. Legata de capitalul social
relational scazut in rural observatia confirma
rezultate similare provenind din alte studii
legate de spatiul romanesc sau de tdrile ex-co-
muniste. De aici si o serie de intrebari:
poate o comunitate sd aiba fortd si consis-
tentd, cu alte cuvinte putem vorbi de comu-
nitate in adevdaratul sens al cuvantului, daca
in cadrul ei intdlnim un comportament
interactional scdzut ? Putem vorbi despre co-
munitate daca increderea oamenilor in ceilalti
membri ai comunititii (exceptand familia lor)
este scazutda ? Sau dacd oamenii au o aparte-
nenta scazuta la retele sociale? Luand in
considerare multimea de studii privind impor-
tanta interactiunii si increderii in viata unei
comunitati, credem ca raspunsul este negativ.
Imaginea nu se poate desigur generaliza pen-
tru intregul spatiu rural romanesc. Existd
comunitdti sau arii/zone in care aspectele
mentionate mai sus au un nivel suficient de
ridicat pentru a putea vorbi despre comu-
nitdti puternice.

Analizand viata comunitara sub aspectul
celei de-a doua dimensiuni, cea a actiunii
colective (realizarea de proiecte comunitare si
implicarea in problemele comunitatii) remar-
cam o nuantare a rezultatelor. Toate analizele
scot in evidentd asteptarile pe care le au
oamenii de la institutiile statului si ale admi-
nistratiei locale si implicarea scazutd a mem-
brilor comunititii. Astfel, oamenii cu initiativa
in satul romédnesc rdman, in cea mai mare
parte a cazurilor, primarul si viceprimarul,
cei doi avand mai multi initiativd in satele
foste cooperativizate si in cele cu o dezvoltare
medie. Oamenii raspund intr-o proportie foarte
mici (2,3%) ; in rezolvarea problemelor satu-
lui se implicd vecinii sau alti oameni din sat
(semnificativ mai mult in Transilvania si
Banat). Institutiile statului sunt asteptate sa
se implice mai mult in satele foste coope-
rativizate, in comunele dezvoltate si in ariile
de sud ale Roméaniei; oamenii afirmi cd
s-ar implica ei ingisi in rezolvarea acestor
probleme, in comunele dezvoltate. Conside-
rdm cd aceste rezultate contureazad o imagine
in tuse pesimiste a prezentului si viitorului

comunitatii din zonele cu o implicare si o
participare comunitard scdzutd. Nu credem
cd putem vorbi de comunitate acolo unde
oamenii asteaptd ca doar primarul sau consi-
lierul local s aibd initiativa unor proiecte
legate de comunitatea respectivd, sau unde
oamenii nu au nici un interes de a desfasura
activitdti de voluntariat in astfel de proiecte.
Autoritatile locale pot constitui un catalizator
al dezvoltdrii comunitare prin asumarea ini-
tiativei unor proiecte de anvergura locala,
cu conditia ca aceste proiecte sd fie ulterior
sustinute si de membrii comunititii. In satele
in care acest lucru se intamplad putem vorbi
de comunitati bine inchegate.

in ce priveste a treia dimensiune, infor-
marea si interesul fatd de problemele comu-
nitdtii si initiativele Primdriei, datele globale
aratd un interes scazut al locuitorilor din rural
pentru aceste doud aspecte. Particularizand
in functie de aria culturald, de modul de
informare (direct sau indirect) si de gradul
de dezvoltare al comunei, apar o serie de
diferente. Se disting ariile culturale Banat si
Sibiu-Brasov ai cdror locuitori preferd, intr-o
misurd semnificativ mai mare, si se infor-
meze direct si activ, decat cei din alte zone,
sau IlIfovul si Dobrogea unde informarea este
pasiva. Exista si zone in care datele sunt con-
tradictorii, in sensul ci oamenii isi declara
interesul, dar nu participa activ.

Réspunsurile reprezentantilor administra-
tiei locale din rural ilustreaza din nou pozitia
privilegiatd a Transilvaniei fatd de celelalte
regiuni: aici existd intr-o masurd semnifi-
cativ mai mare comitete de initiativa sitesti,
iar obstea este perceputd ca fiind mai activa
decét in celelalte regiuni. De asemenea, in
Transilvania regisim procentul cel mai mare
de sateni care fac muncd voluntard pentru
comunitate (urmatd de Crisana-Maramures).

Explicatia pentru rezultatele de mai sus
este desigur complexd si trebuie sid ia in
calcul atat aspecte legate de istoria acestor
regiuni, de existenta cooperativizdrii in pe-
rioada comunista, sau de existenta minorita-
tilor etnice in zonele respective. Astfel, pentru
Transilvania, Banat sau Crisana-Maramures
explicatia vietii comunitare mai intense st
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partial in apartenenta de-a lungul timpului a
acestor zone la imperii care au impus un
anumit model occidental de convietuire co-
munitari si o anumita mentalitate a locuito-
rilor in legdturd cu necesitatea participarii
pentru buna functionare a comunititii. De
asemenea, aceste zone se caracterizeaza prin
numarul mare de etnici germani si maghiari,
care au impus in rural un anumit model comu-
nitar. Faptul cd in Transilvania regdsim cele
mai multe sate necooperativizate explicatia,
in parte, ca aici nu a fost pervertit sensul aso-
cierii pentru promovarea intereselor comuni-
tare. Ca zona puternic marcata de apropierea
Bucurestiului, I1fovul se caracterizeaza prin
nivele ridicate de migratie circulatorie in
strdindtate si de navetism spre Bucuresti, ceea
ce este de naturd sd sldbeascd participarea
comunitard. O altd directie explicativd isi are
sursa in tipologia conturatd de Dumitru Sandu
(2004) ce diferentiazd sase tipuri de sate.
Conform acestei tipologii, in Dobrogea rega-
sim comunitati izolate si de imigranti, ambele
situatii ducand la o slabire a comunitatii.

Rezultatele de mai sus nu permit unele
concluzii unitare, care s ia in calcul toate
cele trei dimensiuni, de tip: regiunea/aria
culturald respectivd are comunitdti rurale
mai puternice, mai consistente. Un alt motiv
ar fi acela ca cele trei dimensiuni au fost
analizate pornind de la trei baze de date
independente, realizate pe trei esantioane
diferite si cu instrumente diferite, ce au
urmdrit fiecare aspecte distincte. Un alt
motiv tine de modul de culegere a datelor,
in esantionul Barometrului Rural 2007 nefiind
acoperite toate judetele (spre deosebire de
celelalte doud). De aceea studiul de fata
raméne unul cu valente descriptive.

Note :

1. Eurobarometrul Rural 2002 a fost realizat pe
un esantion stratificat, probabilist, tri-stadial
(eroare +2,6 %), format din 1.963 persoane
din populatia rurald adultd a Romaniei. Euro-
barometrul Rural 2005, (intitulat Valori europene
in sate romadnegti), realizat pe un esantion de
1.516 persoane de varsta adultd, din mediul rural
(esantion stratificat, probabilist, bi-stadial, eroare

de +2,5%). Eurobarometrul Rural 2007, realizat
pe un esantion de 1.511 persoane, probabilist,
multistadial, stratificat, eroare de +2,52%.

2. Pentru detalii despre ariile culturale, vezi
articolul lui Dumitru Sandu, 2002.

3. Din pacate Barometrul Rural 2007 nu per-
mite testarea unor itemi in functie de regiunea
istoricd si aria culturald, datoritd faptului ci
esantionul utilizat nu acopera toate judetele si
toate regiunile.

4. Rezultate pe baza calculului valorii reziduale
ajustate (VRA).

5. Metoda de extractie : Principal Axis Factoring.
Medota de rotire : Equamax. Testul grohotisu-
lui indica existenta unui factor unic, argumentat
de altfel de cadrul teoretic legat de capitalul social
relagional formalizat (de exemplu, Woolcock,
Narayan, 2000).

6. Datele culese in Barometrul Rural 2007 nu
asigurda o acoperire completd a regiunilor
Romaniei : astfel, au fost culese date doar
pentru trei-cinci judete din fiecare regiune,
Crisana-Maramures este reprezentatd doar de
Arad, iar pentru regiunile Banat si Dobrogea
nu au fost culese date deloc.

7. Pachetul de itemi F13 este scalat pe o scala de
cinci trepte (de la ,,de cateva ori pe saptaimana”
pand la ,deloc”) si cuprinde urmitoarele mo-
dalitiati de informare : lectura ziarelor locale,
ascultarea posturilor de radio locale, urmarirea
emisiunilor posturilor tv locale, accesarea Inter-
netului, discutii cu prietenii/rudele/vecinii,
panourile de informare ale primériei/consiliului
local, anunturile verbale ale primairiei/consi-
liului local, afise, fluturasi ai primiriei/con-
siliului local, participarea la sedintele primariei/
consiliului local. Accesarea Internetului si dis-
cutiile cu prietenii, colegii, vecinii au fost excluse
din analizd, dovedindu-se nerelevante.

8. Anova a aritat cd existd o corelatie sem-
nificativa intre cei doi factori (informare activa/
directa si informare pasivd/indirectd), testul F
avand valorile 8,269 pentru primul factor si
7,108 pentru al doilea, ambele valori fiind sem-
nificative la pragul de 0,01.

9. Este vorba de setul de itemi F14 din ches-
tionar, legat de masura in care locuitorii sunt
interesati sd se informeze despre proiectele si
hotérarile Primériei/Consiliului local, sd parti-
cipe la sedintele publice ale Primariei/Consi-
liului local si sa facd recomandari Primariei/
Consiliului local ; si setul de itemi F16, referitor
la cét de folositor este, pentru gospodarirea unei
localitdti, ca locuitorii ei sd se informeze despre
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proiectele si hotdrarile Primariei/Consiliului
local, sd participe la sedintele publice ale Prima-
riei /Consiliului local si sd facd recomandari
Primairiei /Consiliului local.

10. F,,,, = 3,071, semnificativ la nivelul 0,01.
11. KMO = 0,728, iar factorul latent explicd
78,29 % din variatia totald, F = 6, 373
semnificativ la nivelul 0,01.

Anova
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Anexe

Anexa 1. Indicatori disponibili in Eurobarometrul Rural 2005

si dimensiunile pentru care acestia sunt relevanti

Barometrul
Rural

Indicator

Relevant
pentru...

2005

A3c - Increderea in oamenii de pe strada

J4c - satisfactia fatd de viata sociald (relatii cu prietenii,
colegii, rudele, vecinii)

2007

E4 - increderea in primar, consilier, preot, profesori si inva-
tatori, doctor, politist, micii intreprinzatori si asociatiile agricole

ES5 - membru in asociatii agricole, consiliu/comitet parohial sau
administratia bisericii, comitet de parinti la scoald, comitet de
initiativd sdtesc/comunal, asociatii sportive/artistice, partid
politic, roatd de bani, asociatia producatorilor agricoli.

Capital social
relational

2005

F3 - capacitatea comunitdtii de a finaliza un proiect comunitar

F4da - motivele reusitei de a finaliza un proiect comunitar

F4nu - motivele esecului de a finaliza un proiect comunitar

F21 - persoanele implicate in rezolvarea problemelor comu-
nitdtii (in eventualitatea aparitiei unor probleme grave)

F5 - oameni cu initiativa din sat

2007

E2 - lucrul impreuna cu alti oameni din sat pentru a face ceva
in beneficiul comunitdtii (curdtare santuri, pietruire, varuire,
diverse reparatii etc., indiferent daca voluntar sau obligatoriu)

E3 - intentia de a participa cu timp/munci sau bani intr-un proiect
comunitar fard beneficii personale directe, dar care ar aduce
beneficii multora dintre locuitorii satului

Actiune
colectiva
comunitara

2005

F13 - informarea in legdturd cu proiectele si hotararile
Primadriei si Consiliului Local

F14 - interesul pentru relatia cu Primaria (informare, partici-
pare la sedinte, recomandari)

F16 - utilitatea relatiei intre cetiteni si Primarie pentru gospo-
darirea unei localitati

F7 - ultima intalnire publicd a membrilor comunititii

Informare si
interes fata de
problemele
comunitatii si
initiativele
autoritatii locale
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Anexa 2. Indicatori disponibili in Eurobarometrul Rural 2002
(intrebdri adresate reprezentantilor administratiei locale),
relevanti pentru tema implicdrii in problemele comunitdtii

Indicator Relevant pentru....

CBO - existenta unui comitet de initiativa in sat cu sarcina de a rezolva
problemele comunitatii.

CBODA 6 - dacd oamenii din comunitate au ajutat acest comitet de initiativd

ASOCS 13 - cét de activ se implicd obstea sdteascd in rezolvarea proble-
melor satului Actiune colectiva

PART 1 - daci sitenii din sat fac munc# voluntard comunitara

PART 2 - cat de des s-au intdlnit membrii comunitdtii in ultimul an, pen-
tru a sprijini proiecte initiate de priméirie

PART 5 a-f - cat de mult au participat membrii comunitdtii la rezolvarea
diverselor probleme din sat

Primit la redactie : iulie, 2009



