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Abstract: Lately, the concept of partnership has been widely used in local development
strategies and programs, being one of the principles underlying these documents. This
paper aims to study the role that partnership plays in the local development process, in
order to see whether the importance attached to this principle in the development
strategies and programs is suitable, and secondly to determine if the partnership that
goes beyond a single community has a more significant effect on development. More
specifically, the purpose of this paper is to describe how this partnerships functions in
Romania, to identify the type of partnership that brings benefit for the community and
the factors contributing to success or failure of such an approach.
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Introducere

În ultimii ani societatea contemporanã a fost
nevoitã sã rãspundã la douã provocãri ma-
jore � globalizarea ºi criza economicã � care
au avut efecte importante în ceea ce priveºte
rolul statului în asigurarea bunãstãrii. Dacã
procesul de globalizare a condus la o slãbire
a rolului statului în procesul de asigurare a
calitãþii vieþii cetãþenilor sãi, dublat de o
creºtere a competenþelor administraþiilor re-
gionale ºi locale ºi de lãrgirea conceptului
de guvernare, criza economicã vine sã întã-
reascã încã o datã necesitatea colaborãrii între
actorii locali pentru identificarea de noi resurse,
dar ºi funcþiile statului de asigurare a bunãstãrii.
Un rãspuns al statului la fenomenul globalizãrii
îl constituie descentralizarea, care nu slãbeºte
autoritatea acestuia, ci o reafirmã deoarece
ajutã guvernul local sã rãspundã, într-o manierã
adecvatã ºi eficientã, nevoilor existente la
nivelul comunitãþilor.

Dezvoltarea localã este centratã, în prin-
cipal, pe mobilizarea resurselor existente la
nivelul comunitãþilor (Pike et al., 2006;
Sandu, 2008; Petrescu, 2009), resurse ce
aparþin diverºilor actori locali, instituþionali
sau noninstituþionali, publici sau privaþi.
Astfel, ea implicã noi forme de cooperare
ºi coordonare a actorilor locali care mutã
accentul la nivel conceptual de la noþiunea
de guvern la cea de guvernare. Aceste noi
forme de guvernare promoveazã formarea
de reþele ºi parteneriate care sã stea la baza
dezvoltãrii economice ºi sociale.

Parteneriatul este un concept care apare
din ce în ce mai mult în strategiile ºi progra-
mele de dezvoltare localã, fiind unul din prin-
cipiile ce stau la baza fundamentãrii acestor
documente. Acesta apare ca o soluþie de rezol-
vare a diferitelor probleme apãrute în diverse
domenii de activitate mergând de la crearea
ºi întreþinerea infrastructurii pânã la furnizarea
de servicii publice (educaþie, sãnãtate, servicii
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sociale etc.). Este vãzut din ce în ce mai mult
ca un panaceu pentru aceste probleme diverse
legate de dezvoltarea socialã, dar în ce
mãsurã este el o soluþie viabilã pentru rezol-
varea lor? Programele operaþionale din
România finanþate din fonduri structurale
întãresc rolul parteneriatului prin favorizarea
acelor proiecte care sunt dezvoltate în parte-
neriat cu alte instituþii/organizaþii publice sau
private.

Pornind de la aceste aspecte, articolul de
faþã îºi propune sã analizeze mãsura în care
parteneriatul influenþeazã procesul de dez-
voltare localã, astfel încât sã putem stabili
viabilitatea unui astfel de demers. În mod
specific, articolul doreºte sã stabileascã mo-
dul de funcþionare al acestor parteneriate în
România, sã identifice tipul de parteneriat
care reuºeºte sã aducã beneficii comunitãþii
ºi factorii care contribuie la succesul sau
eºecul unui astfel de demers. De ce ne-am
propus sã analizãm mãsura în care partene-
riatul influenþeazã procesele de dezvoltare?
În primul rând pentru a vedea dacã impor-
tanþa acordatã acestui principiu în cadrul
strategiilor ºi programelor de dezvoltare nu
este prea mare, iar în al doilea rând pentru a
stabili dacã parteneriatul, care depãºeºte gra-
niþele unei singure comunitãþi, are un efect
mai accentuat asupra dezvoltãrii.

Structura lucrãrii de faþã porneºte cu o
prezentare a cadrului conceptual, respectiv
caracteristicile dezvoltãrii locale ºi factorii
care influenþeazã acest proces, precum ºi
tipuri de parteneriat ºi elemente care con-
tribuie la succesul sau eºecul unui astfel de
demers. Acest cadru conceptual ne permite
sã construim explicaþiile teoretice pentru rolul
parteneriatului în procesul de dezvoltare lo-
calã. O scurtã parte este dedicatã prezentãrii
metodologiei cercetãrii, urmatã apoi de ana-
liza datelor care vizeazã parteneriatul realizat
în cadrul comunitãþilor cuprinse în studiu.
Ultima parte a lucrãrii cuprinde concluziile
ºi o discuþie asupra implicaþiilor partene-
riatului în dezvoltare.

Cadrul conceptual

Dezvoltarea localã

Dezvoltarea localã este un proces care înglo-
beazã atât acþiuni realizate cu participarea
membrilor comunitãþii, dar ºi pe cele reali-
zate de autoritãþi fãrã participarea oamenilor
ºi care au drept scop creºterea calitãþii vieþii
cetãþenilor unei anumite comunitãþi. Astfel,
dezvoltarea localã la mai multe niveluri se
realizeazã în funcþie de gradul de comu-
nitarism implicat: 1) cea care presupune
participarea comunitãþii în iniþiere, imple-
mentare ºi evaluare, definitã în literatura
de specialitate ca dezvoltare comunitarã;
2) participare în iniþiere, dar implementatã cu
resurse extralocale obþinute de autoritãþile
locale; 3) participare în iniþiere, dar imple-
mentatã cu resurse obþinute de autoritãþi prin
(semi) constrângere; 4) corespunde modelului
autoritarist în care iniþierea ºi implementarea
este realizatã de cãtre autoritãþi (Sandu,
2008, 28).

Pânã prin anii �90 dezvoltarea localã era
centratã pe creºterea economicã care presu-
punea crearea de locuri de muncã, sporirea
veniturilor ºi a productivitãþii (Beer et al.,
2003). Aceastã dezvoltare economicã era mo-
torul care declanºa creºterea calitãþii vieþii
locuitorilor, promovând echitate ºi justiþie so-
cialã, responsabilitate ºi participare (Midgley,
1997). Abordarea neoliberalã considerã dez-
voltarea economicã localã ca fiind un meca-
nism de promovare a capitalismului la nivel
local ºi de integrare a comunitãþilor în cultura
capitalistã globalã (Midgley, Livermore,
2005). Astfel, se impune dezvoltarea antre-
prenoriatului, privatizarea serviciilor comuni-
tare ºi introducerea principiilor de marketing
la nivel comunitar. În anii �90 focalizarea se
schimbã de la partea economicã la adresarea
aspectelor sociale, ecologice, politice ºi cultu-
rale. Haughton [i Counsell (2004) apreciazã
cã dupã jumãtatea anilor �90 în definirea
dezvoltãrii locale au fost luate în considerare
ºi aspecte referitoare la reducerea inechitã-
þilor sociale, protecþia mediului, diversitatea
culturalã sau guvernarea participativã.
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Despre dezvoltarea locale putem spune
cã, (Pike et al., 2006) este un proces demo-
cratic deoarece presupune participarea acto-
rilor locali ºi dialogul social; are la bazã un
teritoriu pe care îºi propune sã îl dezvolte;
implicã mobilizarea resurselor locale ºi a
avantajelor competitive.

Existã câteva elemente de care trebuie sã se
þinã cont în procesul de dezvoltare localã pentru
a asigura durabilitatea unui astfel de demers
(Petrescu, 2009): participarea cetãþenilor pe
tot parcursul procesului de dezvoltare; parte-
neriatul între structurile locale (administraþie,
agenþi economici, instituþii publice etc.);
abordarea holisticã a proiectelor/strategiilor
de dezvoltare localã; mobilizarea tuturor re-
surselor locale în termeni de capitaluri; res-
pectarea principiilor democraþiei participative.

Dezvoltarea localã a fost centratã pe douã
axe principale de politicã publicã (Pike et al.,
2006, 13): crearea de infrastructurã pentru
creºterea accesibilitãþii în zonã a posibililor
investitori ºi industrializarea ca ºi politicã
promovatã de guvernul central (politici de tip
top-down). Abordarea de tip top-down pre-
zintã câteva aspecte specifice cum ar fi (Pike
et al., 2006, 17): decizia privind aria de
intervenþie ºi tipul acesteia este luatã la nivel
central; managementul este asigurat de cãtre
administraþia centralã; este de tip sectorial;
promoveazã proiecte mari industriale care sã
întãreascã activitatea economicã; ca instru-
mente utilizeazã suportul financiar, stimu-
lente, subsidii. Din pãcate aceste politici de
dezvoltare nu au avut întotdeauna succesul
scontat, ele neavând sustenabilitatea doritã fie
datoritã politicilor de dezvoltare neechilibrate
care puneau accentul numai pe un anumit
aspect, ignorându-le pe celelalte, fie încer-
cãrii de replicare standardizatã a politicilor
fãrã a se þine seama de context. Alþi factori
care au contribuit la eºecul acestor modele
au fost: contextul social ºi instituþional, capi-
talul uman scãzut, structurile economice locale
subdezvoltate, interesele divergente ale acto-
rilor locali, lipsa implicãrii acestora în iniþiere
sau implementare.

Insuccesul acestei abordãri de sus în jos
a dezvoltãrii locale combinat cu provocãrile

generate de procesul globalizãrii au condus la
o schimbare a viziunii. Noua viziune se ba-
zeazã pe generarea de politici de dezvoltare
de jos în sus, de la nivel local la nivel naþio-
nal, (abordare de tip bottom-up). Caracteris-
ticile principale ale abordãrii de tip bottom-up
se referã la (Pike et al., 2006, 17): promo-
varea dezvoltãrii bazate pe iniþiative locale;
management realizat la nivel local datoritã
descentralizãrii care presupune relaþii de
cooperare pe verticalã între diferite niveluri
guvernamentale ºi pe orizontalã între organi-
zaþiile publice ºi private; abordare de tip teri-
torial; utilizarea potenþialului de dezvoltare
al fiecãrei zone; furnizarea condiþiilor esen-
þiale pentru dezvoltarea activitãþii economice.

Barquero Vazquez (2003) apreciazã cã
acþiunile de dezvoltare localã sunt structurate
pe trei piloni care vizeazã aspectele ce þin de
crearea de infrastructurã, crearea de capa-
citãþi la nivel local ºi creºterea capacitãþii
instituþionale. Primul pilon se referã la crearea
de infrastructurã (reþele edilo-utilitare, de
comunicaþii, de transport), spaþii industriale
ºi infrastructurã pentru dezvoltarea capita-
lului uman (instituþii de învãþãmânt, medicale
ºi culturale). Al doilea cuprinde aspectele
legate de crearea ºi implementarea strate-
giilor comprehensive de dezvoltare localã
care sunt elaborate prin participarea actorilor
locali. Ultimul pilon urmãreºte creºterea
capacitãþii organizaþionale ºi instituþionale de a
elabora, implementa ºi monitoriza strategia de
dezvoltare. Acest aspect aduce în prim plan
problema guvernãrii la nivel local care pre-
supune crearea a noi forme de cooperare ºi
coordonare la nivel local, dar ºi creºterea nive-
lului participãrii actorilor locali la implemen-
tarea strategiei astfel încât sã fie dezvoltatã
capacitatea de autosusþinere. Un alt aspect ce
þine de crearea de capacitãþi, în opinia auto-
rului, se referã la dezvoltarea societãþii civile
ºi la promovarea realizãrii de reþele ºi parte-
neriate care sã conducã la progresul econo-
mic ºi social. Rezumând cele de mai sus,
putem spune cã strategia de dezvoltare localã
trebuie sã cuprindã aspecte care vizeazã
crearea de infrastructurã, capacitatea de a
elabora ºi implementa strategii comprehensive
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de dezvoltare ºi creºterea capacitãþii institu-
þionale prin îmbunãtãþirea guvernãrii locale.

Sunt trei principii care ghideazã practica
dezvoltãrii locale în opinia lui Jnanabrata
Bhattacharyya (Bhattacharyya, 2004, 21)
respectiv: auto-ajutorarea (self-help), inter-
venþia în funcþie de nevoi (felt needs) ºi
participarea. Auto-ajutorarea construieºte ºi
utilizeazã capacitãþile individuale/libertãþile
individuale, mobilizeazã resursele culturale,
materiale, informaþionale ale locuitorilor ºi
permite evitarea dependenþei. Intervenþia în
funcþie de nevoile comunitãþii permite o cen-
trare pe necesitãþile identificate ºi rezistenþa
la mãsurile impuse din exterior. Este un pro-
ces prin care oamenii sunt implicaþi în defi-
nirea ºi prioritizarea problemelor cu care se
confruntã. Conform lui Bhattacharyya, parti-
ciparea reprezintã, implicarea în �producerea
semnificaþiilor colective�, dar ºi �implicare
în decizia privind stabilirea agendei publice ºi
de acþiune; implicare în procesul de definire
a problemelor care trebuie rezolvate ºi a mo-
dului cum trebuie rezolvate� (Bhattacharyya,
2004, 23).

Practica dezvoltãrii locale este influenþatã
de o serie de factori cum ar fi: contextul,
teritoriul unde se realizeazã, istoria comuni-
tãþii, experienþa acumulatã la nivelul locali-
tãþii, resursele locale, dar ºi liderii formali
ºi informali. Schimbãrile politice, econo-
mice, sociale ºi de mediu care se petrec la
nivel naþional sau local au efecte directe sau
indirecte asupra tipului de dezvoltare care
urmeazã a fi realizatã, favorizând anumite
tipuri de acþiuni în detrimentul altora. Locali-
zarea spaþialã este o variabilã importantã de
explicare a modului de valorificare a resur-
selor comunitãþii ºi a traiectoriei procesului
de dezvoltare. Istoria relaþiilor sociale comu-
nitare, a relaþiilor de putere, a capitalului
social, uman ºi material, dar ºi experienþa
de dezvoltare acumulatã la nivel local sunt
tot atâtea variabile de explicare a tipului de
dezvoltare. Resursele deþinute de comunitate
au o influenþã directã asupra modului de
dezvoltare localã. Orice tip de dezvoltare
localã participativã este dependentã de exis-
tenþa unor lideri formali ºi informali care sã

beneficieze de un capital socio-uman ridicat
la nivelul populaþiei deoarece ei sunt cei care
asigurã reuºita unui proiect de dezvoltare
localã ºi favorizeazã reproducerea unor astfel
de demersuri.

Descentralizare
ºi guvernare localã

Descentralizarea este procesul prin care au
fost transferate diverse forme de putere ºi
responsabilitãþi de la autoritãþile centrale la
nivel local sau regional. Existã, dupã cum
putem observa din literatura de specialitate
(Pike et al., 2006; Canaleta et al., 2004),
douã mari orientãri. Prima dintre ele susþine
descentralizarea ca pe un mijloc de eficienti-
zare a utilizãrii resurselor publice. Argumen-
tele în acest sens sunt legate de o mai bunã
cunoaºtere a nevoilor la nivelul fiecãrei re-
giuni de cãtre administraþiile teritoriale, de
alocare a resurselor în funcþie de aceste nevoi
ºi de competiþia care se poate dezvolta între
regiuni având ca rezultat oferirea unor ser-
vicii publice competitive. Un alt argument
în favoarea descentralizãrii este acela al res-
ponsabilizãrii administraþiilor regionale sau
locale, acestea putând fi sancþionate în mod
direct în cazul eºecului.

Cea de-a doua orientare este cea Keyne-
sianã, care susþine beneficiile centralizãrii.
Adepþii acesteia aduc ca argumente defi-
cienþele întâmpinate de statele descentralizate
în redistribuirea veniturilor, imposibilitatea
de a controla politicile de dezvoltare ºi a le
sincroniza la nivel naþional sau adâncirea
inegalitãþilor dintre regiunile sãrace ºi cele
înstãrite. O soluþie frecvent utilizatã în statele
descentralizate sau în curs de descentralizare
au fost programele de reducere a dispari-
tãþilor socio-economice între micro-regiuni
(Canaleta et al., 2004). Preocuparea pentru
inegalitãþile dintre regiuni îºi are originile în
abordãrile neo-clasice. Acestea vãd împãrþi-
rea administrativã pe regiuni ca producãtoare
de diferenþe socio-economice survenite din
faptul cã economia, veniturile ºi bunãstarea
sunt instrumente utilizabile la nivel regional,
ºi nu la nivel naþional (Pike et al., 2006).
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Obiectivele general acceptate ale secto-
rului public sunt: eficienþa în alocarea resur-
selor, redistribuirea veniturilor ºi stabilitatea
macroeconomicã (Canaleta et al., 2004, 72).
Se pare cã relaþia dintre descentralizare ºi
eficienþa utilizãrii resurselor este una pozi-
tivã, explicaþia oferitã de W.E.Oates (1999)
fiind aceea cã o mai bunã cunoaºtere a ne-
voilor este posibilã mai degrabã la nivel local
sau micro-regional, de aici rezultând ºi alo-
carea mai eficientã a resurselor. Pe de altã
parte, însã, descentralizarea afecteazã negativ
stabilitatea economicã ºi accentueazã inega-
litatea între regiuni. Printre factorii care reduc
stabilitatea economicã, în cazul descentrali-
zãrii, se numãrã incapacitatea administraþiei
naþionale de a corela politicile monetare cu
cele fiscale la nivelul fiecãrei micro-regiuni
sau lipsa de mijloace de control asupra fluctua-
þiilor de pe piaþa muncii. Astfel, administra-
rea diferitã a fiecãrei regiuni duce la dife-
renþe economice ºi sociale greu de controlat de
la nivelul central (Canaleta et al., 2004, 73).

Analizând avantajele ºi dezavantajele celor
douã opþiuni privind formele de administrare
publicã înþelegem apariþia conceptului de ma-
nagement micro-regional, acesta combinând
punctele pozitive ale fiecãrui tip de admi-
nistrare. Astfel, prin dezvoltarea de politici
ºi acþiuni la nivel micro-regional se poate
atinge atât cunoaºterea nevoilor specifice ºi
direcþionarea resurselor cãtre satisfacerea lor,
responsabilizarea ºi controlul mai facil al
reprezentanþilor administraþiei, pe de o parte,
cât ºi acumularea de resurse suficiente pentru
a desfãºura programe importante, dezvoltarea
competiþiei ºi colaborãrii între micro-regiuni,
pe de altã parte.

Întrebarea al cãrei rãspuns nu l-am gãsit
încã în literatura consultatã este legatã de
gradul de fragmentare a statului sau de aso-
ciere optim\ în micro-regiuni pentru dezvol-
tarea durabilã. În România, gradul de frag-
mentare administrativã este unul ridicat (263
oraºe, 2685 de comune conform site-ului
www.eromania.ro). Combinatã cu veniturile
insuficiente ºi cu capacitatea redusã de
accesare a fondurilor europene aceastã
fragmentare a condus la necesitatea creãrii

de asociaþii intercomunitare care sã faciliteze
cooperarea între unitãþile administrativ-teri-
toriale. Aceste asociaþii funcþioneazã ca per-
soane juridice de drept privat prin Legea
215/2001 (Legea administraþiei publice locale).
Principalul beneficiu al înfiinþãrii acestor
asociaþii este reprezentat de posibilitatea
accesãrii fondurilor structurale care sunt
acordate acestora deoarece oferã posibilitatea
dezvoltãrii integrate a unei anumite zone.
Nu se poate spune însã în ce mãsurã aceste
asociaþii sunt funcþionale, multe dintre ele
fiind create conjunctural ºi funcþionând doar
pentru derularea unui anumit proiect.

Conceptul de administraþie regionalã poate
fi utilizat, prin relaþionarea lui cu cel de
administraþie naþionalã. Pe de altã parte însã,
trebuie sã facem distincþia între administra-
þiile regionale ºi cele locale ºi, prin extindere,
între dezvoltare regionalã ºi dezvoltare localã.
Motivele pentru care statele aleg un sistem
administrativ descentralizat sunt legate de
diferite tipuri de eficienþã aºteptate, teoria
susþinând, dupã cum am vãzut, cã utilizarea
resurselor este una mai bunã în cazul admi-
nistraþiilor descentralizate. Una dintre sursele
acestei eficienþe se presupune a fi autoritatea
sporitã a administraþiilor locale sau regionale.
O întrebare legitimã formulatã de Tulia Falleti
(2005) este dacã într-adevãr descentralizarea
duce la creºterea puterii administraþiei re-
giunilor. Încercând sã gãseascã un rãspuns
la întrebarea formulatã mai sus, Falleti aratã
cã descentralizarea nu este un fenomen uni-
dimensional ºi cã nu putem discuta simplist
despre urmãrile descentralizãrii (2005, 328).
De aici înþelegem cã efectele descentralizãrii
sunt multiple ºi sunt date de caracterul multi-
dimensional al acestui proces. Astfel, notãm
cã unele forme de descentralizare duc la o
creºtere a puterii administraþiei locale, pe
când alte forme duc la scãderea acestei puteri.
Literatura discutã despre trei tipuri de des-
centralizare: administrativã, fiscalã ºi politicã.
Descentralizarea administrativã poate avea
atât efecte pozitive, cât ºi efecte negative
asupra bunei funcþionãri a administraþiei
regionale. Pentru a conduce cãtre rezultate
dezirabile Falleti (2005, 329) considerã cã
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este necesarã transmiterea competenþelor ºi
a fondurilor dinspre centru spre regiuni, în
sens contrar descentralizarea neavând sens.
În mod similar discutãm ºi despre descen-
tralizarea fiscalã, condiþia pentru ca urmãrile
acestui proces sã fie pozitive ºi sã ducã la
creºterea puterii administraþiei regionale fiind
aceea de a transfera fondurile colectate la
nivel naþional din taxe ºi impozite cãtre regiuni,
fãrã a lãsa ca procesul de colectare sã revinã
în sarcina regiunilor. Argumentul adus de
Falleti este legat de incapacitatea structuralã
a administraþiilor regionale de a colecta taxele.
În ceea ce priveºte descentralizarea politicã,
studiile aratã cã, aproape invariabil, acest
tip de descentralizare sporeºte puterea admi-
nistraþiilor regionale (Falleti, 2005, 329).

Procesul de descentralizare are ca efect
ºi mutarea accentului de la guvern la guver-
nare, la diverse scale teritoriale ºi în diferite
domenii funcþionale. Conceptul de guvernare
se referã la atribuþii de administrare sau regle-
mentare ºi presupune aducerea în procesul
de decizie a unei varietãþi mai mari de actori
instituþionali. Guvernarea are la bazã �un
parteneriat între organizaþii guvernamentale,
para-guvernamentale ºi non-guvernamentale
în care sectorul public este doar primul între
egali� (Pike et al., 2006, 127). Mecanismul
care stã la baza guvernãrii este reprezentat
de interacþiunile dintre actorii care vin din
nevoia de a schimba resurse ºi a negocia dife-
rite interese. Vazques Barquero (2003, 101)
apreciazã cã �guvernarea dezvoltãrii locale
implicã un proces de cooperare ºi coordo-
nare care integreazã strategiile actorilor publici
ºi privaþi, deciziile lor de investiþii ºi schim-
burile pe care le-au stabilit între ei�. Guver-
narea are forme de manifestare diferitã datoritã
contextului unde se desfãºoarã, caracteristi-
cilor actorilor implicaþi, nivelului de dezvoltare
a capitalului uman, social, material etc.

Parteneriat

Instrumentul de administrare a guvernãrii
locale este reprezentat de parteneriat. Partene-
riatul este definit ca fiind o coaliþie de interese

organizatã formal ºi care include actori din
diferite sectoare (public ºi privat). Relaþia de
parteneriat presupune realizarea de activitãþi
comune de cãtre actorii implicaþi �bazate pe
recunoaºterea mutualã a punctelor tari ºi a
celor slabe ale celor doi parteneri, care lu-
creazã pentru îndeplinirea unor obiective stabi-
lite de comun acord ºi dezvoltate printr-o
comunicare eficientã� (Petrescu, 2007, 413).
Parteneriatul presupune o înþelegere scrisã
între actorii interesaþi în care sã fie specificate
obiectivele ce stau la baza acestui acord, res-
ponsabilitãþile ºi drepturile fiecãrei pãrþi, mo-
dul de gestionare al parteneriatului, beneficiile
ºi riscurile (Mitchell, 2008; Reich, 2002).

Existã câteva elemente care stau la baza
realizãrii unui parteneriat între actorii intere-
saþi (Paoletto, 2000, 42): stabilirea de comun
acord a unor obiective ce urmeazã a fi îndepli-
nite, acordul pentru demararea activitãþilor,
construirea activitãþilor sã fie fãcutã pe baza
punctelor tari ale partenerilor, iar acþiunile
trebuie sã ducã la depãºirea punctelor slabe.

Relaþia de parteneriat presupune cel puþin o
responsabilitate asumatã de actorii implicaþi.
Faþã de cine este asumatã aceastã responsabi-
litate? În cazul parteneriatelor public-privat
este important de stabilit faþã de cine este
asumatã aceastã responsabilitate � faþã de
guvern, faþã de actorii implicaþi, faþã de
beneficiari, faþã de populaþie � ºi cum este
asiguratã o transparenþã adecvatã. Asigu-
rarea acestei transparenþe cere participarea
tuturor grupurilor interesate, inclusiv a bene-
ficiarilor, astfel încât sã se asigure o comu-
nicare eficientã.

Buse ºi Walt (apud Michell, 2008) consi-
derã cã existã anumiþi factori care trebuie sã
fie avuþi în vedere atunci când se încheie un
parteneriat pentru a asigura succesul aces-
tuia: obiectivele stabilite sã fie specifice,
realiste ºi împãrtãºite de toþi actorii implicaþi;
responsabilitãþile ºi rolurile fiecãrui partener
sã fie agreate ºi specificate foarte clar; bene-
ficiile sã fie distincte pentru fiecare parte;
percepþia transparenþei de cãtre toþi cei impli-
caþi; menþinerea activã a parteneriatului;
egalitatea participãrii; îndeplinirea obliga-
þiilor stabilite. Austin (2000) stabileºte o serie
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de elemente importante într-o relaþie de parte-
neriat pe care le grupeazã în �cei ºapte C ai
colaborãrii strategice�: claritatea scopuri-
lor; congruenþa misiunii, strategiei ºi valo-
rilor; crearea de valoare; conectarea cu
scopurile ºi cu oamenii; comunicarea între
parteneri; continuarea învãþãrii; angaja-
ment (commitment) faþã de parteneriat.

Sintetizând, putem spune cã factorii care
pot determina succesul sau eºecul unui parte-
neriat sunt: leadership-ul care trebuie sã fie
concret, asumat ºi responsabil; viziunea uni-
tarã ºi consensul între actorii locali; viziunea
trebuie sã fie transpusã în obiective realiste;
strategiile trebuie sã aibã la bazã o analizã a
nevoilor ºi a prioritãþilor locale; procesul
trebuie sã fie incluziv pentru toþi actorii; co-
municarea trebuie sã existe între toþi actorii,
iar rezultatele sã fie comunicate cãtre cei
faþã de care s-a asumat responsabilitatea;
beneficiile sã fie distincte pentru toþi cei
implicaþi; transparenþa procesului trebuie
asiguratã; angajamentul actorilor pentru
implementarea strategiei/proiectului; mobi-
lizarea resurselor necesare.

Existã mai multe criterii de clasificare a
parteneriatelor în funcþie de partea care deþine
coordonarea activitãþilor (Mitchell, 2000, 62)
sau în funcþie de problemele care se cer a fi
rezolvate (United Nations Foundation, 2003).
Tipurile de parteneriat stabilite în funcþie de
acest ultim criteriu sunt: parteneriat opera-
þional realizat pentru rezolvarea unor probleme
bine definite; parteneriat politic sau strate-
gic constituit pentru rezolvarea problemelor
ce decurg din schimbãrile politice sau cele din
domeniile protecþiei mediului, ocupãrii forþei
de muncã, respectãrii drepturilor omului;
parteneriat creat pentru realizarea suportului
necesar rezolvãrii unor probleme (advocacy
partnership); parteneriat variat ce cuprinde
elemente operaþionale, de politicã ºi advocacy.

Iniþierea unui parteneriat public-privat
presupune obþinerea de beneficii de cãtre
cele douã pãrþi, dar ºi riscuri. Dintre bene-
ficiile potenþiale putem enumera (Petrescu,
2007): reducerea costurilor, împãrþirea ris-
curilor, creºterea nivelului de furnizare a
serviciilor sau menþinerea, creºterea eficientã

în implementare, beneficii economice.
Riscurile ce pot apãrea sunt: pierderea
controlului de cãtre administraþia publicã,
care trebuie sã stabileascã standardele de
performanþã în producerea ºi furnizarea
serviciilor publice; creºterea costului pentru
utilizatorii serviciilor; risc politic; niveluri
inacceptabile ale responsabilitãþii; lipsa de
încredere; concurenþa limitatã; pãrtinire în
procesul de selecþie, litigii de muncã.

Parteneriatul public-privat poate repre-
zenta soluþia la unele eºecuri în domenii în
care administraþia publicã, piaþa ºi comuni-
tatea împãrtãºesc un interes, dar nici una
dintre pãrþi nu deþine toatã responsabilitatea.
Deºi parteneriatul public-privat a fost iniþiat ca
rãspuns la constrângerile bugetare, acum este
de preferat ca el sã fie demarat ºi condus de
companii private ºi organizaþii ale societãþii
civile (în acest mod se asigurã transparenþa),
fapt reflectat mai bine de schimbãrile petre-
cute în percepþiile ºi aºteptãrile cetãþenilor
vis-a-vis de rolul fiecãrui sector în rezolva-
rea problemelor care în trecut erau privite ca
intrând în sarcina guvernelor. Multe dintre
problemele sociale contemporane depãºesc
capacitatea unui singur actor � public, privat
sau societate civilã � de a le rezolva într-un
mod eficient ºi, de aceea, este acceptatã ideea
cã guvernele nu mai pot rezolva singure
problemele sociale care apar, cã sectorul de
afaceri trebuie sã îºi asume ºi responsabilitãþi
sociale, iar societatea civilã trebuie sã aibã
un rol mai important.

Nu existã o reþetã universal valabilã care
sã asigure succesul unui parteneriat, dar este
important ca în cadrul acestei relaþii sã fie
gãsit un echilibru între 1) responsabilitate ºi
flexibilitate, 2) leadership, expertizã ºi par-
ticipare, 3) consens ºi diversitate (Balloch
ºi Taylor, 2001, 7). O problemã în cadrul
parteneriatului o constituie, de multe ori,
dominarea acestuia de instituþiile publice care
au capacitatea ºi resursele pentru a se ocupa
de respectiva problemã.

În România, în mod specific, axa 4, din
Programul Naþional de Dezvoltare Ruralã,
stimuleazã acþiuni de tip LEADER care pre-
supun parteneriate în ºi între comunitãþi,
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între diferiþi actori publici ºi privaþi pentru a
avea acþiuni de dezvoltare integrate. Aborda-
rea este una de tip microregional, în care
rolul central revine grupului de acþiune localã.
Acesta reprezintã, de fapt, un parteneriat
între administraþia localã, instituþii publice,
organizaþii private ºi entitãþi non-guverna-
mentale ºi este înregistrat juridic ca asociaþie.

Metodologie

Pentru a vedea care este contribuþia partene-
riatelor în cadrul procesului de dezvoltare am
ales sã analizãm douã grupuri de comunitãþi
având caracteristici iniþiale asemãnãtoare ºi
asupra cãrora s-a intervenit cu acelaºi tip de
program de dezvoltare, axat în special pe dez-
voltarea de capacitãþi ºi susþinerea copiilor.

Primul dintre cele douã grupuri de comu-
nitãþi este reprezentat de 12 comune din jude-
þul Ialomiþa. Proiectul a fost iniþiat în anul
2003 de o organizaþie internaþionalã în comu-
nele Fierbinþi, Dridu ºi Jilavele, comune cu
care s-a încheiat un acord de parteneriat. În
anii 2004 ºi 2005, parteneriatul a fost extins
în alte 6 comune din judeþ: Adâncata, Brazii,
Maia, Moldoveni, Moviliþa ºi Armãºeºti,
urmând ca în anul 2006 localitãþile Manasia,
Coºereni ºi Roºiori sã devinã partenere în
acest proiect.

Cel de-al doilea grup de comunitãþi este
compus din trei comune din judeþul Constanþa.
Aceeaºi organizaþie desfãºoarã programul de
dezvoltare comunitarã din 2001 în comunele
Cumpãna, Corbu ºi Cobadin. Programul este
derulat în satele centru de comunã, dar ºi în
celelalte sate componente, numãrul comuni-
tãþilor care beneficiazã de aceastã intervenþie
fiind de opt.

Datele utilizate în cadrul acestui articol au
fost culese în cadrul a douã cercetãri între-
prinse de aceastã organizaþie în anul 2008.
Autorii sunt cei care s-au ocupat de elaborarea
metodologiei de cercetare, de culegerea datelor
ºi de analiza acestora1. Aceste cercetãri au vizat
analiza nevoilor comunitare în cadrul a douã
proiecte de dezvoltare comunitarã integratã,
derulate în judeþele Ialomiþa ºi Constanþa.

Atât în Ialomiþa, cât ºi în Constanþa cer-
cetarea a fost desfãºuratã în toate comuni-
tãþile unde organizaþia avea programul de
dezvoltare comunitarã integratã. Astfel, în
Ialomiþa am vizitat douãsprezece comunitãþi,
iar în Constanþa trei. Metodologia cercetãrii
s-a bazat pe modelul construirii capacitãþilor
comunitare ºi a încercat sã identifice ele-
mentele care pot sã influenþeze procesul de
dezvoltare comunitarã. A fost utilizatã o meto-
dologie calitativã de culegere a datelor bazatã
pe interviuri semistructurate cu principalii
actori sociali locali ºi judeþeni ºi focus-grupuri
cu membri ai comunitãþii. Modelul folosit în
acest studiu s-a axat pe trei dimensiuni cu
importanþã deosebitã în procesul de dezvoltare
comunitarã: capitalul existent la nivelul co-
munitãþii, organizaþiile active în procesul de
dezvoltare ºi alte caracteristici care pot faci-
lita dezvoltarea, cum ar fi mecanismele de
participare sau experienþa altor programe de
dezvoltare. A fost investigatã existenþa a trei
tipuri de capital: material, uman ºi social.
În ceea ce priveºte organizaþiile, cercetarea
a încercat sã identifice toþi actorii care pot sã
joace un rol în dezvoltarea localã: adminis-
traþia localã, ºcoala, biserica, organizaþiile
non-guvernamentale, serviciile sociale, servi-
ciile de sãnãtate. În fiecare dintre cele 15 loca-
litãþi au fost utilizate metodologii similare de
analizã: echipa de cercetare a realizat 10-12
interviuri în profunzime, cu lideri formali ºi
informali ai comunitãþii din cele patru do-
menii mari de intervenþie (educaþie, sãnãtate,
dezvoltare spiritualã, dezvoltare economicã),
între care: autoritãþile alese sau numite, me-
dici, directori de ºcoalã, preoþi, antreprenori,
bibliotecari. Ghidurile de interviu au inclus
întrebãri abordând o varietate de subiecte
precum: principalele caracteristici ale comu-
nitãþii locale, principalele probleme locale,
capitalul social existent la nivel local, structu-
rile locale de putere, identificarea liderilor
informali, relaþiile cu principalii angajatori
locali, chestiunii legate de protecþia mediului
etc. Ghidurile de interviu au avut o secþiune
specialã dedicatã capacitãþii acestor lideri de
a influenþa procesul de dezvoltare la nivel
local ºi resurselor de care dispun.
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Primul pas în demersul comparativ pe
care îl vom încerca între cele douã grupuri
de localitãþi este acela de a analiza, pe câteva
dimensiuni, nivelul de dezvoltare socio-eco-
nomicã a acestora. Dimensiunile din perspec-
tiva cãrora vom analiza cele douã cazuri
sunt: caracteristici generale ale comunitã-
þilor, capital material, capital uman, capital
social, câteva date despre nivelul de dez-
voltare economicã a celor douã grupuri de
comune. În final vom analiza ºi contribuþia
parteneriatelor la dezvoltarea comunelor ºi
factorii care au contribuit la succesul acestor
parteneriate.

Analiza datelor

Comunitãþile din Ialomiþa cuprinse în pro-
gram diferã ca nivel ºi perspective de dez-
voltare. Toate comunitãþile sunt situate în zonã
de câmpie ceea ce, conform teoriei (Sandu,
1999), face ca nivelul de dezvoltare sã fie mai
redus din cauza activitãþii economice prepon-
derent agrare ºi a nivelului redus de educaþie.
Conform indicelui dezvoltãrii comunei (Sandu,
Voineagu, Panduru, 2009), ºapte din cele
douãsprezece comunitãþi sunt considerate a
fi foarte sãrace, douã ca având un nivel
mediu de dezvoltare ºi douã fiind dezvoltate.

Deºi bunãstarea individualã a membrilor
comunitãþii este de un nivel mediu spre ridi-
cat, în peste 50% dintre cazuri, avem de-a
face cu o sãrãcie caracterizatã prin proba-
bilitate redusã de consum de bunuri publice
ºi private în comunitate. Acesta este cel mai
mare paradox întâlnit în cadrul acestor co-
munitãþi: mulþi dintre indivizi au resurse
materiale, dar nu dispun de bunuri publice
în comunitãþile din care provin.

Apropierea de Bucureºti, 50-80 km, face
ca aceste comunitãþi sã aibã perspective de
dezvoltare, nivelul de aºteptãri al locuitorilor
crescând foarte mult. Peste 50% din populaþia
activã a celor 12 comunitãþi face naveta în
Bucureºti pentru a lucra, ceea ce duce la
creºterea presiunii asupra autoritãþilor locale
de dezvoltare a unor servicii la nivel comu-
nitar, de îmbunãtãþire a infrastructurii, de
introducere a unor utilitãþi.

În ceea ce priveºte starea generalã a gru-
pului de comunitãþi din judeþul Constanþa am
constatat cã nivelul de dezvoltare economic
este scãzut, majoritatea persoanelor lucrând
în agriculturã sau în turism, fiind activitãþi
sezoniere. Excepþie face comuna Cumpãna
a cãrei populaþie este angajatã în municipiul
Constanþa (distanþa între cele douã localitãþi
este de 5 km). Cobadin este o comunã izolatã,
gradul scãzut de dezvoltare datorându-se ºi
acestui aspect. Conform indicelui de dez-
voltare al comunei, Cobadin are un nivel
mediu de dezvoltare, Corbu este o comunã
dezvoltatã, iar Cumpãna foarte dezvoltatã.

Nivelul de dezvoltare
economicã a comunelor

Nivelurile de dezvoltare economicã ale celor
douã grupuri de comunitãþi sunt un aspect
esenþial în discuþia de faþã.

Gradul de dezvoltare economicã a celor
12 comunitãþi din Ialomiþa diferã între ele,
dar nu putem spune cã avem de-a face cu
sãrãcie extremã în nici una dintre ele. Con-
form declaraþiilor autoritãþilor publice jude-
þene, este �zona cea mai bogatã a judeþului�,
sunt comunele �cele mai de vazã� în care se
întâlnesc �conace boiereºti, oameni gospodari,
muncitori, cu resurse� (reprezentant admi-
nistraþie publicã judeþeanã). Cele mai dez-
voltate sunt comunitãþile în care locuitorii se
ocupã cu cultivarea legumelor, deoarece pro-
fiturile sunt mai mari ºi mai sigure. Cele douã
comunitãþi care au culturã mare, Armãºeºti
ºi Moldoveni, sunt ºi cele în care nivelul de
trai al locuitorilor este cel mai scãzut. Bãr-
baþii sunt cei care au locuri de muncã în alte
localitãþi ºi aduc venitul sigur în gospodãrie,
femeile lucrând în agriculturã sau având grijã
de copii. În cele mai multe comunitãþi, peste
50% din populaþia activã ocupatã face naveta
în marile oraºe aflate în apropiere � Urziceni
ºi Bucureºti. Apropierea de capitalã sau
Urziceni este un alt factor care favorizeazã
dezvoltarea economicã. Distanþele mici ºi exis-
tenþa unui transport regulat permite locuito-
rilor sã aibã acces la alt tip de resurse care
conduce la crearea unui alt nivel al aºteptã-
rilor. Schimbarea nivelului aºteptãrilor în
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comunitate permite crearea de presiune asu-
pra autoritãþilor locale astfel încât sã accele-
reze procesul de dezvoltare. Aproximativ 75%
din populaþie este ocupatã în agriculturã. În
10 din cele 12 comunitãþi populaþia cultivã
legume pe suprafeþe mari astfel încât sã poatã
comercializa. Majoritatea legumicultorilor
ºi-au achiziþionat instalaþii de irigare moderne
astfel încât sã se asigure de profitabilitatea
culturilor. Problema majorã este cea a des-
facerii produselor, aproximativ 80% dintre
legumicultori vânzând marfa prin engross-iºti
la pieþele amenajate în localitãþi sau direct
�de la poartã�. Preþul obþinut în acest fel
este foarte mic, dar legumicultorii declarã
cã nu au timp sã meargã la piaþã în oraºe sã
vândã. În comuna Maia existã un investitor
care ºi-a deschis un depozit de legume ºi
fructe ºi care preia producþia localã. Nu
existã asociaþii ale legumicultorilor ºi nici
firme ale acestora, fapt ce îngreuneazã ºi
accesarea fondurilor structurale pentru dez-
voltarea agriculturii.

ªi comunitãþile din Constanþa cuprinse în
proiect au ca domeniu principal de activitate
economicã agricultura. Cea mai dezvoltatã
comunitate din punct de vedere economic
este Cumpãna, care este situatã la 5 km de
Constanþa. În aceastã comunitate se desfã-
ºoarã un proiect prin care se va crea o zonã
industrialã prin concesionarea de teren firme-
lor care vor dori sã îºi deschidã unitãþi de
producþie în zonã. Pe viitor, odatã cu dez-
voltarea ºi expansiunea zonei metropolitane
Constanþa, vor putea fi dezvoltate ºi alte
activitãþi economice în aceste comunitãþi.
Posibilitãþi de dezvoltare a unor mici afaceri
existã în toate cele trei comunitãþi chiar dacã
în mod diferit. În Cobadin se pot dezvolta
mici afaceri legate de legumiculturã ºi api-
culturã. Este mai dificil pentru activitãþile
industriale din cauza �relativei izolãri� a
comunitãþii. În Corbu cel mai bine se pot
dezvolta afacerile legate de turism, zona fiind
consideratã �a doua Vama Veche�. Cum-
pãna este localitatea unde se pot dezvolta
toate tipurile de afaceri. Cea mai importantã
investiþie în viitorul apropiat este deschiderea
unei policlinici particulare în comunitate.

Pentru încurajarea micilor întreprinzãtori
administraþiile locale au organizat centre de
informare unde cetãþenii pot primi indi-
caþii utile despre modalitãþile de accesarea a
fondurilor europene. Agenþii economici din
Cumpãna ºi Corbu au declarat cã au parti-
cipat la sesiuni de informare privind moda-
litãþile de accesare a fondurilor europene.
Unii dintre aceºtia chiar au accesat fonduri
SAPARD pentru modernizarea utilajelor.

Capital material

În Ialomiþa, infrastructura rutierã este de
calitate slabã spre medie, numai comunitãþile
care au drum naþional sau judeþean având strãzi
bine asfaltate (Coºereni, Moviliþa, Adâncata,
Jilavele). Majoritatea locuitorilor s-au arãtat
nemulþumiþi de calitatea reþelei stradale, deºi
multe drumuri au fost pietruite cu ocazia
alegerilor locale. Moldoveni este comuna
care nu are nici un drum asfaltat, iar accesul se
face pe drumuri pietruite. În ce priveºte accesul
la utilitãþi situaþia stã foarte prost. Numai în
5 din cele 12 comunitãþi este aducþiune de
apã realizatã numai parþial ºi la care au acces
doar foarte puþini locuitori. Toate comunele
au depus proiecte pe Ordonanþa Guverna-
mentalã 7 pentru realizarea aducþiunii de apã
potabilã ºi aºteaptã finanþarea. În nici o co-
munã nu existã reþea de gaze sau canalizare.
Costurile pe care le presupune racordarea
gospodãriilor la aceste reþele este foarte mare
ºi astfel autoritãþile locale declarã cã nu ar fi
eficient sã fie introduse aceste utilitãþi.

ªi în grupul din Constanþa infrastructura
rutierã este slabã spre medie, excepþie fãcând
comuna Cumpãna care are asfaltat aproximativ
toate strãzile. Accesul la utilitãþi este defi-
citar în cele trei comunitãþi: reþeaua de apã
este prezentã doar în satele centru de comunã
din Cumpãna ºi Corbu, canalizare existã
doar într-o foarte micã mãsurã în Cumpãna,
reþea de gaze nu existã.

Capital uman

În Ialomiþa, accesul la educaþie al copiilor
din comunitãþile proiectului se realizeazã fãrã
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mare dificultate, în fiecare comunitate exis-
tând unitãþi de învãþãmânt atât pentru preºco-
lari, cât ºi pentru ciclul primar ºi gimnazial.
Peste 60% din cadrele didactice sunt titulare,
iar 35% dintre suplinitori sunt calificaþi sau
în curs de calificare. Aproximativ 50% din
cadrele didactice sunt navetiste. Majoritatea
populaþiei se declarã satisfãcutã de calitatea
cadrelor didactice care se implicã foarte mult
în procesul de educaþie al copiilor. În aproape
toate comunitãþile proiectului o problemã ma-
jorã în ce priveºte calitatea cadrelor didactice
o constituie profesorii de limbi strãine. Aceºtia
nu sunt calificaþi ºi nu vin regulat la ore.

Dotarea ºcolilor este satisfãcãtoare în ma-
joritatea unitãþilor de învãþãmânt. Mai sunt
necesare extinderi ale clãdirii existente în
Adâncata, ºcoala neavând suficient spaþiu
pentru derularea corespunzãtoare a activitã-
þilor. O problemã foarte des întâlnitã este
cea a sãlilor ºi a terenurilor de sport care nu
existã în dotarea ºcolilor. Numai ºcoala din
Moviliþa are o salã de sport construitã recent
prin programul guvernamental. O parte dintre
unitãþile de învãþãmânt dispun de materiale
didactice necesare dotãrii sãlilor de sport,
dar nu au aceste spaþii. Mai sunt încã unitãþi
de învãþãmânt care nu dispun de grupuri sani-
tare interioare, ceea ce constituie o problemã
majorã, mai ales la învãþãmântul preºcolar.

O problemã o reprezintã învãþãmântul
liceal. Numai în douã comunitãþi existând
liceu ºi ªcoli de Arte ºi Meserii. Majoritatea
elevilor merg la liceu în Urziceni, Bucureºti,
Ploieºti, Fierbinþi sau Armãºeºti. Costurile
pentru un elev la liceu sunt destul de mari ºi
de aceea mulþi pãrinþi preferã sã dea copii la
liceul din Fierbinþi unde primesc ºi burse.

În judeþul Constanþa ºcolile existente sunt
în mare parte modernizate sau în curs de
modernizare. Dotarea ºcolilor cu materiale
didactice este foarte bunã, existând un fond
alocat anual de cãtre Inspectoratul ªcolar
Judeþean pentru achiziþii. Grãdiniþã cu pro-
gram prelungit existã doar în Cumpãna, deºi
ar fi necesarã înfiinþarea unor astfel programe.
Din discuþiile cu membrii comunitãþilor reiese
cã aceºtia sunt mulþumiþi de starea sãlilor de
clasã ºi se declarã foarte satisfãcuþi de dotarea

cu materiale didactice. ªi de metodele de
predare ºi de pregãtirea cadrelor didactice
membrii comunitãþilor din Constanþa se declarã
mulþumiþi, pãrinþii declarând cã nivelul cali-
tãþii educaþiei din comune este satisfãcãtor.

Serviciile de sãnãtate sunt o altã dimen-
siune importantã pentru înþelegerea nivelului
de dezvoltare. Asistenþa medicalã este pro-
blema cea mai gravã cu care se confruntã
majoritatea localitãþilor cuprinse în progra-
mul din Ialomiþa. Serviciile medicale furni-
zate în cele 12 comunitãþi ale proiectului sunt
nesatisfãcãtoare în opinia majoritãþii locuito-
rilor. Sunt comunitãþi în care cadrele medi-
cale sunt slab pregãtite (Brazii, Moldoveni),
insuficiente sau vin doar douã-trei zile pe
sãptãmânã la cabinet (Moldoveni, Jilavele,
Adâncata, Dridu, Maia, Roºiori). Sunt foarte
puþine cadre medicale care stau în comunitãþi
(Armãºeºti, Coºereni, Fierbinþi) majoritatea
fãcând naveta. Medici stomatologi existã în
foarte puþine comunitãþi (Adâncata, Dridu,
Coºereni) ºi ei sunt cei care se implicã mai
activ în activitãþile comunitare. Se inten-
þioneazã aducerea de medici stomatologi în
Maia ºi Jilavele. Dotarea cabinetelor medi-
cale este precarã de cele mai multe ori,
excepþie fãcând Roºiori. Unele primãrii au
construit dispensare medicale noi dar nu gãsesc
medici specialiºti care sã accepte sã lucreze
la sat (Brazii, Maia).

În cele trei comunitãþi din Constanþa existã
atât medici de familie, cât ºi medici stoma-
tologi. În Cobadin, deºi sunt 10 cadre medi-
cale din care trei medici de familie ºi cinci
asistente medicale, localnicii considerã cã
accesul la asistenþa medicalã a locuitorilor
din satele aparþinãtoare comunelor este defi-
citar, fiind nevoie de crearea unor dispensare
medicale unde medicii sã poatã merge ºi sã
consulte pacienþii. Aici probleme cu asistenþa
medicalã sunt semnalate în satele aparþinã-
toare comunelor ºi care sunt mai izolate sau
unde existã comunitãþi de romi.

Pentru creºterea nivelului de informare
ºi conºtientizare, medicii declarã cã sunt
organizate periodic sesiuni de informare în
ºcoli pentru copii care sunt învãþaþi reguli de
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igienã de bazã. Pentru prevenirea infecþiei
cu HIV au fost organizate sesiuni de infor-
mare pentru ºcoli. În plus, medicii au în cabi-
netele medicale pliante, afiºe, broºuri în care
se explicã modalitãþile de prevenþie împotriva
anumitor boli sau regulile de igienã de bazã.

O problemã majorã se regãseºte în loca-
litãþile Cobadin ºi Cumpãna unde existã co-
munitãþi de romi. La nivelul administraþiei
publice existã câte un mediator sanitar care
se ocupã de problemele romilor.

Capital social

Pentru a analiza capitalul social existent în
comunitate au fost avute în vedere urmãtoarele
aspecte: relaþiile între membrii comunitãþii,
existenþa unor conflicte/tensiuni, încrederea
în administraþia publicã localã, existenþa lide-
rilor informali, participarea la diverse acþiuni
realizate în comunitate ºi viaþa asociativã.

În Ialomiþa, în cele douãsprezece comu-
nitãþi nu existã conflicte majore, oamenii se
ajutã foarte puþin între ei deoarece �nu au
timp�, iar încrederea în autoritãþile locale
este redusã. Nivelul, gradul ºi tipul de partici-
pare diferã foarte mult în cele douãsprezece
comunitãþi. În ce priveºte nivelul de partici-
pare, avem o implicare a cadrelor didactice,
a liderilor spirituali (dar nu în toate comu-
nitãþile), a administraþiei publice locale ºi a
unora dintre ceilalþi agenþi locali � medic,
agenþi economici. Putem spune cã în proiectele
derulate pânã în prezent se întâlneºte o par-
ticipare a elitelor în special. Comunitatea
participã în proiectele comunitare dacã este
solicitatã. Gradul de participare diferã foarte
mult, având comunitãþi unde locuitorii se
implicã într-o mãsurã mai mare, altele în
care implicarea lor este extrem de redusã.
Nivelul ºi gradul de participare depind de
motivaþie. Astfel este important tipul de par-
ticipare existent în comunitate. Nu putem
spune cã existã la nivelul comunitãþilor parti-
cipare neinteresatã, în cele mai multe cazuri
fiind o participare de tip cointeresat sau gru-
palã. Locuitorii participã la activitãþile între-
prinse de ºcoalã deoarece au copii în unitãþile
de învãþãmânt. La activitãþile derulate de

primãriei participã dacã au ceva de câºtigat �
de exemplu vin sã împrãºtie piatra dacã este
vorba de strada pe care merg ei � întâlnin-
du-se tot o participare cointeresatã. O parti-
cipare grupalã avem în cazul activitãþilor
desfãºurate de cãtre bisericã.

Stilul de conducere de la nivelul adminis-
traþiei publice locale este un factor favorizant
al participãrii comunitare. În comunitãþile în
care decidenþii locali sunt deschiºi ºi comuni-
cativi participarea localã la proiecte este mai
mare. În comunitãþi nu existã lideri informali
recunoscuþi, cetãþenii declarând cã nu au încre-
dere unii în alþii. Putem spune însã cã se
întâlnesc lideri informali potenþiali, cum ar fi
preoþii sau cadrele didactice, care pot fi agenþi
de dezvoltare localã. Aceºtia dispun de un
capital de încredere mare în comunitate ceea
ce face ca ei sã poatã determina participarea.

În Constanþa nu existã conflicte majore
în cele trei comunitãþi, excepþie fãcând cele
în care existã comunitãþi de romi (Cumpãna,
Cobadin) unde mai sunt prezente tensiuni între
populaþia majoritarã ºi etnicii romi. În cadrul
comunelor existã întrajutorare, iar participarea
la diversele acþiuni realizate este destul de nu-
meroasã atunci când oamenii sunt cointere-
saþi sã se implice. În Corbu ºi Cumpãna se fac
întâlniri lunare cu cetãþenii (fie la cãminul
cultural, fie la ºcoalã, fie în anumite zone ale
localitãþii) prin care aceºtia sunt informaþi de
acþiuni întreprinse ºi li se cere pãrerea despre
cum ar trebui rezolvate anumite probleme
locale. Astfel, în aceste douã comunitãþi nive-
lul de încredere al oamenilor în administraþia
public\ este foarte mare ºi implicarea lor în
acþiunile întreprinse de administraþia public\
localã este mult mai mare. Nici în aceste co-
munitãþi nu existã lideri informali recunoscuþi.

Asociativitatea ºi colaborarea în cadrul
comunitãþilor ºi între comunitãþi este un factor
extrem de important în dezvoltarea socio-
-economicã. În Ialomiþa viaþa asociativã este
slab reprezentatã în cele douãsprezece comu-
nitãþi ale proiectului. Sunt asociaþii agricole
ºi câteva încercãri de formare a unor asociaþii
de producãtori agricoli (Coºereni, Moviliþa,
Roºiori). Existã o singurã organizaþie nongu-
vernamentalã în Manasia, restul localitãþilor
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neavând astfel de forme de asociativitate. O
cauzã a vieþii asociative scãzute este reprezen-
tatã de lipsa unor reþele sociale comunitare.
Cetãþenii nu au încredere unii în alþii ºi nu
au lideri informali. Lipsa unor modele de
bunã practicã, care sã le arate oamenilor
beneficiile unei astfel de asocieri face sã nu
existe organizaþii nonguvernamentale locale,
singura organizaþie care s-a implicat în viaþa
comunitãþilor fiind cea sub egida cãreia s-a
desfãºurat ºi cercetarea de faþã. Dezinteresul
faþã de colaborare se observã ºi prin lipsa
de coeziune între comunitãþile din program.
Acestea nu dezvoltã parteneriate între ele ºi nu
fac parte din nicio asociaþie intercomunitarã.
Singura formã de colaborare este înfrãþirea
cu alte localitãþi. Acest proces este însã unul
foarte restrâns ºi slab exploatat.

Pe de altã parte, în toate comunitãþile
programului din Constanþa existã asociaþii
cu sau fãrã personalitate juridicã: Corbu �
douã, Cobadin � trei ºi Cumpãna � 14. O
parte dintre aceste asociaþii au nevoie sã fie
sprijinite în iniþierea ºi implementarea de
proiecte deoarece sunt abia la început. Aso-
ciaþie de dezvoltare comunitarã existã doar
în Cumpãna, dar este abia la început de drum
ºi mai au nevoie de mãsuri de sprijin pentru
a putea accesa fonduri pentru diverse proiecte.

Asociaþii cu iniþiative concretizate sunt
cele din Cumpãna care au deja vechime de
câþiva ani.

La nivelul fiecãrei comunitãþi existã un
grup de iniþiativã ce adunã lideri formali ºi
informali din comunitãþile proiectului. Numai
în Cumpãna acest grup de iniþiativã s-a consti-
tuit într-o asociaþie astfel încât sã existe relativ
independent de ajutorul organizaþiei pentru
care am realizat cercetarea ºi sã îºi poatã
dezvolta propriile proiecte.

Instituþiile publice din cadrul comunitã-
þilor au participat la schimburi de experienþã.
Existã ºi aici înfrãþiri între comunitãþile cu-
prinse în proiect ºi alte localitãþi din diverse
þãri europene, de data aceasta cu activitate
vizibilã. În Corbu se desfãºura un schimb de
experienþã cu localitatea Salonic din Grecia
chiar în momentul cercetãrii. Cei din adminis-
traþia publicã din Cobadin au participat la un

schimb de experienþã cu o localitate din Belgia
pentru amenajarea unei staþii de epurare.
Cele mai multe schimburi de experienþã sunt
cele organizate la nivelul unitãþilor de învã-
þãmânt, cadrele didactice participând la diverse
cercuri pedagogice. Cumpãna este înfrãþitã
cu opt comunitãþi din Europa.

Ceea ce este însã foarte important este
participarea comunelor Cumpãna ºi Corbu în
cadrul asociaþii de dezvoltare microregionalã
�Asociaþia Intercomunitarã Zona Metropo-
litanã Constanþa�.

Parteneriat

Parteneriatul este variabila pe care ne-am pro-
pus sã o urmãrim în cadrul procesului de dez-
voltare a acestor comunitãþi. Pentru aceasta
vom analiza parteneriatele dezvoltate în cadrul
diferitelor proiecte, cele din asociaþiile inter-
comunitare ºi din grupurile de acþiune localã.
Deoarece Grupurile de Acþiune Localã nu
au fost încã recunoscute de cãtre Ministerul
Agriculturii ºi Dezvoltãrii Rurale vom ana-
liza doar dacã existã o astfel de asociere ºi
dacã reprezentanþii instituþiilor locale o con-
siderã funcþionalã.

În ce priveºte comunitãþile din Ialomiþa,
putem spune cã parteneriatul este slab repre-
zentat, aici derulându-se un singur proiect
pe microregiune care îºi propune îmbunãtã-
þirea managementului deºeurilor. Acest proiect
are la bazã un parteneriat între 11 comu-
nitãþi, care însã nu funcþioneazã decât în
cadrul acestuia. Se poate afirma cã este un
parteneriat de conjuncturã care probabil va
înceta la finalizarea proiectului. Colaborãrile
între comunitãþi au la bazã apartenenþa poli-
ticã a liderilor locali ºi nu interesele comune
de dezvoltare.

Singurul parteneriat de lungã duratã în
Ialomiþa este cel încheiat de fiecare comu-
nitate în parte cu organizaþia care desfãºoarã
programul de dezvoltare pentru derularea
activitãþilor din cadrul proiectului de dez-
voltare comunitarã integratã. Deoarece nu
doreau sã colaboreze între ele, comunitãþile
vor fi �obligate� prin noua strategie de inter-
venþie a organizaþiei sã dezvolte proiecte în
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parteneriat prin introducerea unui criteriu
suplimentar de evaluare, respectiv partene-
riatul. Nici în interiorul comunitãþilor nu
putem afirma cã existã parteneriate între
instituþii publice ºi private, ci doar colaborãri
punctuale ºi conjuncturale. În majoritate aceste
colaborãri depind de relaþiile personale ale
celor care le iniþiazã. Între instituþiile publice
existã colaborãri ºi parteneriate ºi datoritã
interdependenþei funcþiilor lor, multe dintre
acestea fiind informale.

În Ialomiþa, comunitãþile sunt cuprinse
într-un Grup de Acþiune Localã dezvoltat
pe microregiunea Urziceni, dar autoritãþile
publice considerã cã nu constituie o entitate
funcþionalã deoarece interesele sunt diver-
gente ºi sunt prea mulþi actori implicaþi care
nu pot fi �controlaþi�.

În Constanþa situaþia se prezintã puþin
diferit în sensul cã cele trei comunitãþi sunt
implicate în diverse parteneriate realizate în
cadrul diferitelor asociaþii. În comunitãþi existã
parteneriate cu diversele organizaþii nongu-
vernamentale care îºi deruleazã activitatea
pe raza comunelor, dar ºi între instituþiile
publice. Multe din aceste parteneriate nu
sunt formale, ci informale.

Cumpãna este localitatea cea mai dez-
voltatã dintre cele trei, comuna având ºi cele
mai multe parteneriate încheiate. Astfel co-
muna face parte din Asociaþia Intercomu-
nitarã Zona Metropolitanã Constanþa, din
Grupul de Acþiune Localã Murfatlar ºi din
Asociaþia de Colaborare Transfrontalierã ºi
Dezvoltare Dobrogea Dunãreanã. În plus
comuna a derulat proiecte în parteneriat pe
managementul deºeurilor, creºterea capaci-
tãþii manageriale în administraþia publicã,
organizare de diferite evenimente. În stra-
tegia de dezvoltare a comunei, realizarea de
parteneriate de tip public-privat constituie un
obiectiv specific. Grupul de Acþiune Localã
nu este funcþional încã, dar comunitãþile fac
parte ºi din Asociaþia Intercomunitarã Zona
Metropolitanã Constanþa.

ªi Corbu ºi Cobadin sunt implicate în
diverse proiecte în parteneriat ºi fac parte
din asociaþii de dezvoltare intercomunitarã.
Dacã Asociaþia Intercomunitarã Zona Metro-

politanã Constanþa din care fac parte Cumpãna
ºi Corbu este funcþionalã, având deja proiecte
ºi o strategie de dezvoltare aprobatã, nu
acelaºi lucru se poate spune ºi despre cele-
lalte care sunt realizate doar pentru derularea
unor proiecte.

Factorii care contribuie la realizarea ºi
desfãºurarea de parteneriate în Constanþa
sunt: interesele comune de dezvoltare, identi-
ficarea unor oportunitãþi de finanþare care pot
fi accesate doar în parteneriat, liderii formali
ai comunitãþilor, capacitatea crescutã de mo-
bilizare a resurselor locale, stabilirea de par-
teneriate în funcþie de nevoile identificate la
nivel comunitar. Din pãcate majoritatea par-
teneriatelor create sunt între administraþiile
publice, doar puþine fiind încheiate între
administraþia publicã ºi actori privaþi sau
neguvernamentali.

Întrebarea fireascã este de ce, dupã cum
am observat în teren, formele asociative,
inclusiv parteneriatele, sunt mai mult pre-
zente în grupul din Constanþa decât în cel
din Ialomiþa.

Un posibil rãspuns la aceastã întrebare
este acela cã stocul de capital social, înþeles
aici ca numãr de lideri formali, dar mai ales
informali din comunitate, bune relaþii între
administraþie, celelalte instituþii de la nivel
local ºi membrii comunitãþii, pare sã fie mai
ridicat în Constanþa. Încrederea pe care
oamenii o au în liderii lor, în instituþii ca
ºcoala, primãria îi fac mai deschiºi spre a
se asocia cu aceºtia în demersuri de lungã
duratã. La fel de important este ºi spiritul
antreprenorial mai dezvoltat în Constanþa
care îi face pe locuitorii de acolo sã înþeleagã
într-un mod pragmatic rolul asociaþiilor ºi
avantajele pe care un parteneriat le poate
avea. Acest spirit caracterizeazã, în mod
special, reprezentanþii comunei Cumpãna, în
cadrul cãreia observãm, de altfel, ºi cea mai
bogatã viaþã asociativã.

Discuþii ºi concluzii

La nivelul comunitãþilor din România parte-
neriatul existã sub diverse forme. În mediul
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rural, putem spune cã existã parteneriate în
cadrul comunitãþilor, multe dintre ele infor-
male, între instituþiile publice: primãrie,
ºcoalã, dispensar medical, bisericã. Parte-
neriatele cu mediul de afaceri sunt punctuale
ºi se limiteazã, de cele mai multe ori, la
sponsorizãri acordate pentru derularea anu-
mitor evenimente. Putem spune cã ºi aceasta
este o formã incipientã de parteneriat care
nu are însã substanþa necesarã ºi implicã
mediul de afaceri doar într-un mod pasiv.

Parteneriatele de tip public-privat încheiate
între administraþia localã ºi diverse organi-
zaþii nonguvernamentale funcþioneazã cel mai
bine în România (Petrescu, 2009). Care sunt
factorii care asigurã succesul acestor parte-
neriate? Mulþi dintre ei þin de caracterul
non-profit al activitãþii organizaþiilor nongu-
vernamentale care ajutã la construirea relaþiei
de încredere între parteneri, de flexibilitatea
crescutã, de expertiza deþinutã, de metodele
de comunicare utilizate, de capacitatea cres-
cutã de mobilizare a resurselor, de modul de
lucru care implicã foarte mult comunitatea
în derularea activitãþilor. Acest caracter
non-profit face ca suspiciunile legate de even-
tualele interese �obscure� sau de fapte de
corupþie sã fie evitate. Parteneriatele create
între sectorul nonguvernamental ºi instituþiile
publice sunt operaþionale sau strategice ºi
vin sã rãspundã unor probleme punctuale
identificate în comunitate. Beneficiile obþinute
de cãtre instituþiile publice sunt destul de
mari: costuri mai mici prin aducerea de
venituri suplimentare, creºterea calitãþii ºi
cantitãþii serviciilor furnizate, reducerea biro-
craþiei, creºterea capacitãþii instituþionale,
creºterea satisfacþiei cetãþenilor faþã de servi-
ciile furnizate.

Analiza datelor obþinute în urma cerce-
tãrii indicã faptul cã parteneriatele microre-
gionale (între comunitãþi) au apãrut ca urmare
a existenþei unor finanþãri ce puteau fi accesate
numai în acest mod. Acesta a fost un factor
deosebit de motivant pentru realizarea parte-
neriatelor între comunitãþi. Aceeaºi linie este
continuatã ºi de unele dintre programele ope-
raþionale actuale care acordã finanþãri pentru
dezvoltarea localã realizatã în parteneriat

(Programul operaþional regional; Programul
operaþional mediu; Programul naþional de
dezvoltare ruralã). Din pãcate unele din parte-
neriatele înfiinþate pentru accesarea acestor
finanþãri nu au fost durabile, ci s-au încheiat
dupã finalizarea proiectului. Cauza eºecului
acestor parteneriate îl reprezintã lipsa unor
interese comune solide, lipsa de viziune a lide-
rilor formali implicaþi, lipsa de angajament a
actorilor pentru implementarea proiectului,
lipsa unei viziuni unitare ºi a unui consens
stabilit prin reguli clare. Lipsa unui acord
formal reprezintã un factor care poate con-
tribui la eºecul unui parteneriat între comu-
nitãþi. Un alt factor al insuccesului poate fi
ºi lipsa susþinerii politice în consiliile locale
a iniþiativelor liderilor formali.

Acestea (parteneriatele intercomunitare)
sunt parteneriate politice sau strategice în-
cheiate pentru rezolvarea unor probleme ce
þin de protecþia mediului sau de schimbãrile
politice, ºi care odatã ce problema a fost
rezolvatã au încetat sã existe. Una din pro-
vocãrile la care articolul a încercat sã ofere
un rãspuns a fost legatã de impactul acestui
tip de parteneriat asupra procesului de dez-
voltare. Analizele efectuate aratã cã atâta
timp cât actorii din cadrul unui parteneriat
intercomunitar îºi asumã responsabilitãþi
clare, investesc resurse, au interese ºi viziuni
comune, acestea au un impact mai mare
asupra dezvoltãrii locale. Au un impact mai
mare deoarece vizeazã o dezvoltare integratã
a unei microregiuni ceea ce presupune o abor-
dare holisticã a problemelor ºi integrarea
sectorialã ºi spaþialã a proiectelor. Este o
abordare care se potriveºte în special oraºelor
mici ºi comunitãþilor rurale care au venituri
insuficiente ºi capacitate redusã de accesare
a oportunitãþilor de finanþare, ºi care în acest
mod reuºesc sã îºi rezolve diversele probleme
legate în special de protecþia mediului ºi creare
de infrastructurã. Fiecare localitate nu este un
teritoriu izolat care se poate dezvolta inde-
pendent de celelalte unitãþi administrativ-
-teritoriale cu care se învecineazã, de aceea
pentru a avea o dezvoltare durabilã este nece-
sar sã existe servicii complementare ºi conexe
în vecinãtate. În plus aceste parteneriate permit
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un schimb de bune practici între actori care
favorizeazã procesele de dezvoltare.

Cercetarea de teren ne-a permis sã obser-
vãm ºi un factor pe care îl considerãm
extrem de important pentru un parteneriat �
leadershipul. Acolo unde liderii formali sunt
susþinuþi puternic de cãtre comunitate, unde
comunicarea între ei ºi comunitate este bunã,
nu se þine cont de apartenenþa la un anumit
partid politic când se încheie parteneriate.
În mediul rural puþine activitãþi se realizeazã
fãrã implicarea administraþiei locale ºi mai
precis, fãrã aceea a liderului formal al co-
munitãþii � primarul. Succesul unei acþiuni
depinde de implicarea primarului sau de acor-
dul lui, în caz contrar celorlalþi reprezen-
tanþi ai instituþiilor publice (ºcoalã, bisericã,
bibliotecã, cãmin cultural) fiindu-le teamã
sã ia parte. Aºa cum am vãzut în Ialomiþa
colaborãrile între comunitãþi se bazeazã mai
mult pe afilierile politice ºi nu pe interesele
comunitãþilor.

Absenþa vieþii asociative ºi participarea
redusã a comunitãþii în procesul de decizie
constituie alte douã elemente care explicã
lipsa propensiunii spre încheierea de parte-
neriate. Acolo unde existã asociaþii neguver-
namentale se poate observa cã ºi numãrul de
parteneriate intra ºi intercomunitare este mai
mare. Comunitãþile din Ialomiþa apreciazã cã
organizaþia nonprofit care deruleazã proiectul
de dezvoltare comunitarã în cadrul lor repre-
zintã �motorul dezvoltãrii lor�, colaborarea
cu aceastã organizaþie crescându-le capacitatea
instituþionalã ºi spaþiul de oportunitãþi.

Participarea actorilor locali în procesul
de decizie este destul de redusã în majoritatea
comunitãþilor rurale din România. Astfel,
deciziile adoptate ºi strategia de dezvoltare
nu se bazeazã pe nevoile reale ale cetãþenilor,
ci pe cele percepute de cãtre reprezentanþii
aleºi. Cum comunicarea între cetãþeni ºi repre-
zentanþii aleºi este de cele mai multe ori
deficitarã, problemele reale nu sunt luate în
considerare. Lipsa de comunicare duce la
neîncredere între actorii locali, fapt care
împiedicã colaborarea lor.

Se poate observa cã parteneriatul presu-
pune o împletire de resurse de capital social,

uman, relaþional ºi material, iar complexitatea
presupusã de dezvoltarea unei astfel de cola-
borãri descurajeazã multe dintre comunitãþi.
Ceea ce putem spune însã este cã, deºi în
forme incipiente, existenþa unor parteneriate,
în special create din iniþiative venite dinspre
comunitate, îºi aduce un aport pozitiv în
procesul de dezvoltare a comunitãþilor.

Notã:

1. Datele au fost culese în cadrul evaluãrii
nevoilor din comunitãþile proiectului ºi a unor
analize de tip baseline derulate de autori în
cadrul organizaþiei World Vision România.
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