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MISCELANEA

Capitalul social informal ºi formal;
modalitãþi ºi procese de întrepãtrundere1

Petru Iluþ,
Cristina Tîrhaº
Universitatea �Babeº-Bolyai�, Cluj-Napoca

Abstract: Research on social capital has specific forms and indices (analyses are
concerned with the social capital understood as a form of participation and trust in
institutions and organizations; or on the contrary, analyses highlight the role of
non-institutional networks). In our research, we tried to investigate the conjunction of
these two forms of social capital, by studying the dynamics of the flow between them.
The pilot study of the paper starts from the intuitive hypothesis that in our country � on
the background of the erosion of trust in public institutions, especially political
institutions, doubled by individualization, the informal social capital has turned towards
the extended family, that is first-degree relatives. In general terms, the hypothesis of
turning inside can be both a vicious (the number of contacts diminishes and so does the
network) and a virtuous (the intensity of relatives and trust are more accentuated)
event.
Preliminary research has confirmed the hypothesis of both the vicious and the virtuous
turning. In the final section we take an analytic approach of the role of intergenerational
exchanges in the extended family, especially Transylvanian, and through some
schematic figures we illustrate the findings. Finally, based on our quantitative and
qualitative data, we draw some conclusions.

Keywords: formal social capital, informal social capital, structural social capital,
contextual social capital, virtuous turning of social capital, urban-rural differences,
intergenerational exchanges
Cuvinte-cheie: capital social formal, capital social informal, capital social circumstanþial,
spirala virtuoasã a capitalului social, diferenþe rural-urban, schimburi intergeneraþionale

Un genotip cu multe faþete
fenotipice: capitalul social

În literatura de specialitate nu existã un con-
sens cu privire la definirea capitalului social.
În ultimii cincisprezece ani, cercetãrile în

aceastã direcþie s-au focalizat pe operaþio-
nalizarea ºi categorizarea capitalului social,
pornind de la direcþiile clasice oferite de
R. Putnam, P. Bourdieu ºi J. Coleman, însã
cu toate acestea capitalul social rãmâne în
continuare �un genotip cu multe aplicaþii
fenotipice� (Adam ºi Roncevic, 2003).
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Promiþând o materializare în termeni
actuali a moºtenirii ideatice weberiene în ana-
liza vieþii economice ºi încercând sã scoatã
acest vast teren de studiu de sub controlul
exclusiv al perspectivei neoclasice din econo-
mie, teoriile capitalului social (Bourdieu,
1986; Coleman, 1998) propun studiul extensiv
al structurii ºi dinamicilor reþelelor sociale,
idee adoptatã dealtfel ºi de Portes (1995),
care înþelege prin capital social abilitatea de
a asigura beneficii prin apartenenþa la reþele
ºi la alte structuri sociale. Legând capitalul
social de capitalul uman, J. Coleman (1988)
le circumscrie în arealul conduitelor de atin-
gere a scopurilor. O redefinire a capitalului
social o realizeazã Portes ºi Sensenbrenner
(1998), iniþiind o abordare mai largã a con-
ceptului, pentru a acoperi mai multe utilizãri
ºi înþelesuri. Astfel, �capitalul social repre-
zintã acele aºteptãri pentru acþiune în inte-
riorul colectivitãþii care afecteazã scopurile
economice ºi comportamentul de atingere
a scopurilor ale membrilor sãi, chiar dacã
aceste aºteptãri nu sunt orientate în sfera
economicã� (p. 129). Autorii menþionaþi con-
tureazã patru tipuri distincte de capital social:
1. introspecþia valorilor � caracterul moral
al tranzacþiilor economice care este ghidat
de imperativele valorice învãþate în procesul
de socializare ºi care determinã individul sã
gândeascã ºi sã acþioneze în funcþie de aceste
valori; 2. rezultatele dinamicilor afilierii
grupale � elaboratã de teoreticienii schimbu-
lui (Becker, 1988), aceastã ipostazã a capi-
talului social afirmã cã viaþa socialã este o
largã serie de tranzacþii primare, cum ar fi
favorurile, informaþiile, acceptãrile ºi alte
acte de oferire ºi primire. Generat de tran-
zacþiile reciproce, acest capital social rezultã
dintr-o acumulare socialã a reciprocitãþii nor-
mative, indivizii urmãrind evitarea egoismu-
lui, nefiind orientaþi doar spre schimburile
formale economice de piaþã; 3. solidaritatea
delimitatã � nãscutã din teoriile conflictualiste
care teoretizau dezvoltarea conºtiinþei de clasã
ºi formarea unei categorii cu scopuri distincte,
nu se aflã în afara introspecþiei valorilor stabi-

lite sau a schimburilor reciprocitãþii indivi-
duale. Ea va conduce, dacã e suficient de
puternicã, la respectarea normelor suportului
mutual, devenind o sursã pe care indivizii ºi-o
vor însuºi în atingerea scopurilor; 4. `ncre-
derea impusã � sursã a capitalului social ce
desemneazã recompensele ºi sancþiunile deri-
vate din calitatea de membru al unui grup.
Iniþiatã de Max Weber, ideea merge pe raþio-
namentul subordonãrii dorinþelor individuale
la aºteptãrile colective, adicã ceea ce Max
Weber numeºte �utilitãþi�.

Încrederea, toleranþa, cooperarea ºi reþe-
lele sociale sunt forme de sociabilitate asupra
cãrora s-a concentrat în principal literatura
de specialitate consacratã capitalului social.
Pe lângã sensul lui larg (�forme de asociere
ºi comportament civic în determinarea perfor-
manþelor instituþionale în dezvoltarea regio-
nalã� � Putnam, 2000, 188), conceptul are ºi
o accepþiune mai restrânsã, ºi anume �capital
intragrupal� (bonding social capital), repre-
zentând o ecuaþie de bazã a vieþii sociale în
grupurile mai mici, cum ar fi cele familiale
sau ale comunitãþilor restrânse (vezi ºi Iluþ,
2007). În acest sens, trebuie menþionatã defi-
niþia oferitã conceptului de Lin (cf. Ferlander,
2007): investiþie în relaþii sociale cu rate
expectate de reciprocitate pe piaþã. Bazat pe
cooperare, capitalul social pozitiv are urmã-
toarele determinante (Lin, 2001, 147, cf.
Sandu, 2003): încrederea ca aºteptare pozi-
tivã cã celãlalt se va comporta în conformitate
cu aºteptãrile proprii; structuri sociale de
acces la oportunitãþi (de tipul organizaþiilor,
asociaþiilor, reþelelor); reguli de interacþiune
(de tipul reciprocitãþii generalizate sau speci-
fice). Dupã cum aratã D. Sandu (2003),
asocierea capitalului social cu capitalul uman
este atât de puternicã, încât uneori realitatea
de referinþã pentru analiza teoreticã sau prac-
ticã este capitalul sociouman. Este limpede
cã o formulã generalã � deºi difuzã, deci mai
dificil de contabilizat � a capitalului social este
ºi schimbul informal dintre indivizi (având
ca formã de manifestare ºi cea a schimburilor
în familia lãrgitã, temã ce va fi dezvoltatã în
studiul de faþã).
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Întrepãtrunderea
dintre capitalul social informal
ºi formal � studiu pilot

Aºa cum rezultã ºi din titlu, studiul încearcã sã
integreze douã abordãri, prezentate deseori
ca exclusive, cu privire la capitalul social.
Am pornit de la constatarea cã cercetãrile
întreprinse asupra capitalului social (înþeles
ca totalitatea ºi intensitatea relaþiilor sociale
pe care o persoanã le are ºi le utilizeazã �
Coleman, 1988, 1990; Bourdieu, 1993 etc. �
ºi/sau caracteristici ale organizaþiilor sociale,
cum ar fi încrederea, normele, relaþiile care
pot îmbunãtãþi eficienþa socialã prin facili-
tarea acþiunilor coordonate � Putnam, 2000;
Sandu, 2003 etc.) pornesc frecvent de la
adoptarea unei definiþii de lucru destul de
limitatã, focalizându-se asupra unor forme
ºi indicatori specifici; analizele se opresc
fie asupra capitalului social înþeles ca formã
de participare ºi încredere în instituþii ºi orga-
nizaþii, omiþând capitalul social interper-
sonal, familial ºi comunitar, ori doar asupra
reþelelor sociale neinstituþionalizate de genul
celor menþionate. Odatã formulatã aceastã
constatare, considerãm cã este oportunã o
abordare ce þinteºte la o conjuncþie cât mai
strânsã între cele douã forme ale capitalului
social: capitalul social formal, înþeles ca
participarea cetãþenilor la viaþa publicã orga-
nizaþionalã ºi încrederea în instituþiile poli-
tico-administrative ºi capitalul social informal,
înþeles ca solidaritate interpersonalã (prietenii,
relaþii de rudenie etc.) ºi comunitarã (Brisson
ºi Usher, 2007; Pichler ºi Wallace, 2007 etc.).
Prin urmare, scopul nostru este de a iniþia
investigarea unor legãturi, cuplaje ale acestor
douã forme de capital social, studiind cone-
xiunile dar mai ales fluxurile dinamice ce se
stabilesc între acestea.

Obiectivul general al cercetãrii vizeazã
realizarea unui cadru epistemico-conceptual
asupra conexiunilor funcþionale dintre capi-
talul social informal ºi formal la nivelul
României. În literatura de specialitate,
România, la fel ca alte þãri est-europene,
este citatã drept exemplu pentru prezenþa

slabã a capitalului social formal. Se creeazã
astfel un cadru normativ, în care tot ce nu
merge pe linia capitalului social formal, de
exemplu, implicarea în reþele familiale, veci-
nãtate, prieteni etc. este minimalizat în ter-
meni de contribuþie la capitalul social sau
chiar blamat ºi pus, aproape exclusiv pe
seama tradiþionalismului societãþii româneºti.

Urmãrind distincþia dintre capitalul social
de legãturã (bridging) ºi cel intragrupal
(bonding) definite de Putnam (2000), am
umat douã direcþii de analizã: pe de o parte,
am investigat legãturile ºi fluxurile existente
între capitalul social formal ºi informal; pe
de altã parte, am investigat modul în care se
prezintã, structural, dar mai ales funcþional,
capitalul social informal (tranzacþionarea
dintre diferite forme de capital în special în
reþele de rudenie). Premisa a fost cã structura
capitalului social informal reflectã pe deplin
efectele capitalului social formal, respectiv
modeleazã lipsa acestuia din urmã. Printre
obiectivele proiectului am formulat testarea
unor ipoteze specifice în acest sens. Conclu-
ziile la care am ajuns cu privire la acestea
sunt primare, ele trebuind analizate mai în
detaliu în urmãtorii ani, conform planului de
activitate prevãzut; însã pe baza acestor
prime cercetãri am definitivat strategiile me-
todologice ulterioare.

În cele ce urmeazã prezentãm, pe scurt,
rezultatele obþinute în raport cu ipotezele for-
mulate: analize cantitative pe baze de date
(European Values Survey 1999, 2005;
European Social Survey, 2006; Special Euro-
barometer 62.2), studii calitative de teren
(10 interviuri individuale cu reprezentanþi ai
unor organizaþii neguvernamentale, 14 inter-
viuri individuale cu publicul general din rural
[zona Apuseni], 16 interviuri individuale cu
publicul general din urbanul mare [Cluj-
-Napoca, Oradea], 18 interviuri individuale
cu publicul general din urbanul mic [Abrud,
Sfântu Gheorghe], 5 focus-grupuri cu anga-
jaþii a douã organizaþii comerciale din Oradea).

Din punct de vedere metodologic, am
urmãrit principiul calitativist al teoriei înte-
meiate sau, mai propriu, al teoriei generate
pe parcursul investigaþiei empirice (Grounded
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Theory � Strauss, 1998; vezi ºi Chelcea,
2004), cu toate corolarele ei (eºantionare teore-
ticã, saturaþie, comparaþie intercazuri etc.).
Am utilizat ºi metode cantitative, în aceastã
fazã-pilot doar sub forma analizei unor baze
de date consacrate, cu seturi de itemi dedi-
caþi problematicii. Studiul a urmãrit ºi în
aceste prime faze logica cercetãrii multifa-
zate (Rotariu ºi Iluþ, 1997/2006): pornind
de la analiza bazelor de date amintite la nivel
european, respectiv naþional ºi care facili-
teazã analiza relativ generalã la nivel de
eºantioane lãrgite, am investigat cu instru-
mente tot mai complexe ºi subtile (interviuri
individuale ºi de grup) loturi de subiecþi din
ce în ce mai restrânse, ajungând pânã la
studii de caz. Un alt principiu epistemico-
-metodologic pe care l-am promovat a fost
integrativitatea dintre abordarea pe verticalã
ºi pe orizontalã. Prima s-a referit la a lega
cât mai strâns, la modul statistic, cât mai
multe paliere de complexitate ale vieþii so-
ciale, începând de la individ, trecând prin
microsocial (familie, grupuri de similaritate)
ºi ajungând la mezosocial (comunitate, aso-
ciaþii, instituþii etc.) ºi la macrosocial (de
ordin naþional ºi global). Metoda ce încearcã
acest tratament pe verticalã este analiza
multinivelarã (Courgeu, 2003).

Pentru abordarea pe orizontalã, am elabo-
rat analiza multiperspectivalã, care înseamnã
investigarea reprezentãrilor, atitudinilor, habi-
tusurilor mai multor actori sau tipuri de actori
cu privire la acelaºi fenomen, în care sunt
implicaþi direct sau indirect. În acest sens
am aplicat interviuri cognitive (prin care am
urmãrit ce pãrere are respondentul despre
întrebare, ce asociaþii i-au venit în minte când
a dat rãspunsul, ce experienþe personale sau
sociale crede cã l-au influenþat în varianta
aleasã), iar în efortul de a reduce efectul dezi-
rabilitãþii sociale, pe lângã datele raportate
de subiect despre el însuºi, am recurs ºi la a
întreba respondenþii despre semenii lor.

O primã ipotezã intuitivã pe care am
dorit sã o testãm a fost cea potrivit cãreia în
contextul erodãrii încrederii în organizaþii ºi
instituþii publice (cu precãdere cele politice),
dublate de individualizare, capitalul informal

s-a spiralat excesiv înspre interior, cãtre
familia lãrgitã, respectiv rude de gradul unu.
Per ansamblu, ipoteza spiralãrii spre interior
s-a confirmat, însã au fost semnalate ºi nuanþe
demne de remarcat. Se pare cã acest meca-
nism este caracteristic deopotrivã urbanului
ºi ruralului ºi afecteazã cel mai intens per-
soanele trecute de 35 de ani, pentru cei mai
tineri spiralarea înspre interior oprindu-se la
nivelul prietenilor, unde au loc reþelele cele
mai intense la nivelul cãrora au putut fi puse
în evidenþã atât posibilitãþi de feed-back la
capitalul social formal, cât ºi situaþii în care
reþeaua de prieteni funcþioneazã ca ºi un
palier intermediar pentru o viitoare impli-
care mai intensã la nivel de familie.

Aºa cum am presupus, acest mecanism
de spiralare poate constitui atât un fenomen
vicios (diminuându-se astfel numãrul con-
tactelor, deci mãrimea reþelei), cât ºi unul
virtuos (intensitatea relaþiilor, încrederea sunt
mai accentuate) (vicious and/or virtuous cycles
of social capital � noi am prefera însã ter-
menul de �spiralã� în loc de �cerc�, primul
exprimând mai bine caracterul funcþional-
-dinamic al abordãrii). Cercetãrile prelimi-
nare au confirmat atât ipoteza spiralei vicioase,
cât ºi ipoteza spiralei virtuoase. În primul
caz este vorba despre faptul cã se produce o
cvasi-înstrãinare a indivizilor, de pe urma
cãreia varii tipuri de schimburi se transferã
la nivel de kinship, schimburi ce sunt favo-
rizate nu numai de lipsa capitalului social de
legãturã, ci ºi de atributele capitalului social
intragrupal, printre care încrederea, norma
obligaþiei familiale, altruismul bazat pe rude-
nie ºi poziþie generaþionalã etc. Datele noastre
semnaleazã, în acord cu literatura, cã acest
fenomen are loc în special în rural ºi în urba-
nul mic, respectiv la indivizii mai în vârstã
din urbanul mare ºi poate fi pus în legãturã
cu modul de viaþã mai tradiþionalist ºi pre-
zintã posibilitãþi reduse pentru despiralare.

Ipoteza spiralei virtuoase presupune prac-
tic despiralarea capitalului informal centrat
pe kinship. În acest sens, este vorba despre
aºa-numitul efect rainmaker, descris de
Putnam (2000) ºi dezvoltat de van der Meer
(2003), potrivit cãruia efectul pozitiv al
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capitalului social formal se va resimþi, în
timp, nu numai asupra celor direct implicaþi
în anumite reþele, ci ºi asupra celor ce se aflã
întrucâtva în jurul celor implicaþi. Se pare
cã încrederea specificã în kinship poate avea
efecte ºi asupra încrederii generalizate, de
unde posibilitatea implicãrii în alte reþele
(inclusiv formale). Altfel spus, prin încrederea
pe care o am într-un membru din kinship,
pot sa mã las transferat în alte reþele (inclusiv
formale) în care acesta deja este membru (el
fiind în acest caz rainmaker).

Aceste aspecte au fost confirmate ºi de
primele cercetãri cantitative efectuate pe ba-
zele de date menþionate, a analizei datelor
din European Values Survey (1999 ºi 2005),
European Social Survey (2006) ºi Euroba-
rometrul Special 62.2. Analizând primul set
de date, am putut constata cã în ceea ce pri-
veºte participarea pasivã ºi activã în organi-
zaþii civice, frecvenþa socializãrii în reþele
informale constituie un predictor semnifica-
tiv, ilustrând în orice caz ºi sursa informalã
a participãrii asociative. De pildã, cercetând
doar sursa participãrii ecologiste (implicarea
în organizaþii de mediu), datele din European
Social Survey (2006) ºi Eurobaromterul
Special 62.2 indicã faptul cã încrederea

interpersonalã are un rol semnificativ în dis-
persarea indivizilor spre alte asociaþii, acest
aspect fiind pus în evidenþã ºi în ceea ce
priveºte participarea politicã a adolescenþilor
pe baza European Social Survey 2006.

Per ansamblu, rezultatele analizelor noas-
tre semnaleazã clar cã cele douã forme de
capital social se aflã în relaþii reciproce, între
ele existã o circularitate cauzalã ºi nu una de
totalã substituire. Pe baza ipotezelor prelimi-
nare confirmate, cele douã forme de capital
social se prezintã conform modelului din
figura 1. Fãrã îndoialã, existã un regim de
substituire al capitalului social, acesta deno-
minând faptul cã, în lipsa capitalului social
formal, în Romania s-a dezvoltat puternic
cel informal. Persoanele care participã mai
puþin în organizaþii, respectiv au mai puþinã
încredere în acestea nu sunt însã sãrace per
total în capital social, ele compensând aceastã
lipsã prin altfel de reþele, de regulã informale,
mult direcþionate cãtre familia lãrgitã. Cu
alte cuvinte, în contextul erodãrii încrederii
în organizaþii ºi instituþii publice (cu prec\-
dere cele politice), dublate de individualis-
mul asociat tranziþiei economico-societale
româneºti, capitalul social s-a spiralat înspre
interior, cãtre familia lãrgitã, printr-un pro-
ces de optimizare selectivã.

Figura 1. Modelul integrativ al interacþiunilor dintre capitalul social informal
ºi formal pe baza ipotezelor confirmate de cercetãrile preliminare
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Pe de altã parte, datele preliminare obþi-
nute semnaleazã cã meritã sã acordãm atenþie
ºi spiralei virtuoase, prin care am presupus
cã existã practic o despiralare a capitalului
informal centrat pe kinship, întrucât în multe
cazuri participarea în reþele formale pare
încapsulatã în participarea în reþele informale,
ultimele jucând rol de factori favorizanþi
inclusiv pentru încrederea mai ridicatã în
instituþii. Asemenea rezultate au fost nuanþate
prin interviurile realizate cu reprezentanþii
unor ONG-uri care aproape în exclusivitate
au declarat faptul cã au ajuns în aceste orga-
nizaþii prin reþele informale: prieteni, rude
(kinship), colegi. Prin aceste date am reuºit
sã demontãm parþial acele abordãri clasice
care vãd în capitalul social informal al societã-
þilor est-europene doar un factor de conso-
lare, un indicator al tradiþionalismului, nu ºi
un factor favorizant al participãrii formale.

Fãrã îndoialã modelul trebuie privit în
termeni de ipoteze de lucru care vor trebui
cercetate (ºi retestate) în studii deopotrivã
mai extinse ºi mai de profunzime în anii
urmãtori. Intuim cã aceste configuraþii sunt
mult mai diversificate ºi complexe în reali-
tate, prin urmare, în cercetãrile viitoare, pe
principiul circularitãþii cauzale, vom combina
mai multe presupuneri adiacente, urmând a
le explora empiric. Pe lângã deja clasica
ipotezã legacy ce interpreteazã slaba parti-
cipare în asociaþii ºi organizaþii pe linia tre-
cutului comunist, respectiv ipoteza ruralitate/
tradiþionalism care considerã intensitatea reþe-
lelor de kinship ºi altruismul intergeneraþional
ca având o bazã cutumiarã, mentalitarã
(Bãdescu ºi Sum, 2005; Sik, 1994; Voicu
ºi Voicu, 2003), vom face apel ºi la ipoteza
bunãstãrii (welfare), pe care o vom cerceta
într-o formã adaptatã, deopotrivã la nivelul
capitalului social formal ºi informal: în lipsa
politicilor de bunãstare efective, nu numai
cã societatea civilã nu a reuºit sã se dezvolte
suficient, dar acest lucru s-a reflectat ºi în
erodarea încrederii populaþiei în organizaþii/
asociaþii ºi, implicit, a dus la consolarea
populaþiei în varii forme de capital social
informal, mai ales prin kinship. Desigur, pe
fundalul acestor macroconfiguraþii existã o
serie de microconfiguraþii ºi abordãri, asupra

cãrora ne vom axa de asemenea ºi care pânã
acum au fost explorate doar în câteva studii-
-pilot având ca obiectiv pretestarea instrumen-
telor de lucru (chestionare) prevãzute pentru
cercetãrile cantitative extinse. Astfel, cuvin-
tele-cheie sunt utilitãþi duale (situaþia celor
care dispun de capital social formal ºi infor-
mal: cine sunt ei din punct de vedere socio-
structural, cum resimt ei ºi dacã resimt
beneficiile celor douã forme de capital social);
caracterul conjunctural ºi contradictoriu al
capitalului social (evidenþierea de situaþii,
perioade în care se cristalizeazã anumite forme
de capital social); asimetria informaþionalã,
inegalitãþile, excluderile, dimensiunea moralã
a capitalului social (cine sunt cei care sunt
excluºi din reþelele deopotrivã formale ºi
informale de capital social, dacã coincid aceste
excluderi sau dacã putem vorbi de microregi-
muri de compensare prin optimizare selectivã
a respectivelor forme).

Schimburile intergeneraþionale
ca formã a capitalului
social informal

În analiza formelor de capital social informal
(în speþã în cazul celui intrafamilial), se ridicã
problema dacã nu cumva abordarea în termeni
utilitariºti a capitalului social în problematica
schimburilor intergeneraþionale, lansatã de
G. Becker ºi M. Murphy (1988, cf. Behrman
et al., 1995) nu eludeazã situaþiile sociocul-
turale diferite de cea americanã (mai larg,
occidentalã). Exemplele pe care se bazeazã
respectiva paradigmã sunt exclusiv împru-
mutate din spaþiul occidental, dintr-o perspec-
tivã relativistã, teoretizarea fiind sensibilã
criticilor. E dealtfel uºor de constatat cã în
alte societãþi stratificate (este evident cã la
cele nestratificate contraargumentele la
adoptarea necriticã a analizei beckeriene sunt
ºi mai bine fondate), cum ar fi cele foste
comuniste (România), comportamentul efectiv
intergeneraþii are douã mari elemente de spe-
cificitate care pot conduce la o ajustare în
eventuala aplicaþie punctualã a teoriei res-
pective la alte societãþi decât cele occidentale:
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a) pe de o parte, existã încã un oarecare
tradiþionalism de tipul celui rural în menta-
litatea indivizilor, chiar la cei care trãiesc de
o generaþie sau douã în mediul urban, care
ar putea face ca altruismul intergeneraþional
sã aibã o bazã cutumiarã ºi nu neapãrat una
de tip costuri-beneficii sau altruistã în sensul
opþiunii de viaþã. Situaþia poate deriva din
�vechimea� insuficientã a industrializãrii ºi
urbanizãrii în societãþile care au trecut destul
de repede de la o economie agrarã la una
industrializatã. Migraþia rural-urban nu a con-
dus neapãrat ºi la o modernizare a mentali-
tãþii direct proporþionalã cu viteza urbanizãrii
în rândul indivizilor antrenaþi în fenomenul
respectiv. Aceste observaþii nu iau în calcul
trecerea societãþii de la comunism la capi-
talism, deoarece considerãm cã transferul
intergeneraþional nu are o legãturã directã ºi
evidentã cu sistemul sociopolitic în sine, ci
mai degrabã cu efectele acestuia (printre
care degradarea nivelului de trai a unor cate-
gorii � care constituie urmãtorul element
analizat); b) `n preambulul acestui punct al
demersului nostru în nuanþarea asumpþiilor
beckeriene, pornim de la unele cercetãri
relative recente (Bãdescu, 2003) vizând
capitalul social ºi încrederea generalizatã
(bazatã pe indicii standard WVS � World
Value Surveys ºi EVS � European Values
Surveys) în raport cu gradul de democra-
tizare, înregistrate în România ºi alte state
est-europene. Pe baza unor impresionante
analize comparative privind capitalul social
ºi încrederea generalizatã, se aratã cã: un
nivel ridicat de capital social contribuie la o
funcþionare mai bunã a unei guvernãri demo-
cratice (Bãdescu, 2003, 110), respectiv cã:
diferenþele de încredere generalizatã între
indivizi conduc la diferenþe de atitudini ºi
comportamente care sunt în relaþie cu nivelul
de democratizare, adicã încrederea generali-
zatã este o resursã pentru democraþie (p. 124).
S-ar putea nuanþa acest raþionament: dacã
statuarea conceptului de încredere generali-
zatã ca fiind o variabilã independentã cu un
mare grad de relevanþã în comportamentele
colective ºi plusarea pe valoarea ei explica-
tivã în cadrul fenomenelor sociale par puþin
forþate în unele studii, în schimb aplicarea

ideii în analiza grupului familial ºi îndeosebi
la nivelul schimbului intergeneraþional (drept
componentã a capitalului social), pare mai
productivã. Aceastã asumpþie generalã este
dezvoltatã în continuare.

În urma interviurilor privind manifes-
tãrile ºi structura schimburilor intergenera-
þionale ca formã a capitalului social informal
s-au conturat unele rezultate convergente cu
cele ale unor studii efectuate în SUA ºi Franþa
(Bengtson ºi Harrotan, 1994; Hagestad, 1995)
care aratã cã schimburile intergeneraþionale
sunt cu atât mai inconsistente (material ºi
simbolic) cu cât categoria este mai sãracã,
cât ºi mai marginalã social, cu o mai slabã
densitate a relaþiilor comunitare. Legat de
densitatea reþelei sociale, comunitare, inter-
vin deosebiri legate de funcþionalitatea internã
a schimbului, în funcþie de gradul de coeziune
socialã a grupului (de exemplu, grupurile
minoritare/familiile lãrgite de chinezi sau
mexicani din SUA), semnalându-se efectul
pozitiv al coeziunii comunitãþii/familiei asu-
pra practicãrii regulate a schimburilor inter-
generaþionale, cu precãdere în variantele lor
practice (diverse servicii, ajutor material mo-
derat) ºi oarecum în detrimentul extinderii
capitalului social formal ºi chiar informal.
O altã constatare care se verificã ºi în studiul
nostru pilot, este cã cu cât categoria e mai
bogatã/educatã, cu atât creºte frecvenþa schim-
burilor simbolice, dar ºi consistenþa spriji-
nului material reciproc dintre pãrinþi spre
copiii adulþi, fenomen însoþit de o extindere
a celor douã forme de capital. Evident, dina-
mica schimbului intergeneraþional depãºeºte
în manifestãrile sale logica utilitaristã simplã
ºi postulatele clasice ale teoriilor capitalului
social. Aici intervin variabilele socioculturale
(norma reciprocitãþii, valoarea altruismului,
norma obligaþiei familiale).

Modele ale schimburilor
intergeneraþionale în familie

Literatura de specialitate (sociologicã, dar ºi
antropologicã sau microeconomicã) opereazã
cu câteva modele explicative ale schimbului
bidirecþional (atât dinspre generaþia adulþilor
mai tineri spre generaþia mai vârstnicã, cât
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ºi invers) între generaþiile familiale. Cele
mai cunoscute astfel de modele, care dealtfel
nu sunt exclusive, se concentreazã în urmã-
toarele direcþii:

� norma obligaþiei familiale, definitã ca
datorie prescrisã cultural având la bazã
rudenia (Piercy, 1998). Schimburile între
generaþii sunt îndatoriri care trebuie în-
deplinite deoarece indivizii sunt înrudiþi
între ei;

� altruismul bazat pe rudenie, tezã preluatã
din teoriile evoluþioniste, presupune o pre-
dispoziþie naturalã (geneticã) înspre aju-
torarea celor care sunt înrudiþi genetic
(Cheal, 1988). Explicaþia se inspirã ºi din
teorii microeconomice care afirmã cã re-
sursele sunt transferate spre rude deoarece
aceasta îl face pe �donator� mai mulþumit
decât ar face-o distribuirea lor alternativã
(ºi spre persoane neînrudite). Aceastã din
urmã explicaþie se aplicã transferurilor
dinspre cei mai în vârstã spre cei mai
tineri (Silverstein et al., 2002);

� altruismul bazat pe îmbãtrânire ºi poziþia
generaþionalã conecteazã argumentele date
de teoriile cursului vieþii. Se merge pe
ideea cã vârstnicii sunt mai interesaþi de
menþinerea relaþiilor intergeneraþionale
decât membrii mai tineri ai familiei (nu-
mitã ºi ipoteza mizei intergeneraþionale �
Giarrusso, Feng ºi Bengtson, 2004). Ca
rezultat, adulþii mai vârstnici vin cu mai
multe resurse (mai ales afectiv-relaþionale,
dar ºi prin diverse servicii, în special îngri-
jirea nepoþilor) spre rudele mai tinere
decât invers;

� generatã de teoriile schimbului social ºi
economic, norma reciprocitãþii presupune
cã tinerii le datoreazã pãrinþilor efortul
de a-i creºte ºi educa, iar aceastã datorie
trebuie rãsplãtitã (Silverstein et al., 2002).
Existã numeroase variante ale acestor
teorii ale reciprocitãþii, dar toate au în
comun raþionamentul cã adulþii mai tineri
îºi ajutã pãrinþii în special pentru a-i rãs-
plãti pentru ajutorul din trecut;

� microtransferurile intergeneraþionale sunt
o datorie moralã care trebuie îndeplinitã
dacã aceasta se aflã în concordanþã cu

credinþele religioase sau cu standardele
morale;

� ajutorul este asigurat de rude faþã de care
existã ataºament emoþional. Transferurile
intergeneraþionale sunt mai frecvente în
cazul relaþiilor familiale apropiate (strânse)
decât în cazul celor distante;

� schimbul familial ca funcþie a solidari-
tãþii intergeneraþionale are douã variante.
Prima afirmã cã transferurile se datoreazã
normei obligaþiei familiale, afecþiunii ºi
ataºamentului emoþional, adicã unui
ansamblu de oportunitãþi care faciliteazã
interacþiunile între generaþii ºi percepþia
cã schimburile intergeneraþionale trebuie
sã fie reciproce (Bengtson, Giarrusso,
Silverstein ºi Wang, 2000). O altã for-
mulã a modelului solidaritãþii intergene-
raþionale afirmã cã transferurile se ba-
zeazã pe contacte frecvente, sentimente
pozitive, acord cu valorile, angajamentul
de a înfãptui obligaþiile ºi creeazã astfel
o structurã de oportunitãþi pentru acþiune.

Multe dintre raþionalizãrile fenomenului
schimburilor intergeneraþionale împãrtãºesc
asumpþia cã pãrinþii investesc timp, energie ºi
bani în îngrijirea, creºterea ºi educaþia copiilor
pânã când aceºtia vor deveni adulþi, compor-
tament care va genera mai târziu rãsplata
ajutorului, ca �întoarcere� a datoriei cãtre
pãrinþii vârstnici ºi dependenþi. Aceastã rãs-
plãtire sau asumpþia reciprocitãþii este una
explicitã în multe din aceste modele justifica-
tive (reciprocitate, solidaritate) ºi implicitã în
altele (ataºamentul emoþional). De exemplu,
în cursul vieþii, ataºamentul adultului faþã de
pãrinþi este mai puternic atunci când nevoile
copilului sunt asigurate la cote optime de
cãtre aceºtia. Copilul adult mai puternic ata-
ºat emoþional de un pãrinte care a avut grijã
de el este mai �predispus� sã-i aloce resurse
acestuia la bãtrâneþe decât pãrintelui faþã
de care manifestã un ataºament mai scãzut.
Asumpþia reciprocitãþii lipseºte doar în mode-
lele obligaþiei familiale normative, altruismu-
lui ºi datoriei morale.

O parte din explicaþiile privind suportul
intergeneraþional au fost recent criticate
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deoarece nu recunosc ambivalenþele inerente
în relaþiile intergeneraþionale (Connidis ºi
McMullin, 2002). Respectivele reþineri au
vizat cu precãdere modelul solidaritãþii ºi al
obligaþiilor familiale normative, dar acestea
se aplicã ºi altor variante care simplificã exce-
siv ºi generalizeazã resorturile care stau la
baza transferurilor intergeneraþionale. Mode-
lul ambivalenþei argumenteazã cã relaþiile
intergeneraþionale sunt caracterizate de senti-
mente ºi motivaþii atât pozitive, cât ºi negative
în a oferi sau nu ajutorul. Aceastã ambivalenþã
se poate traduce ºi în ceea ce am numit mai sus
�spirala vicioasã/virtuoasã a capitalului social�
(referindu-ne aici, desigur, la cel familial).

Premizele demersului empiric care urmeazã
s-au construit pe investigarea raportului dintre
modelul reciprocitãþii (capitalul social intra-
grupal) ºi modelul altruistic în analiza schim-
bului intergeneraþional, aºadar în continuare
vom reda succint unele studii vestice foca-
lizate pe acest fenomen.

Analiza schimburilor
intergeneraþionale

Modelele teoretice ale suportului (material,
prin servicii ºi simbolic) familial, cu precã-
dere cele ale schimbului între pãrinþi ºi copiii
lor adulþi s-au materializat într-o serie de
studii occidentale (Mancini ºi Bileszner,
1989; Hogan, Eggebeen ºi Clogg, 1993;
Bengston ºi Harrotan, 1994; Harper, 2002;
Larkin, Frielander, Newman, Goff, 2004;
Ganong, Coleman, 2006). Deºi insistenþe
pentru elaborarea unor teorii ºi modele
�locale�, care sã vizeze diverse realitãþi ro-
mâneºti, sunt prezente la sociologii de la noi
din þarã (Iluþ, 2005, 2007; Sandu, 1999,
2005) � cercetãri extensive privind stilul de
viaþã al generaþiilor familiale de la noi, mai
concret natura schimbului intergeneraþional
ºi a factorilor determinanþi nu a fost cerce-
tatã suficient de riguros ºi extensiv. Fãrã a
avea astfel de pretenþii nici în textul de faþã,
expunem în continuare o cercetare explora-
torie (Tîrhaº, 2008) care a urmãrit dacã se
pot stabili anumite modele de schimb fami-
lial în spaþiul sociocultural transilvãnean.

Pe baza acestora, considerãm cã se poate
iniþia o analizã a prevalenþei anumitor forme
de schimb pe categorii sociodemografice,
detaºarea unor analize ºi explicaþii specifice
mediului familial românesc, respectiv o
extensie spre analiza capitalului social
informal în reþelele de rudenie.

Studiile consacrate schimbului intergene-
raþional (Becker ºi Murphy, 1988; Behrman
et al., 1995; Hagestad, 1995) se referã la
realitãþi americane sau vest-europene ºi nu
propun analiza fenomenului de schimb ºi la
alte societãþi (post-comuniste, în tranziþie
etc.). Multe din aceste cercetãri s-au axat pe
modelele tipurilor particulare de sprijin ºi
schimb între rude (bani, îngrijirea copiilor,
suport moral-afectiv), neglijând legãturile
dintre diferitele variabile implicate în pro-
cesul schimbului în grupurile familiale, fapt
care a condus la unele critici (Clogg et al.,
1993, cf. Behrman et al., 1995), venite mai
ales pe linia abordãrii compozite.

În plus, într-un astfel de demers trebuie
avute în vedere ºi fenomenele sociodemo-
grafice contemporane, care nu sunt de neglijat,
mai ales în societãþile vestice. Analizând
structura ºi durata rolurilor ºi relaþiilor fami-
liale în ciclul vieþii contemporane occidentale
(Bengtson et al., 1990; Goldman, 1986, cf.
Harper, 2002), s-a propus conceptul de verti-
calizare a structurii familiale. Este vorba de
reducerea numãrului de rude pe axa �orizon-
talã� (fraþi/surori, veriºori/veriºoare, unchi/
mãtuºi), crescând în schimb numãrul de ge-
neraþii �verticale� (bunici, strãbunici, strã-
-strãbunici). De asemenea, trebuie luate în
calcul fenomenele de contracþie intergenera-
þionalã (descreºterea numãrului membrilor
din interiorul fiecãrei generaþii � pe orizon-
talã), respectiv de extensie intergeneraþionalã
(o creºtere a numãrului de generaþii � pe
verticalã), care aduc serioase modificãri în
stilul de viaþã al adulþilor maturi. În primul
rând, �generaþia sandwich� se poate dubla:
pãrinþii care au în grijã copiii, dar ºi proprii
pãrinþi, apoi bunicii cu copii adulþi (ºi eventual
nepoþi), dar ºi cu pãrinþi în viaþã. Amânarea
tranziþiilor în ciclurile de viaþã din þãrile
vestice aduce dupã sine ºi lãrgirea spaþiilor
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intergeneraþionale: tinerii pãrãsesc mai târziu
casa pãrinteascã, se cãsãtoresc ºi fac copii
mai târziu, ca atare, rolul de bunic(ã)/strã-
bunic(ã) este ºi el amânat. Un efect pozitiv
este faptul cã pãrinþii ºi copiii lor maturi îºi
petrec o mai mare parte din viaþã împreunã
ca adulþi. Pe de altã parte, din ce în ce mai
mulþi maturi din þãrile dezvoltate au ºi vor
avea din ce în ce mai mulþi pãrinþi ºi bunici
vârstnici, odatã cu creºterea speranþei de
viaþã. Ceea ce antreneazã presiuni familiale
sporite (de suport financiar, de schimburi
intergeneraþionale în sens larg, dinspre cate-
goriile de mijloc spre cele periferice), cu
efecte asupra diversificãrii formelor de capi-
tal social formal ºi informal, de regulã spiralat,
în aceste cazuri, înspre exterior. O altã ches-
tiune care afecteazã relaþiile intrafamiliale
este cea a modelelor culturale (prescripþii,
cutume, standarde moral-religioase) care se
prezumeazã cã impun atitudini cvasi-standar-
dizate în raporturile dintre generaþii.

Schimburile ºi ajutorul în familia
lãrgitã: cazul transilvãnean

Demersul nostru analitico-empiric se inspirã
ºi din datele ºi concluziile unor studii efec-
tuate în SUA, comparând comportamentul
de suport ºi sprijin al categoriilor sãrace ºi
al celor din clasa de mijloc din SUA (Hogan,
Eggebeen ºi Clogg, 1993), ºi care au arãtat
cã schimburile intergeneraþionale sunt cu
atât mai inconsistente material ºi simbolic,
cu cât categoria este mai sãracã (dar ºi mar-
ginalã social sau cu slabã densitate comuni-
tarã; legat de densitatea reþelei sociale,
comunitare, intervin deosebiri legate de funcþio-
nalitatea internã a schimbului în funcþie de
gradul de coeziune socialã a grupului, cum
ar fi comunitãþile sãrace de chinezi de azi
sau irlandezii din America începutului de
secol, care perpetuau un schimb intergenera-
þional intens, spre deosebire de comunitãþile
contemporane de mexicani sau afro-americani
care nu o fac). Pe de altã parte, aceiaºi autori
aratã cã: cu cât categoria este mai bogatã
(clasele de sus), cu atât schimbul se des-
fãºoarã mai frecvent prin daruri ºi elemente

simbolice, iar pentru clasa de mijloc (desigur
ºi în acest caz conteazã stratificarea clasei
de mijloc însãºi în �sus�, �mijloc�, �jos�)
schimbul material ºi de servicii este cel mai
intens, ºi cel simbolic este mai redus decât
în cazul categoriilor superioare.

În acest sens, premisa generalã privind
schimburile în familia transilvãneanã a fost
cã pentru categoriile sãrace schimbul se
orienteazã preponderent înspre varianta mai
facilã/funcþionalã, ºi anume serviciile inter-
generaþionale, ºi mai puþin schimbul material
ºi simbolic, respectiv cel financiar, ultimele
rãmânând mai specifice celor din categoriile
de mijloc-sus. Aceasta cu atât mai mult cu
cât la noi sãrãcia nu intervine numai asupra
schimburilor în sine dintre indivizi, datorate
veniturilor mici, ci rezultã dintr-o coordonatã
macrosocialã: distribuirea infimã a cheltuieli-
lor publice pentru asistenþã socialã. Ulterior,
premisa ºi-a modificat din consistenþã pe
fondul emigraþiei forþei de muncã mai ales
din pãturile sãrace, care au început sã trimitã
bani acasã, manifestându-se implicit o scã-
dere a schimburilor în sfera serviciilor, însã
cu avantaje în extinderea reþelelor de capital,
atât formal, cât ºi informal.

Studiul (efectuat în 2007, dezvoltat pe baza
unor date culese anterior � 2003) a urmãrit
evidenþierea modelelor de schimb intergene-
raþional într-o localitate ruralã (Sohodol, AB),
respectiv urbanã (Cluj-Napoca), date comple-
tate în a doua etapã ºi în alte localitãþi. Cer-
cetarea încearcã o clarificare a problemei,
urmãrind comparativ dintr-o perspectivã
sociologicã (prin anchetã sociologicã ºi apoi
analiza claselor latente, însoþitã de analiza
distribuþiei simple) structura ºi factorii schim-
bului intergeneraþional în ruralul ºi urbanul
transilvãnean (judeþele Alba, Bihor ºi Cluj).

Ipotezele generale s-au creionat în urma
rezultatelor unei cercetãri calitative ante-
rioare (efectuate între 1998 [i 2002 în ruralul
munþilor Apuseni ºi Cluj-Napoca, pe baza
datelor reieºite din analiza calitativã a poveº-
tilor de viaþã cotidianã ale subiecþilor):

� existã diferenþe structurale în schimbul
intergeneraþional în funcþie de: vârstã, sex,
mediu rezidenþial, structurã a familiei în



155Sociologie Româneascã, volumul VIII, Nr. 2, 2010, pp. 145-160

gospodãrie, proximitate fizicã a relaþiilor
de rudenie (prin aceasta înþelegem convie-
þuirea în aceeºi gospodãrie sau amplasarea
membrilor generaþiilor familiale în gospo-
dãrii apropiate (în localitate), respectiv
depãrtate (altã localitate, oraº, altã þarã)
ºi status socioeconomic;

� primirea ajutorului este mai mare în copi-
lãrie ºi la vârsta a treia din partea adulþilor
din generaþia de mijloc;

� cu toate acestea, pãrinþii vârstnici oferã
în continuare sprijin copiilor lor maturi,
chiar dacã se modificã elementele con-
crete (de conþinut) ale schimbului.

Analizând poveºtile de viaþã, am presu-
pus, ca punct de plecare, cã existã unele for-
me de schimb legate intrinsec de stilurile de

viaþã. Acestea depind de coordonate obiective:
mediul de rezidenþã, venitul ºi educaþia, vârsta
pãrinþilor ºi implicit cea a bunicilor, sexul
subiecþilor. În Tabelul de mai jos am detaliat
eºantionul, variabilele formale ºi factuale (A
ºi B), respectiv itemii informali (C ºi D).
Eºantionul nu este unul ales probabilistic, dar
ponderile indivizilor din eºantion au carac-
teristici sociodemografice foarte apropiate
de cele ale structurii populaþiei în urban
(Cluj-Napoca) ºi rural (Sohodol), conform
statisticilor oficiale. S-a selectat un eºantion
teoretic care sã cuprindã adulþi care au ºi
pãrinþi ºi copii. Chestionarele au fost aplicate
unui numãr de 204 subiecþi, dintre care au
rãmas valide 180 (87 în mediul urban, 93 în
rural). Cercetarea din Cluj-Napoca a avut
loc în toate cartierele municipiului, prin me-

Variabile Medie, procent 
C. LEGÃTURILE DINTRE PÃRINÞI {I BUNICI 
Contact direct (frecvenþa vizitelor, scrisori, telefoane între pãrinte ºi cel 
mai contactat bunic: 1=deloc�, 6 = de câteva ori pe sãptãmânã) � doar 
pentru necorezidenþi 
Distanþa (în aceeaºi gospod\rie, în aceeaºi localitate, în altã localitate, alt 
oraº, dar acelaºi jude], alt judeþ, altã þarã: pe o scalã de la 1 la 6) 
Calitatea relaþiei (1 = foarte proastã �, 7 = excelentã) � dacã trãiesc ambii 
pãrinþi ºi dacã sunt diferenþieri faþã de tatã sau mamã, se face media scorului 
Corezidenþa în trecut (pãrintele a locuit cu bunicul(a) în trecut cel puþin 1 an) 

D. FORME DE SPRIJIN ÎN SCHIMB 
Oferã bani ºi bunuri materiale (pãrintele dã sau împrumutã bani bunicului � 
cel puþin 3 milioane în ultimii 3 ani, bunuri de folosinþã îndelungatã, 
cadouri, bunuri de consum alimentar) 
Primeºte bani ºi bunuri materiale (pãrintele primeºte sau ia împrumut bani 
de la bunic � cel puþin 3 milioane în ultimii 3 ani, bunuri de folosinþã 
îndelungatã, cadouri, bunuri de consum alimentar) 
Oferã consiliere (dã sfaturi, încurajãri, suport moral sau afectiv bunicului 
luna trecutã) 
Primeºte consiliere (a primit sfaturi, încurajãri, suport moral sau afectiv de 
la bunic luna trecutã) 
Oferã îngrijire (ajutor la îngrijirea copiilor minori ai bunicilor-fraþi sau la 
îngrijirea pãrintelui bolnav) 
Primeºte îngrijire (primeºte ajutor de la bunici în îngrijirea nepoþilor 
preºcolari sau supraveghere pentru copiii mai mari) 
Oferã servicii practice (ajutor privind transportul, reparaþia casei sau a 
maºinii, munca în locuinþã/gospodãrie, munca câmpului) � cel puþin o datã 
în ultimele 2 luni 
Primeºte servicii practice (transport, repararea casei sau a maºinii, munca 
în locuinþã/gospodãrie, munca câmpului) 

 
2,8 

 
 

4,1 
 

5,3 
 

17,2% 

 
23% 

 
 

26% 
 
 

14% 
 

26% 
 

20% 
 

32% 
 

43% 
 
 

13% 

Tabelul. 1. Variabile în natura ºi formele schimbului
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toda pasului. În rural, s-a aplicat chestionarul
în cele 13 sate ale comunei Sohodol, strãzile
ºi casele fiind selectate dupã acelaºi procedeu.
Am denumit actorii schimbului intergene-
raþional în urmãtorul fel: prima generaþie �
bunic(ã); a doua generaþie � pãrinte; a treia
generaþie � nepot, terminologie cu care vom
opera în continuare.

La variabilele incluse în grupul legãtu-
rile efective, dar ºi percepute cu bunicii s-au
formulat întrebãri privind densitatea ºi cali-
tatea relaþiilor, cu scale de evaluare. Acestea
vin eventual sã susþinã sau sã contrazicã
afirmaþiile din grupul de variabile forme de
sprijin în schimb. O importanþã particularã
în cercetare a avut-o delimitarea formelor
concrete de schimb (sprijin reciproc), pe
care le-am împãrþit în patru: bani, consi-
liere, îngrijire ºi servicii. Am vizat în între-
bãrile referitoare la sprijinul intergeneraþional
doar douã generaþii adulte, cea a pãrinþilor
(numiþi bunici) ºi cea a copiilor cu copii
(numiþi pãrinþi). Pentru a nu complica fãrã
rost schema schimbului, nu am introdus schim-
bul pãrinþi-copii (majoritatea minori, liceeni
sau studenþi) deoarece acesta este, aproape
fãrã nici o excepþie, unidirecþionat dinspre
pãrinþi spre copii. Altã delimitare a fost cea
a tipurilor de servicii. Pe lângã cele pre-
zentate în ghidul de interviu, am lãsat loc ºi
altor posibile variante.

Ierarhia tipurilor de schimb pe patru
generaþii, în rural ºi urban

Distribuþia persoanelor dupã generaþia buni-
cilor în ierarhia tipurilor de schimb creioneazã
douã imagini, în mediul rural ºi urban (vezi
graficul 1 ºi graficul 2).

Concluzii ºi discuþii

Pe parcursul textului nostru, am emis unele
constatãri cu caracter concluziv ºi unele intenþii
de cercetare viitoare, insistând asupra dina-
micii spiralate a raportului dintre capitalul
social formal ºi cel informal, precum ºi a
circularitãþii cauzale dintre solidaritate, încre-

dere, dezvoltare comunitarã ºi familialã, ºi
factori societali structurali, cum sunt sãrãcia
ºi ºcolaritatea. Oprindu-ne asupra unei forme
cruciale de solidaritate a familiei lãrgite ºi a
reþelei de rudenie (kinship), anume schimbu-
rile intergeneraþionale, formulãm în conti-
nuare concluziile mai pregnante rezultate din
investigarea acestei tematici:

� existã diferenþe în funcþie de vârsta buni-
cilor � generaþia acestora � în ceea ce
priveºte conþinutul ºi ierarhia schimbului
intergeneraþional. Avansarea în vârstã con-
duce la modificarea nevoilor ºi stilului
de viaþã ºi deci a structurii schimbului.
Cu toate acestea, schimbul rãmâne activ,
chiar dacã prin alte elemente decât la
categoriile mai tinere de vârstã. Dife-
renþa dintre efortul pãrinþilor în sprijinul
bunicilor ºi cel al bunicilor în sprijinul
pãrinþilor devine foarte mare doar dupã
depãºirea vârstei de 75 de ani;

� bunicii care au copii în afara localitãþii
primesc ajutor mai rar decât cei care stau în
aceeaºi gospodãrie sau localitate cu copiii;

� cei care locuiesc la periferie în rural au
un schimb reciproc foarte redus, la toate
formele de schimb. Totuºi, aici dominã
serviciile (ajutorul în activitãþile agricole);

� cei foarte sãraci � cei cu pensii mici,
ºomerii, familiile cu mulþi copii � mani-
festã o anemie în structura schimbului la
toate tipurile de schimb, chiar dacã pri-
mul în ierarhie este schimbul de servicii
(îngrijirea nepoþilor de cãtre bunici, aju-
torul la munca câmpului, periodic sau
sporadic al pãrinþilor la activitãþile agri-
cole ºi gospodãreºti). Schimbul în sfera
financiarã ºi a bunurilor precum ºi cel
simbolic (telefoane, scrisori, cadouri) este
extrem de redus sau absent;

� cei cu o stare materialã bunã � sat sau
oraº � practicã cel mai frecvent schimbul
material-financiar (apartament pentru
copii, bunuri de folosinþã, bani) ºi apoi
cel din sfera seviciilor ºi asistenþei. Pe
ultimul loc se aflã schimbul simbolic (tele-
foane, scrisori, cadouri), dar ele sunt
oricum mai numeroase decât la celelalte
categorii dupã criteriul stãrii materiale;
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Graficul 1. Schimburile intergeneraþionale în familia ruralã

� bunicii primesc ajutor financiar de la copiii
lor adulþi plecaþi la muncã în strãinãtate.
În acest caz, indiferent dacã sunt din me-
diul urban sau rural, schimbul constã în
servicii din partea bunicilor în îngrijirea
nepoþilor, întreþinerea/administrarea gos-
podãriilor celor plecaþi, suport afectiv;

� fiicele adulte oferã mai multã asistenþã
(prin asistenþã se înþelege ajutorul direct,
constând în creºterea copiilor, îngrijirea
pãrinþilor aflaþi în dificultate, treburile
casnice, suportul moral-afectiv) pãrinþilor
vârstnici, pe când fiii oferã mai mult
ajutor în gospodãrie ºi sprijin material.
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Graficul 2. Schimburile intergeneraþionale în familia urbanã

Premisa teoreticã de la care s-a pornit s-a
confirmat doar în parte. Într-adevãr, fenome-
nul schimbului intergeneraþional depãºeºte,
în manifestãrile sale, simpla logicã utilitaristã
sau cea teoretizatã de reprezentanþii curentului
capitalului social. Cu toate acestea, conform
instrumentãrii care ne-a fost la îndemânã, a

reieºit cã modelele altruistice sau cutumiare
(datorie moralã, funcþie a solidaritãþii inter-
generaþionale, norma obligaþiei familiale)
sunt mai puþin frecvente decât modelele
�funcþionale� (norma reciprocitãþii, utilitaris-
mul contextual ºi ambivalenþei). În acelaºi timp
însã, considerând cã aceste aspecte trebuie
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investigate mai îndeaproape ºi neavând (înafara
interviurilor de profunzime aplicate în faza
pilot) la îndemânã o sursã care sã ne ofere
date concrete privind schimbul din trecutul
societãþii româneºti, nu putem ilustra siste-
matic dimensiunile schimbãrilor atitudinale
ºi de comportament din familia româneascã,
antrenate de transformãrile socioeconomice
din ultimele decenii. Se pot însã evalua cele
prezente ºi realiza estimãri ale unor evo-
luþii viitoare.

O idee-pivot a cercetãrilor noastre viitoare
este cã, alãturi de întrepãtrunderea structuralã
dintre capitalul formal ºi informal în cazul
grupului domestic, sã explorãm ºi percepþia
subiecþilor asupra acestei întrepãtrunderi ºi
a modalitãþilor de optimizare a ei pentru
entitãþi diferite.

Notã

1. Studiu elaborat în cadrul Grantului CNCSIS
cod ID_2572.
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