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Abstract: Research on social capital has specific forms and indices (analyses are
concerned with the social capital understood as a form of participation and trust in
institutions and organizations; or on the contrary, analyses highlight the role of
non-institutional networks). In our research, we tried to investigate the conjunction of
these two forms of social capital, by studying the dynamics of the flow between them.
The pilot study of the paper starts from the intuitive hypothesis that in our country — on
the background of the erosion of trust in public institutions, especially political
institutions, doubled by individualization, the informal social capital has turned towards
the extended family, that is first-degree relatives. In general terms, the hypothesis of
turning inside can be both a vicious (the number of contacts diminishes and so does the
network) and a virtuous (the intensity of relatives and trust are more accentuated)
event.

Preliminary research has confirmed the hypothesis of both the vicious and the virtuous
turning. In the final section we take an analytic approach of the role of intergenerational
exchanges in the extended family, especially Transylvanian, and through some
schematic figures we illustrate the findings. Finally, based on our quantitative and
qualitative data, we draw some conclusions.

Keywords: formal social capital, informal social capital, structural social capital,
contextual social capital, virtuous turning of social capital, urban-rural differences,
intergenerational exchanges
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spirala virtuoasi a capitalului social, diferente rural-urban, schimburi intergenerationale

Un genotip cu multe fatete aceastd directie s-au focalizat pe operatio-

f . italul ial nalizarea si categorizarea capitalului social,
enotipice: capitalul socia pornind de la directiile clasice oferite de

. o ) R. Putnam, P. Bourdieu si J. Coleman, insa
In literatura de specialitate nu existd un con- ¢y toate acestea capitalul social rimane in
sens cu privire la definirea capitalului social.  continuare ,,un genotip cu multe aplicatii
In ultimii cincisprezece ani, cercetdrile in  fenotipice” (Adam si Roncevic, 2003).
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Promitand o materializare in termeni
actuali a mostenirii ideatice weberiene in ana-
liza vietii economice si incercand sa scoati
acest vast teren de studiu de sub controlul
exclusiv al perspectivei neoclasice din econo-
mie, teoriile capitalului social (Bourdieu,
1986 ; Coleman, 1998) propun studiul extensiv
al structurii si dinamicilor retelelor sociale,
idee adoptata dealtfel si de Portes (1995),
care intelege prin capital social abilitatea de
a asigura beneficii prin apartenenta la retele
si la alte structuri sociale. Legand capitalul
social de capitalul uman, J. Coleman (1988)
le circumscrie in arealul conduitelor de atin-
gere a scopurilor. O redefinire a capitalului
social o realizeazd Portes si Sensenbrenner
(1998), initiind o abordare mai largd a con-
ceptului, pentru a acoperi mai multe utilizari
si intelesuri. Astfel, ,capitalul social repre-
zintd acele asteptdri pentru actiune in inte-
riorul colectivitatii care afecteazd scopurile
economice si comportamentul de atingere
a scopurilor ale membrilor sdi, chiar daca
aceste asteptdri nu sunt orientate in sfera
economica” (p. 129). Autorii mentionati con-
tureaza patru tipuri distincte de capital social :
1. introspectia valorilor - caracterul moral
al tranzactiilor economice care este ghidat
de imperativele valorice invitate in procesul
de socializare si care determind individul sa
gandeasca si sd actioneze in functie de aceste
valori; 2. rezultatele dinamicilor afilierii
grupale - elaborata de teoreticienii schimbu-
lui (Becker, 1988), aceastd ipostazd a capi-
talului social afirma ca viata sociald este o
largd serie de tranzactii primare, cum ar fi
favorurile, informatiile, acceptirile si alte
acte de oferire si primire. Generat de tran-
zactiile reciproce, acest capital social rezultd
dintr-o acumulare sociald a reciprocitatii nor-
mative, indivizii urmarind evitarea egoismu-
lui, nefiind orientati doar spre schimburile
formale economice de piatd ; 3. solidaritatea
delimitatd - nascutd din teoriile conflictualiste
care teoretizau dezvoltarea constiintei de clasa
si formarea unei categorii cu scopuri distincte,
nu se afld in afara introspectiei valorilor stabi-
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lite sau a schimburilor reciprocitatii indivi-
duale. Ea va conduce, dacid e suficient de
puternicd, la respectarea normelor suportului
mutual, devenind o sursa pe care indivizii si-o
vor insusi in atingerea scopurilor ; 4. incre-
derea impusd - sursa a capitalului social ce
desemneaza recompensele si sanctiunile deri-
vate din calitatea de membru al unui grup.
Initiatd de Max Weber, ideea merge pe ratio-
namentul subordonirii dorintelor individuale
la asteptarile colective, adicd ceea ce Max
Weber numeste ,utilitati”.

Increderea, toleranta, cooperarea si rete-
lele sociale sunt forme de sociabilitate asupra
cirora s-a concentrat in principal literatura
de specialitate consacrata capitalului social.
Pe langa sensul lui larg (,,forme de asociere
si comportament civic in determinarea perfor-
mantelor institutionale in dezvoltarea regio-
nald” - Putnam, 2000, 188), conceptul are si
0 acceptiune mai restransd, si anume ,,capital
intragrupal” (bonding social capital), repre-
zentand o ecuatie de bazd a vietii sociale in
grupurile mai mici, cum ar fi cele familiale
sau ale comunitatilor restranse (vezi si Ilut,
2007). In acest sens, trebuie mentionati defi-
nitia oferitd conceptului de Lin (¢f. Ferlander,
2007) : investitie in relatii sociale cu rate
expectate de reciprocitate pe piatd. Bazat pe
cooperare, capitalul social pozitiv are urma-
toarele determinante (Lin, 2001, 147, cf.
Sandu, 2003) : increderea ca asteptare pozi-
tivd cd celdlalt se va comporta in conformitate
cu asteptarile proprii; structuri sociale de
acces la oportunitdti (de tipul organizatiilor,
asociatiilor, retelelor) ; reguli de interactiune
(de tipul reciprocitdtii generalizate sau speci-
fice). Dupd cum aratdi D. Sandu (2003),
asocierea capitalului social cu capitalul uman
este atat de puternica, incat uneori realitatea
de referintd pentru analiza teoretica sau prac-
tica este capitalul sociouman. Este limpede
cd o formuld generald - desi difuzi, deci mai
dificil de contabilizat — a capitalului social este
si schimbul informal dintre indivizi (avind
ca forma de manifestare si cea a schimburilor
in familia ldrgitd, tema ce va fi dezvoltatd in
studiul de fatd).
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Intrepitrunderea
dintre capitalul social informal
si formal - studiu pilot

Asa cum rezulti si din titlu, studiul incearca sa
integreze doud abordiri, prezentate deseori
ca exclusive, cu privire la capitalul social.
Am pornit de la constatarea cd cercetdrile
intreprinse asupra capitalului social (inteles
ca totalitatea si intensitatea relatiilor sociale
pe care o persoand le are si le utilizeaza -
Coleman, 1988, 1990 ; Bourdieu, 1993 etc. -
si/sau caracteristici ale organizatiilor sociale,
cum ar fi increderea, normele, relatiile care
pot imbundtdti eficienta sociald prin facili-
tarea actiunilor coordonate — Putnam, 2000 ;
Sandu, 2003 etc.) pornesc frecvent de la
adoptarea unei definitii de lucru destul de
limitatd, focalizandu-se asupra unor forme
si indicatori specifici; analizele se opresc
fie asupra capitalului social inteles ca formd
de participare si incredere in institutii si orga-
nizatii, omitdnd capitalul social interper-
sonal, familial si comunitar, ori doar asupra
retelelor sociale neinstitutionalizate de genul
celor mentionate. Odata formulatd aceasti
constatare, consideram ca este oportunda o
abordare ce tinteste la o conjunctie cit mai
stransa intre cele doud forme ale capitalului
social : capitalul social formal, inteles ca
participarea cetatenilor la viata publicd orga-
nizationald si increderea in institutiile poli-
tico-administrative si capitalul social informal,
inteles ca solidaritate interpersonald (prietenii,
relatii de rudenie etc.) si comunitara (Brisson
si Usher, 2007 ; Pichler si Wallace, 2007 etc.).
Prin urmare, scopul nostru este de a initia
investigarea unor legdturi, cuplaje ale acestor
doud forme de capital social, studiind cone-
xiunile dar mai ales fluxurile dinamice ce se
stabilesc intre acestea.

Obiectivul general al cercetdrii vizeazd
realizarea unui cadru epistemico-conceptual
asupra conexiunilor functionale dintre capi-
talul social informal si formal la nivelul
Romaniei. In literatura de specialitate,
Romania, la fel ca alte tdri est-europene,
este citatd drept exemplu pentru prezenta
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slabd a capitalului social formal. Se creeaza
astfel un cadru normativ, in care tot ce nu
merge pe linia capitalului social formal, de
exemplu, implicarea in retele familiale, veci-
ndtate, prieteni etc. este minimalizat in ter-
meni de contributie la capitalul social sau
chiar blamat si pus, aproape exclusiv pe
seama traditionalismului societatii romanesti.

Urmarind distinctia dintre capitalul social
de legdturda (bridging) si cel intragrupal
(bonding) definite de Putnam (2000), am
umat doud directii de analizd : pe de o parte,
am investigat legaturile si fluxurile existente
intre capitalul social formal si informal ; pe
de altd parte, am investigat modul in care se
prezintd, structural, dar mai ales functional,
capitalul social informal (tranzactionarea
dintre diferite forme de capital in special in
retele de rudenie). Premisa a fost ca structura
capitalului social informal reflectd pe deplin
efectele capitalului social formal, respectiv
modeleaza lipsa acestuia din urmi. Printre
obiectivele proiectului am formulat testarea
unor ipoteze specifice in acest sens. Conclu-
ziile la care am ajuns cu privire la acestea
sunt primare, ele trebuind analizate mai in
detaliu in urmatorii ani, conform planului de
activitate prevazut; insd pe baza acestor
prime cercetdri am definitivat strategiile me-
todologice ulterioare.

in cele ce urmeazi prezentam, pe scurt,
rezultatele obtinute in raport cu ipotezele for-
mulate : analize cantitative pe baze de date
(European Values Survey 1999, 2005;
European Social Survey, 2006 ; Special Euro-
barometer 62.2), studii calitative de teren
(10 interviuri individuale cu reprezentanti ai
unor organizatii neguvernamentale, 14 inter-
viuri individuale cu publicul general din rural
[zona Apuseni], 16 interviuri individuale cu
publicul general din urbanul mare [Cluj-
-Napoca, Oradea], 18 interviuri individuale
cu publicul general din urbanul mic [Abrud,
Stantu Gheorghe], 5 focus-grupuri cu anga-
jatii a doud organizatii comerciale din Oradea).

Din punct de vedere metodologic, am
urmdrit principiul calitativist al teoriei inte-
meiate sau, mai propriu, al teoriei generate
pe parcursul investigatiei empirice (Grounded
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Theory - Strauss, 1998 ; vezi si Chelcea,
2004), cu toate corolarele ei (esantionare teore-
ticd, saturatie, comparatie intercazuri etc.).
Am utilizat si metode cantitative, in aceasta
fazd-pilot doar sub forma analizei unor baze
de date consacrate, cu seturi de itemi dedi-
cati problematicii. Studiul a urmirit si in
aceste prime faze logica cercetdrii multifa-
zate (Rotariu si Ilut, 1997/2006) : pornind
de la analiza bazelor de date amintite la nivel
european, respectiv national si care facili-
teazd analiza relativ generald la nivel de
esantioane ldrgite, am investigat cu instru-
mente tot mai complexe si subtile (interviuri
individuale si de grup) loturi de subiecti din
ce in ce mai restranse, ajungand pana la
studii de caz. Un alt principiu epistemico-
-metodologic pe care l-am promovat a fost
integrativitatea dintre abordarea pe verticald
si pe orizontald. Prima s-a referit la a lega
cat mai strans, la modul statistic, cit mai
multe paliere de complexitate ale vietii so-
ciale, incepand de la individ, trecand prin
microsocial (familie, grupuri de similaritate)
si ajungand la mezosocial (comunitate, aso-
ciatii, institutii etc.) si la macrosocial (de
ordin national si global). Metoda ce incearca
acest tratament pe verticald este analiza
multinivelard (Courgeu, 2003).

Pentru abordarea pe orizontald, am elabo-
rat analiza multiperspectivald, care inseamnd
investigarea reprezentdrilor, atitudinilor, habi-
tusurilor mai multor actori sau tipuri de actori
cu privire la acelasi fenomen, in care sunt
implicati direct sau indirect. In acest sens
am aplicat interviuri cognitive (prin care am
urmarit ce parere are respondentul despre
intrebare, ce asociatii i-au venit in minte cand
a dat raspunsul, ce experiente personale sau
sociale crede ca l-au influentat in varianta
aleasd), iar in efortul de a reduce efectul dezi-
rabilitdtii sociale, pe 1angd datele raportate
de subiect despre el insusi, am recurs si la a
intreba respondentii despre semenii lor.

O prima ipotezd intuitivd pe care am
dorit sd o testdm a fost cea potrivit cireia in
contextul eroddrii increderii in organizatii si
institutii publice (cu precddere cele politice),
dublate de individualizare, capitalul informal
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s-a spiralat excesiv inspre interior, cdtre
familia ldrgitd, respectiv rude de gradul unu.
Per ansamblu, ipoteza spiraldrii spre interior
s-a confirmat, insa au fost semnalate si nuante
demne de remarcat. Se pare cd acest meca-
nism este caracteristic deopotriva urbanului
si ruralului si afecteazad cel mai intens per-
soanele trecute de 35 de ani, pentru cei mai
tineri spiralarea inspre interior oprindu-se la
nivelul prietenilor, unde au loc retelele cele
mai intense la nivelul carora au putut fi puse
in evidentd att posibilitdti de feed-back la
capitalul social formal, cat si situatii in care
reteaua de prieteni functioneazd ca si un
palier intermediar pentru o viitoare impli-
care mai intensd la nivel de familie.

Asa cum am presupus, acest mecanism
de spiralare poate constitui atit un fenomen
vicios (diminuandu-se astfel numarul con-
tactelor, deci marimea retelei), cat si unul
virtuos (intensitatea relatiilor, increderea sunt
mai accentuate) (vicious and/or virtuous cycles
of social capital — noi am prefera insd ter-
menul de ,,spirald” in loc de ,,cerc”, primul
exprimdnd mai bine caracterul functional-
-dinamic al abordarii). Cercetarile prelimi-
nare au confirmat atat ipoteza spiralei vicioase,
cat si ipoteza spiralei virtuoase. In primul
caz este vorba despre faptul ci se produce o
cvasi-instrdinare a indivizilor, de pe urma
cdreia varii tipuri de schimburi se transferd
la nivel de kinship, schimburi ce sunt favo-
rizate nu numai de lipsa capitalului social de
legatura, ci si de atributele capitalului social
intragrupal, printre care increderea, norma
obligatiei familiale, altruismul bazat pe rude-
nie si pozitie generationald etc. Datele noastre
semnaleazd, in acord cu literatura, cd acest
fenomen are loc in special in rural si in urba-
nul mic, respectiv la indivizii mai in varstad
din urbanul mare si poate fi pus in legatura
cu modul de viatad mai traditionalist si pre-

Ipoteza spiralei virtuoase presupune prac-
tic despiralarea capitalului informal centrat
pe kinship. In acest sens, este vorba despre
asa-numitul efect rainmaker, descris de
Putnam (2000) si dezvoltat de van der Meer
(2003), potrivit cdruia efectul pozitiv al
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capitalului social formal se va resimti, in
timp, nu numai asupra celor direct implicati
in anumite retele, ci si asupra celor ce se afld
intrucatva in jurul celor implicati. Se pare
cd increderea specificd in kinship poate avea
efecte si asupra increderii generalizate, de
unde posibilitatea implicdrii in alte retele
(inclusiv formale). Altfel spus, prin increderea
pe care o am intr-un membru din kinship,
pot sa ma las transferat in alte retele (inclusiv
formale) in care acesta deja este membru (el
fiind in acest caz rainmaker).

Aceste aspecte au fost confirmate si de
primele cercetari cantitative efectuate pe ba-
zele de date mentionate, a analizei datelor
din European Values Survey (1999 si 2005),
European Social Survey (2006) si Euroba-
rometrul Special 62.2. Analizdnd primul set
de date, am putut constata cd in ceea ce pri-
veste participarea pasiva si activa in organi-
zatii civice, frecventa socializarii in retele
informale constituie un predictor semnifica-
tiv, ilustrand in orice caz si sursa informala
a participarii asociative. De pilda, cercetdnd
doar sursa participarii ecologiste (implicarea
in organizatii de mediu), datele din European
Social Survey (2006) si Eurobaromterul
Special 62.2 indica faptul cd increderea
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interpersonald are un rol semnificativ in dis-
persarea indivizilor spre alte asociatii, acest
aspect fiind pus in evidentd si in ceea ce
priveste participarea politica a adolescentilor
pe baza European Social Survey 2006.

Per ansamblu, rezultatele analizelor noas-
tre semnaleazd clar cd cele doud forme de
capital social se afld in relatii reciproce, intre
ele existd o circularitate cauzala si nu una de
totald substituire. Pe baza ipotezelor prelimi-
nare confirmate, cele doud forme de capital
social se prezintd conform modelului din
figura 1. Fara indoiald, existd un regim de
substituire al capitalului social, acesta deno-
minand faptul cd, in lipsa capitalului social
formal, in Romania s-a dezvoltat puternic
cel informal. Persoanele care participa mai
putin in organizatii, respectiv au mai putina
incredere in acestea nu sunt insd sdrace per
total in capital social, ele compensand aceasta
lipsd prin altfel de retele, de reguld informale,
mult directionate cdtre familia largitd. Cu
alte cuvinte, in contextul eroddrii increderii
in organizatii si institutii publice (cu precd-
dere cele politice), dublate de individualis-
mul asociat tranzitiei economico-societale
romanesti, capitalul social s-a spiralat inspre
interior, cdtre familia ldrgitd, printr-un pro-
ces de optimizare selectivd.
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Figura 1. Modelul integrativ al interactiunilor dintre capitalul social informal
si formal pe baza ipotezelor confirmate de cercetdrile preliminare
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Pe de alta parte, datele preliminare obti-
nute semnaleaza cd meritd sa acordam atentie
$i spiralei virtuoase, prin care am presupus
cd exista practic o despiralare a capitalului
informal centrat pe kinship, intrucat in multe
cazuri participarea in retele formale pare
incapsulata in participarea in retele informale,
ultimele jucdnd rol de factori favorizanti
inclusiv pentru increderea mai ridicatd in
institutii. Asemenea rezultate au fost nuantate
prin interviurile realizate cu reprezentantii
unor ONG-uri care aproape in exclusivitate
au declarat faptul ci au ajuns in aceste orga-
nizatii prin retele informale : prieteni, rude
(kinship), colegi. Prin aceste date am reusit
sd demontdm partial acele abordari clasice
care vad 1n capitalul social informal al societa-
tilor est-europene doar un factor de conso-
lare, un indicator al traditionalismului, nu si
un factor favorizant al participarii formale.

Fiard indoiald modelul trebuie privit in
termeni de ipoteze de lucru care vor trebui
cercetate (si retestate) in studii deopotriva
mai extinse si mai de profunzime in anii
urmdtori. Intuim cd aceste configuratii sunt
mult mai diversificate si complexe in reali-
tate, prin urmare, in cercetdrile viitoare, pe
principiul circularitdtii cauzale, vom combina
mai multe presupuneri adiacente, urmand a
le explora empiric. Pe langd deja clasica
ipotezd legacy ce interpreteazd slaba parti-
cipare in asociatii si organizatii pe linia tre-
cutului comunist, respectiv ipoteza ruralitate/
traditionalism care consideri intensitatea rete-
lelor de kinship si altruismul intergenerational
ca avind o bazd cutumiard, mentalitarad
(Badescu si Sum, 2005 ; Sik, 1994 ; Voicu
si Voicu, 2003), vom face apel si la ipoteza
bundstdrii (welfare), pe care o vom cerceta
intr-o formd adaptatd, deopotriva la nivelul
capitalului social formal si informal : in lipsa
politicilor de bundstare efective, nu numai
ca societatea civila nu a reusit sa se dezvolte
suficient, dar acest lucru s-a reflectat si in
erodarea increderii populatiei in organizatii/
asociatii si, implicit, a dus la consolarea
populatiei in varii forme de capital social
informal, mai ales prin kinship. Desigur, pe
fundalul acestor macroconfiguratii existda o
serie de microconfiguratii si abordari, asupra
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cdrora ne vom axa de asemenea si care pAnd
acum au fost explorate doar in citeva studii-
-pilot avand ca obiectiv pretestarea instrumen-
telor de lucru (chestionare) prevazute pentru
cercetdrile cantitative extinse. Astfel, cuvin-
tele-cheie sunt wutilitdti duale (situatia celor
care dispun de capital social formal si infor-
mal : cine sunt ei din punct de vedere socio-
structural, cum resimt ei si dacd resimt
beneficiile celor doud forme de capital social) ;
caracterul conjunctural §i contradictoriu al
capitalului social (evidentierea de situatii,
perioade in care se cristalizeazd anumite forme
de capital social) ; asimetria informationald,
inegalitdtile, excluderile, dimensiunea morald
a capitalului social (cine sunt cei care sunt
exclusi din retelele deopotriva formale si
informale de capital social, daci coincid aceste
excluderi sau dacd putem vorbi de microregi-
muri de compensare prin optimizare selectivad
a respectivelor forme).

Schimburile intergenerationale
ca forma a capitalului
social informal

In analiza formelor de capital social informal
(in spetd in cazul celui intrafamilial), se ridica
problema daca nu cumva abordarea in termeni
utilitaristi a capitalului social in problematica
schimburilor intergenerationale, lansatd de
G. Becker si M. Murphy (1988, ¢f. Behrman
et al., 1995) nu eludeaza situatiile sociocul-
turale diferite de cea americand (mai larg,
occidentald). Exemplele pe care se bazeazi
respectiva paradigmd sunt exclusiv impru-
mutate din spatiul occidental, dintr-o perspec-
tiva relativistd, teoretizarea fiind sensibild
criticilor. E dealtfel usor de constatat ci in
alte societati stratificate (este evident cd la
cele nestratificate contraargumentele la
adoptarea necritica a analizei beckeriene sunt
si mai bine fondate), cum ar fi cele foste
comuniste (Roméania), comportamentul efectiv
intergeneratii are doud mari elemente de spe-
cificitate care pot conduce la o ajustare in
eventuala aplicatie punctuald a teoriei res-
pective la alte societdti decat cele occidentale :
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a) pe de o parte, existd incd un oarecare
traditionalism de tipul celui rural in menta-
litatea indivizilor, chiar la cei care traiesc de
o generatie sau doud in mediul urban, care
ar putea face ca altruismul intergenerational
sd aibd o bazad cutumiard si nu neaparat una
de tip costuri-beneficii sau altruista in sensul
optiunii de viatd. Situatia poate deriva din
,vechimea” insuficientd a industrializarii si
urbanizarii in societatile care au trecut destul
de repede de la o economie agrard la una
industrializatd. Migratia rural-urban nu a con-
dus neapdrat si la o0 modernizare a mentali-
tatii direct proportionald cu viteza urbanizarii
in randul indivizilor antrenati in fenomenul
respectiv. Aceste observatii nu iau in calcul
trecerea societdtii de la comunism la capi-
talism, deoarece consideram cd transferul
intergenerational nu are o legaturi directd si
evidentd cu sistemul sociopolitic in sine, ci
mai degrabd cu efectele acestuia (printre
care degradarea nivelului de trai a unor cate-
gorii — care constituie urmaitorul element
analizat) ; b) in preambulul acestui punct al
demersului nostru in nuantarea asumptiilor
beckeriene, pornim de la unele cercetari
relative recente (Badescu, 2003) vizind
capitalul social si increderea generalizatd
(bazatd pe indicii standard WVS - World
Value Surveys si EVS - European Values
Surveys) in raport cu gradul de democra-
tizare, inregistrate in Romania si alte state
est-europene. Pe baza unor impresionante
analize comparative privind capitalul social
si increderea generalizatd, se aratd cd: un
nivel ridicat de capital social contribuie la o
functionare mai bund a unei guverndri demo-
cratice (Badescu, 2003, 110), respectiv ca:
diferentele de incredere generalizatd intre
indivizi conduc la diferente de atitudini §i
comportamente care sunt in relatie cu nivelul
de democratizare, adicd increderea generali-
zatd este o resursd pentru democratie (p. 124).
S-ar putea nuanta acest rationament: daca
statuarea conceptului de incredere generali-
zatd ca fiind o variabild independentd cu un
mare grad de relevantd in comportamentele
colective si plusarea pe valoarea ei explica-
tivd in cadrul fenomenelor sociale par putin
fortate in unele studii, in schimb aplicarea

ideii in analiza grupului familial si indeosebi
la nivelul schimbului intergenerational (drept
componentd a capitalului social), pare mai
productiva. Aceastd asumptie generald este
dezvoltatad in continuare.

In urma interviurilor privind manifes-
tarile si structura schimburilor intergenera-
tionale ca formai a capitalului social informal
s-au conturat unele rezultate convergente cu
cele ale unor studii efectuate in SUA si Franta
(Bengtson si Harrotan, 1994 ; Hagestad, 1995)
care aratd cd schimburile intergenerationale
sunt cu atit mai inconsistente (material si
simbolic) cu cat categoria este mai sdraci,
cat si mai marginald social, cu o mai slaba
densitate a relatiilor comunitare. Legat de
densitatea retelei sociale, comunitare, inter-
vin deosebiri legate de functionalitatea interna
a schimbului, in functie de gradul de coeziune
sociald a grupului (de exemplu, grupurile
minoritare/familiile largite de chinezi sau
mexicani din SUA), semnaldndu-se efectul
pozitiv al coeziunii comunitatii/familiei asu-
pra practicarii regulate a schimburilor inter-
generationale, cu preciddere in variantele lor
practice (diverse servicii, ajutor material mo-
derat) si oarecum in detrimentul extinderii
capitalului social formal si chiar informal.
O alti constatare care se verifica si in studiul
nostru pilot, este ca cu cit categoria e mai
bogati/educata, cu atét creste frecventa schim-
burilor simbolice, dar si consistenta spriji-
nului material reciproc dintre parinti spre
copiii adulti, fenomen insotit de o extindere
a celor doud forme de capital. Evident, dina-
mica schimbului intergenerational depaseste
in manifestarile sale logica utilitarista simpla
si postulatele clasice ale teoriilor capitalului
social. Aici intervin variabilele socioculturale
(norma reciprocititii, valoarea altruismului,
norma obligatiei familiale).

Modele ale schimburilor
intergenerationale in familie

Literatura de specialitate (sociologicd, dar si
antropologicd sau microeconomicd) opereazi
cu cateva modele explicative ale schimbului
bidirectional (atat dinspre generatia adultilor
mai tineri spre generatia mai varstnicd, cat
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si invers) intre generatiile familiale. Cele
mai cunoscute astfel de modele, care dealtfel
nu sunt exclusive, se concentreaza in urma-
toarele directii :

- norma obligatiei familiale, definitd ca
datorie prescrisa cultural avand la baza
rudenia (Piercy, 1998). Schimburile intre
generatii sunt indatoriri care trebuie in-
deplinite deoarece indivizii sunt inruditi
intre ei;

- altruismul bazat pe rudenie, teza preluatd
din teoriile evolutioniste, presupune o pre-
dispozitie naturald (geneticd) inspre aju-
torarea celor care sunt inruditi genetic
(Cheal, 1988). Explicatia se inspird si din
teorii microeconomice care afirmi ca re-
sursele sunt transferate spre rude deoarece
aceasta il face pe ,,donator” mai multumit
decat ar face-o distribuirea lor alternativa
(si spre persoane neinrudite). Aceastd din
urmd explicatie se aplicd transferurilor
dinspre cei mai in varsta spre cei mai
tineri (Silverstein et al., 2002) ;

- altruismul bazat pe imbdtranire §i pozitia
generationald conecteazd argumentele date
de teoriile cursului vietii. Se merge pe
ideea cd varstnicii sunt mai interesati de
mentinerea relatiilor intergenerationale
decit membrii mai tineri ai familiei (nu-
mita §i ipoteza mizei intergenerationale —
Giarrusso, Feng si Bengtson, 2004). Ca
rezultat, adultii mai varstnici vin cu mai
multe resurse (mai ales afectiv-relationale,
dar si prin diverse servicii, in special ingri-
jirea nepotilor) spre rudele mai tinere
decat invers ;

- generatd de teoriile schimbului social si
economic, norma reciprocitdtii presupune
cd tinerii le datoreaza parintilor efortul
de a-i creste si educa, iar aceasta datorie
trebuie rasplatita (Silverstein et al., 2002).
Existd numeroase variante ale acestor
teorii ale reciprocitdtii, dar toate au in
comun rationamentul ca adultii mai tineri
isi ajutd parintii in special pentru a-i ras-
plati pentru ajutorul din trecut ;

- microtransferurile intergenerationale sunt
o datorie morald care trebuie indeplinitd
daci aceasta se afli in concordantd cu

credintele religioase sau cu standardele
morale ;

- ajutorul este asigurat de rude fatd de care
exista atasament emotional. Transferurile
intergenerationale sunt mai frecvente in
cazul relatiilor familiale apropiate (stranse)
decat in cazul celor distante ;

- schimbul familial ca functie a solidari-
tatii intergenerationale are doud variante.
Prima afirma cd transferurile se datoreaza
normei obligatiei familiale, afectiunii si
atasamentului emotional, adici unui
ansamblu de oportunititi care faciliteaza
interactiunile intre generatii si perceptia
cd schimburile intergenerationale trebuie
sd fie reciproce (Bengtson, Giarrusso,
Silverstein si Wang, 2000). O altd for-
muld a modelului solidaritdtii intergene-
rationale afirma ca transferurile se ba-
zeaza pe contacte frecvente, sentimente
pozitive, acord cu valorile, angajamentul
de a inféptui obligatiile si creeazd astfel
o structurad de oportunitéti pentru actiune.

Multe dintre rationalizarile fenomenului
schimburilor intergenerationale impartasesc
asumptia ca parintii investesc timp, energie si
bani in ingrijirea, cresterea si educatia copiilor
pand cand acestia vor deveni adulti, compor-
tament care va genera mai tarziu rdsplata
ajutorului, ca ,intoarcere” a datoriei citre
parintii varstnici si dependenti. Aceastd ris-
platire sau asumptia reciprocitdtii este una
explicitd in multe din aceste modele justifica-
tive (reciprocitate, solidaritate) si implicitd in
altele (atasamentul emotional). De exemplu,
in cursul vietii, atasamentul adultului fata de
parinti este mai puternic atunci cAnd nevoile
copilului sunt asigurate la cote optime de
citre acestia. Copilul adult mai puternic ata-
sat emotional de un pdrinte care a avut grija
de el este mai ,,predispus” sa-i aloce resurse
acestuia la bitranete decat parintelui fata
de care manifesta un atasament mai scizut.
Asumptia reciprocititii lipseste doar in mode-
lele obligatiei familiale normative, altruismu-
lui si datoriei morale.

O parte din explicatiile privind suportul
intergenerational au fost recent criticate
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deoarece nu recunosc ambivalentele inerente
in relatiile intergenerationale (Connidis si
McMullin, 2002). Respectivele retineri au
vizat cu precadere modelul solidaritatii si al
obligatiilor familiale normative, dar acestea
se aplica si altor variante care simplifica exce-
siv si generalizeazd resorturile care stau la
baza transferurilor intergenerationale. Mode-
lul ambivalentei argumenteazd cd relatiile
intergenerationale sunt caracterizate de senti-
mente si motivatii atat pozitive, cat si negative
in a oferi sau nu ajutorul. Aceastd ambivalenta
se poate traduce si in ceea ce am numit mai sus
»Spirala vicioasd/virtuoasa a capitalului social”
(referindu-ne aici, desigur, la cel familial).

Premizele demersului empiric care urmeaza
s-au construit pe investigarea raportului dintre
modelul reciprocitatii (capitalul social intra-
grupal) si modelul altruistic in analiza schim-
bului intergenerational, asadar in continuare
vom reda succint unele studii vestice foca-
lizate pe acest fenomen.

Analiza schimburilor
intergenerationale

Modelele teoretice ale suportului (material,
prin servicii si simbolic) familial, cu preca-
dere cele ale schimbului intre parinti si copiii
lor adulti s-au materializat intr-o serie de
studii occidentale (Mancini si Bileszner,
1989 ; Hogan, Eggebeen si Clogg, 1993 ;
Bengston si Harrotan, 1994 ; Harper, 2002 ;
Larkin, Frielander, Newman, Goff, 2004 ;
Ganong, Coleman, 2006). Desi insistente
pentru elaborarea unor teorii si modele
»locale”, care sa vizeze diverse realitati ro-
manesti, sunt prezente la sociologii de la noi
din tard (Ilug, 2005, 2007 ; Sandu, 1999,
2005) - cercetdri extensive privind stilul de
viatd al generatiilor familiale de la noi, mai
concret natura schimbului intergenerational
si a factorilor determinanti nu a fost cerce-
tatd suficient de riguros si extensiv. Fird a
avea astfel de pretentii nici in textul de fata,
expunem in continuare o cercetare explora-
torie (Tirhas, 2008) care a urmairit daca se
pot stabili anumite modele de schimb fami-
lial in spatiul sociocultural transilvdnean.
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Pe baza acestora, considerdm cid se poate
initia o analiza a prevalentei anumitor forme
de schimb pe categorii sociodemografice,
detasarea unor analize si explicatii specifice
mediului familial romanesc, respectiv o
extensie spre analiza capitalului social
informal in retelele de rudenie.

Studiile consacrate schimbului intergene-
rational (Becker si Murphy, 1988 ; Behrman
et al., 1995 ; Hagestad, 1995) se referd la
realitdti americane sau vest-europene §i nu
propun analiza fenomenului de schimb si la
alte societdti (post-comuniste, in tranzitie
etc.). Multe din aceste cercetdri s-au axat pe
modelele tipurilor particulare de sprijin si
schimb intre rude (bani, ingrijirea copiilor,
suport moral-afectiv), neglijand legaturile
dintre diferitele variabile implicate in pro-
cesul schimbului in grupurile familiale, fapt
care a condus la unele critici (Clogg et al.,
1993, ¢f. Behrman et al., 1995), venite mai
ales pe linia aborddrii compozite.

In plus, intr-un astfel de demers trebuie
avute in vedere si fenomenele sociodemo-
grafice contemporane, care nu sunt de neglijat,
mai ales in societitile vestice. Analiziand
structura §i durata rolurilor si relatiilor fami-
liale in ciclul vietii contemporane occidentale
(Bengtson et al., 1990 ; Goldman, 1986, cf.
Harper, 2002), s-a propus conceptul de verti-
calizare a structurii familiale. Este vorba de
reducerea numarului de rude pe axa ,,orizon-
tala” (frati/surori, verisori/verisoare, unchi/
maitusi), crescand in schimb numirul de ge-
neratii ,,verticale” (bunici, stridbunici, stra-
-strabunici). De asemenea, trebuie luate in
calcul fenomenele de contractie intergenera-
tionald (descresterea numarului membrilor
din interiorul fiecdrei generatii — pe orizon-
tald), respectiv de extensie intergenerationald
(o crestere a numdrului de generatii - pe
verticald), care aduc serioase modificari in
stilul de viatd al adultilor maturi. In primul
rand, ,generatia sandwich” se poate dubla :
périntii care au in grija copiii, dar si proprii
périnti, apoi bunicii cu copii adulti (si eventual
nepoti), dar si cu parinti in viatd. Améanarea
tranzitiilor in ciclurile de viatd din tirile
vestice aduce dupd sine si ldrgirea spatiilor
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intergenerationale : tinerii pardsesc mai tarziu
casa parinteascd, se casatoresc si fac copii
mai tirziu, ca atare, rolul de bunic(d)/stra-
bunic(3d) este si el amanat. Un efect pozitiv
este faptul cd pdrintii si copiii lor maturi isi
petrec o mai mare parte din viatd impreuna
ca adulti. Pe de altd parte, din ce in ce mai
multi maturi din tarile dezvoltate au si vor
avea din ce in ce mai multi parinti si bunici
varstnici, odatd cu cresterea sperantei de
viatd. Ceea ce antreneazd presiuni familiale
sporite (de suport financiar, de schimburi
intergenerationale in sens larg, dinspre cate-
goriile de mijloc spre cele periferice), cu
efecte asupra diversificdrii formelor de capi-
tal social formal si informal, de reguld spiralat,
in aceste cazuri, inspre exterior. O altd ches-
tiune care afecteazad relatiile intrafamiliale
este cea a modelelor culturale (prescriptii,
cutume, standarde moral-religioase) care se
prezumeazd cd impun atitudini cvasi-standar-
dizate in raporturile dintre generatii.

Schimburile si ajutorul in familia
largita : cazul transilvinean

Demersul nostru analitico-empiric se inspira
si din datele si concluziile unor studii efec-
tuate in SUA, compardnd comportamentul
de suport si sprijin al categoriilor sdrace si
al celor din clasa de mijloc din SUA (Hogan,
Eggebeen si Clogg, 1993), si care au aratat
cd schimburile intergenerationale sunt cu
atat mai inconsistente material si simbolic,
cu cdt categoria este mai sdracd (dar si mar-
ginald social sau cu slabd densitate comuni-
tard; legat de densitatea retelei sociale,
comunitare, intervin deosebiri legate de functio-
nalitatea internd a schimbului in functie de
gradul de coeziune sociald a grupului, cum
ar fi comunititile siarace de chinezi de azi
sau irlandezii din America inceputului de
secol, care perpetuau un schimb intergenera-
tional intens, spre deosebire de comunitdtile
contemporane de mexicani sau afro-americani
care nu o fac). Pe de altd parte, aceiasi autori
aratd cd: cu cat categoria este mai bogatd
(clasele de sus), cu atdt schimbul se des-
fasoard mai frecvent prin daruri §i elemente
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simbolice, iar pentru clasa de mijloc (desigur
si in acest caz conteazd stratificarea clasei
de mijloc insdsi in ,sus”, ,mijloc”, ,jos”)
schimbul material §i de servicii este cel mai
intens, si cel simbolic este mai redus decdt
in cazul categoriilor superioare.

In acest sens, premisa generald privind
schimburile in familia transilvdneand a fost
cd pentru categoriile sdrace schimbul se
orienteaza preponderent inspre varianta mai
facild/functionald, si anume serviciile inter-
generationale, si mai putin schimbul material
si simbolic, respectiv cel financiar, ultimele
ramanand mai specifice celor din categoriile
de mijloc-sus. Aceasta cu atidt mai mult cu
cat la noi sdrdcia nu intervine numai asupra
schimburilor in sine dintre indivizi, datorate
veniturilor mici, ci rezulta dintr-o coordonata
macrosociald : distribuirea infima a cheltuieli-
lor publice pentru asistentd sociald. Ulterior,
premisa si-a modificat din consistentd pe
fondul emigratiei fortei de muncd mai ales
din paturile sarace, care au inceput si trimita
bani acasd, manifestandu-se implicit o sca-
dere a schimburilor in sfera serviciilor, insa
cu avantaje in extinderea retelelor de capital,
atat formal, cat si informal.

Studiul (efectuat in 2007, dezvoltat pe baza
unor date culese anterior — 2003) a urmarit
evidentierea modelelor de schimb intergene-
rational intr-o localitate rurald (Sohodol, AB),
respectiv urband (Cluj-Napoca), date comple-
tate in a doua etapa si in alte localitati. Cer-
cetarea incearcd o clarificare a problemei,
urmdrind comparativ dintr-o perspectiva
sociologicd (prin anchetd sociologicd si apoi
analiza claselor latente, insotitd de analiza
distributiei simple) structura si factorii schim-
bului intergenerational in ruralul si urbanul
transilvdnean (judetele Alba, Bihor si Cluj).

Ipotezele generale s-au creionat in urma
rezultatelor unei cercetdri calitative ante-
rioare (efectuate intre 1998 si 2002 in ruralul
muntilor Apuseni si Cluj-Napoca, pe baza
datelor reiesite din analiza calitativa a poves-
tilor de viata cotidiana ale subiectilor) :

- existd diferente structurale in schimbul
intergenerational in functie de : varsta, sex,
mediu rezidential, structurad a familiei in
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gospoddrie, proximitate fizicd a relatiilor
de rudenie (prin aceasta intelegem convie-
tuirea In aceesi gospodarie sau amplasarea
membrilor generatiilor familiale in gospo-
darii apropiate (in localitate), respectiv
departate (altd localitate, oras, altd tard)
si status socioeconomic ;

- primirea ajutorului este mai mare in copi-
ldrie si la varsta a treia din partea adultilor
din generatia de mijloc ;

- cu toate acestea, pdrintii varstnici oferd
in continuare sprijin copiilor lor maturi,
chiar dacid se modifica elementele con-
crete (de continut) ale schimbului.

Analizand povestile de viatd, am presu-
pus, ca punct de plecare, ca existd unele for-
me de schimb legate intrinsec de stilurile de
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viatd. Acestea depind de coordonate obiective :
mediul de rezidentd, venitul si educatia, varsta
pdrintilor si implicit cea a bunicilor, sexul
subiectilor. In Tabelul de mai jos am detaliat
esantionul, variabilele formale si factuale (A
si B), respectiv itemii informali (C si D).
Esantionul nu este unul ales probabilistic, dar
ponderile indivizilor din esantion au carac-
teristici sociodemografice foarte apropiate
de cele ale structurii populatiei in urban
(Cluj-Napoca) si rural (Sohodol), conform
statisticilor oficiale. S-a selectat un esantion
teoretic care sa cuprindd adulti care au si
parinti si copii. Chestionarele au fost aplicate
unui numir de 204 subiecti, dintre care au
ramas valide 180 (87 in mediul urban, 93 in
rural). Cercetarea din Cluj-Napoca a avut
loc in toate cartierele municipiului, prin me-

Tabelul. 1. Variabile in natura si formele schimbului

Variabile

Medie, procent

C. LEGATURILE DINTRE PARINTI SI BUNICI

2,8

Contact direct (frecventa vizitelor, scrisori, telefoane intre parinte si cel
mai contactat bunic: 1=deloc..., 6 = de cateva ori pe sdptamand) - doar
pentru necorezidenti

Distanta (in aceeasi gospodirie, in aceeasi localitate, in altd localitate, alt
oras, dar acelasi judet, alt judet, alta tara: pe o scald de la 1 1a 6)

Calitatea relatiei (1 = foarte proastd ..., 7 = excelentd) — daca trdiesc ambii
parinti si daca sunt diferentieri fatd de tatd sau mama, se face media scorului
Corezidenta in trecut (parintele a locuit cu bunicul(a) in trecut cel putin 1 an)

D. FORME DE SPRUJIN iN SCHIMB

Oferi bani si bunuri materiale (parintele da sau imprumuta bani bunicului —
cel putin 3 milioane in ultimii 3 ani, bunuri de folosintd indelungata,
cadouri, bunuri de consum alimentar)

Primeste bani si bunuri materiale (parintele primeste sau ia imprumut bani
de la bunic - cel putin 3 milioane in ultimii 3 ani, bunuri de folosintd
indelungatd, cadouri, bunuri de consum alimentar)

Ofera consiliere (dd sfaturi, incurajdri, suport moral sau afectiv bunicului
luna trecuta)

Primeste consiliere (a primit sfaturi, incurajari, suport moral sau afectiv de
la bunic luna trecuti)

Ofera ingrijire (ajutor la ingrijirea copiilor minori ai bunicilor-frati sau la
ingrijirea parintelui bolnav)

Primeste ingrijire (primeste ajutor de la bunici in ingrijirea nepotilor
prescolari sau supraveghere pentru copiii mai mari)

Ofera servicii practice (ajutor privind transportul, reparatia casei sau a
maginii, munca in locuintd/gospodarie, munca campului) - cel putin o datd
in ultimele 2 luni

Primeste servicii practice (transport, repararea casei sau a masinii, munca
in locuintd/gospodarie, munca campului)

4,1
53

17,2%

23%

26%

14%
26%
20%
32%

43%

13%
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toda pasului. in rural, s-a aplicat chestionarul
in cele 13 sate ale comunei Sohodol, strizile
si casele fiind selectate dupa acelasi procedeu.
Am denumit actorii schimbului intergene-
rational in urmitorul fel : prima generatie -
bunic(d) ; a doua generatie - pdrinte ; atreia
generatie — nepot, terminologie cu care vom
opera in continuare.

La variabilele incluse in grupul legdtu-
rile efective, dar si percepute cu bunicii s-au
formulat intrebdri privind densitatea si cali-
tatea relatiilor, cu scale de evaluare. Acestea
vin eventual sd sustind sau si contrazici
afirmatiile din grupul de variabile forme de
sprijin in schimb. O importantd particulard
in cercetare a avut-o delimitarea formelor
concrete de schimb (sprijin reciproc), pe
care le-am impartit in patru: bani, consi-
liere, ingrijire si servicii. Am vizat in intre-
bérile referitoare la sprijinul intergenerational
doar doud generatii adulte, cea a pdrintilor
(numiti bunici) si cea a copiilor cu copii
(numiti pdrinti). Pentru a nu complica fara
rost schema schimbului, nu am introdus schim-
bul parinti-copii (majoritatea minori, liceeni
sau studenti) deoarece acesta este, aproape
fard nici o exceptie, unidirectionat dinspre
parinti spre copii. Altd delimitare a fost cea
a tipurilor de servicii. Pe langi cele pre-
zentate in ghidul de interviu, am ldsat loc si
altor posibile variante.

Ierarhia tipurilor de schimb pe patru
generatii, in rural §i urban

Distributia persoanelor dupa generatia buni-
cilor in ierarhia tipurilor de schimb creioneaza
doud imagini, in mediul rural si urban (vezi
graficul 1 si graficul 2).

Concluzii si discutii

Pe parcursul textului nostru, am emis unele
constatari cu caracter concluziv si unele intentii
de cercetare viitoare, insistand asupra dina-
micii spiralate a raportului dintre capitalul
social formal si cel informal, precum si a
circularitatii cauzale dintre solidaritate, incre-
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dere, dezvoltare comunitara si familiald, si
factori societali structurali, cum sunt saricia
si scolaritatea. Oprindu-ne asupra unei forme
cruciale de solidaritate a familiei largite si a
retelei de rudenie (kinship), anume schimbu-
rile intergenerationale, formuldm in conti-
nuare concluziile mai pregnante rezultate din
investigarea acestei tematici :

¢ existd diferente in functie de varsta buni-
cilor - generatia acestora — in ceea ce
priveste continutul si ierarhia schimbului
intergenerational. Avansarea in varstd con-
duce la modificarea nevoilor si stilului
de viata si deci a structurii schimbului.
Cu toate acestea, schimbul ramane activ,
chiar dacid prin alte elemente decat la
categoriile mai tinere de varstd. Dife-
renta dintre efortul parintilor in sprijinul
bunicilor si cel al bunicilor in sprijinul
parintilor devine foarte mare doar dupa
depdsirea varstei de 75 de ani;

® bunicii care au copii in afara localitatii
primesc ajutor mai rar decat cei care stau in
aceeasi gospodarie sau localitate cu copiii ;

e cei care locuiesc la periferie in rural au
un schimb reciproc foarte redus, la toate
formele de schimb. Totusi, aici domini
serviciile (ajutorul in activitatile agricole) ;

e cei foarte sdraci — cei cu pensii mici,
somerii, familiile cu multi copii — mani-
festd o anemie in structura schimbului la
toate tipurile de schimb, chiar dacd pri-
mul in ierarhie este schimbul de servicii
(ingrijirea nepotilor de citre bunici, aju-
torul la munca campului, periodic sau
sporadic al parintilor la activitdtile agri-
cole si gospodaresti). Schimbul in sfera
financiard si a bunurilor precum si cel
simbolic (telefoane, scrisori, cadouri) este
extrem de redus sau absent ;

e cei cu o stare materialda bund - sat sau
oras — practica cel mai frecvent schimbul
material-financiar (apartament pentru
copii, bunuri de folosintd, bani) si apoi
cel din sfera seviciilor si asistentei. Pe
ultimul loc se afla schimbul simbolic (tele-
foane, scrisori, cadouri), dar ele sunt
oricum mai numeroase decat la celelalte
categorii dupa criteriul starii materiale ;
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Graficul 1. Schimburile intergenerationale in familia rurald

bunicii primesc ajutor financiar de la copiii
lor adulti plecati la munca in strédinatate.
in acest caz, indiferent daca sunt din me-
diul urban sau rural, schimbul consti in
servicii din partea bunicilor in ingrijirea
nepotilor, intretinerea/administrarea gos-
podadriilor celor plecati, suport afectiv ;

fiicele adulte ofera mai multd asistenta
(prin asistentd se intelege ajutorul direct,
constind in cresterea copiilor, ingrijirea
parintilor aflati in dificultate, treburile
casnice, suportul moral-afectiv) parintilor
varstnici, pe cand fiii oferd mai mult
ajutor in gospoddrie si sprijin material.
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Graficul 2. Schimburile intergenerationale in familia urband

Premisa teoreticd de la care s-a pornit s-a
confirmat doar in parte. Intr-adevir, fenome-
nul schimbului intergenerational depdseste,
in manifestarile sale, simpla logica utilitarista
sau cea teoretizatd de reprezentantii curentului
capitalului social. Cu toate acestea, conform
instrumentirii care ne-a fost la indemana, a

reiesit cd modelele altruistice sau cutumiare
(datorie morald, functie a solidaritatii inter-
generationale, norma obligatiei familiale)
sunt mai putin frecvente decat modelele
,functionale” (norma reciprocitétii, utilitaris-
mul contextual si ambivalentei). In acelasi timp
insd, considerdnd cd aceste aspecte trebuie
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investigate mai indeaproape si neavand (inafara
interviurilor de profunzime aplicate in faza
pilot) la indemand o sursa care sa ne ofere
date concrete privind schimbul din trecutul
societdtii roménesti, nu putem ilustra siste-
matic dimensiunile schimbdrilor atitudinale
si de comportament din familia roméaneasca,
antrenate de transformirile socioeconomice
din ultimele decenii. Se pot insd evalua cele
prezente si realiza estimdri ale unor evo-
lutii viitoare.

O idee-pivot a cercetarilor noastre viitoare
este cd, alaturi de intrepatrunderea structurala
dintre capitalul formal si informal in cazul
grupului domestic, sd explordm si perceptia
subiectilor asupra acestei intrepatrunderi si
a modalititilor de optimizare a ei pentru
entitati diferite.

Nota

1. Studiu elaborat in cadrul Grantului CNCSIS
cod ID 2572.
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