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Reprezentativitatea etnograficã
ºi simbolismul tematic al artizanatului
þãrãnesc din România1

Marin Constantin
Institutul de Antropologie �Francisc Rainer�, Bucureºti

Abstract: The article seeks to describe and interpret the ethnographic representa-
tiveness and the craft symbolism that are associated with the folk artisanship in the
2000s Romania.
Two major research questions are approached, dealing with the arguments, ideas, and
meanings according to which 1) the peasant artisans� work and artifacts are claimed to
be referential for local or regional communities, ethnic groups, and a national value
system, and 2) the same craftsmen�s decorative themes and motifs come to be conceived,
displayed, and �negotiated� as a cultural continuum between local traditions and
exogenous criteria about what the �folk culture� is.
The methodology of my research basically relies on an ethnographic research, which,
in terms of oral-history interviews and participant observation, I conducted in 2005 in
the framework of several artisanship fairs in Bucharest, Timiºoara, Sibiu, and Suceava.
The most important conclusions the current paper outlines are concerned with the
permanent reinterpretation of folk crafts and artifacts among peasant groups and
remote clienteles and academic specialists, and the synthesis operating between
customary, personal, and public contributions to the contemporary folk arts.
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În ateliere sau la târguri, meºteºugarii þãrani
ai zilelor noastre îºi prezintã adeseori
activitatea ºi produsele ca fiind referenþiale
pentru anumite comunitãþi locale sau regio-
nale, grupuri etnice ºi un set naþional de valori.
Cu alte cuvinte, dincolo de creativitatea per-
sonalã a artizanilor, meºteºugurile ºi arte-
factele acestora aparþin teoretic unor contexte
sociale, economice ºi culturale precise, ceea
ce le conferã calitatea reprezentativitãþii etno-
grafice. Din moment ce reprezentativitatea
incorporeazã mai mult decât identitatea par-
ticularã a meºteºugarilor, ea nu poate fi res-
trânsã la numele ºi adresa lor privatã, ºi nici

nu poate fi �reperatã� dupã o introducere
ocazionalã în arta popularã a acestora. Un
artizan sau un obiect meºteºugãresc îºi pot
proba reprezentativitatea prin existenþa unei
apartenenþe pe criterii de ordin teritorial,
popular ºi etno-naþional.

În artizanatul popular, simbolismul evi-
denþiazã proprietatea pe care o au reprezen-
tãrile decorative de a aservi materialitatea
unor obiecte, trebuinþelor culturale (estetice,
rituale ºi comerciale) ale comunitãþilor sãteºti
din care meºteºugarii fac parte. Procurarea
resurselor necesare este aici un proces pre-
liminar, cuprinzând totodatã depozitarea ºi
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tratamentul materiilor prime, de-a lungul
unor perioade ce pot dura câteva luni (în
olãrie) sau ani (în cioplirea lemnului), spre a
pregãti �suportul� muncii meºteºugãreºti.
Începând cu însãºi aceastã fazã elementarã,
artizanii trebuie sã imagineze sau prefigu-
reze cumva artefactele lor �în devenire�2.
Dincolo de acest statu nascendi în crearea
de artefacte, ne vom referi în continuare la
producþiile vizuale ale meºteºugarilor, mai
precis la conþinutul lor decorativ.

Pentru o problematizare
a reprezentativitãþii
ºi expresivitãþii etnografice
în România

În literatura etnograficã româneascã, existã
o practicã de identificare a anumitor trãsãturi
generalizatoare în diferite zone ale terito-
riului naþional ºi totodatã de evidenþiere a
culturii populare din România într-un raport
diferenþial cu tradiþiile popoarelor înveci-
nate. Astfel, ornamente romboidale ale þesã-
turilor sunt caracteristice pentru ia de
Bucovina, dar ºi pentru cãmãºile populare
feminine �din Moldova pânã în Muntenia ºi
Oltenia�, ceea ce ar constitui �o trãsãturã
foarte specific româneascã� (Formagiu, 1975,
288). Þesãturile ºi cusãturile þãrãneºti din
România sunt descrise ca reprezentând o
�arie carpaticã� naþionalã, spre deosebire
de sârbi, bulgari ºi albanezi, dar asemãnãtor
cu grecii ºi aromânii din Balcani (Horºia [i
Petrescu, 1972, 61).

Cercetãtorii artizanatului popular din
România argumenteazã adeseori într-o per-
spectivã istoricã ce pune în luminã elemente
de continuitate etno-culturalã prin interme-
diul meºteºugurilor þãrãneºti. Vestimentaþia
ºi ceramica sunt aici subdomenii ale arti-
zanatului, cu o relevanþã particularã pentru
etnogeneza româneascã. Olga Horºia ºi Paul
Petrescu detecteazã (1972, 9, 75) �similari-
tãþi pânã la identitate� între costumul popular
din regiuni ca Oltenia, Muntenia, Moldova,
Transilvania, ºi Banat, ºi �costumul dacic�

gravat în piatrã pe monumentele romane
Columna Traiani din Roma, ºi Tropaeum
Traiani din Dobrogea. Discutând originile
ceramicii negre din Bucovina, Tancred Bãnã-
þeanu evocã vechi culturi precum Horodiºtea-
-Folteºti (în neolitic), Noua (epoca bron-
zului), apoi perioadele Hallstadt [i La Tène
ale epocii fierului, [i istoria dacicã dintre cel
de-al treilea veac dinainte de Hristos ºi se-
colul I dupã Hristos, cu varietãþi ceramice
lucrate cu mâna ºi, prin influenþa celticã, la
roata olarului (Bãnãþeanu, 1975, 154-157).

De o manierã similarã, în programele
muzeelor etnografice din România postbelicã,
criterii de reprezentativitate naþionalã precum
�unitatea creaþiei materiale ºi spirituale�,
�continuitatea culturii populare româneºti�
ºi �respectarea autenticitãþii� au însoþit crite-
riile �tehnice� legate de �înfãþiºarea princi-
palelor tipuri de construcþii ºi unelte sau
obiecte de uz ºi decorative�, �starea de conser-
vare�, �calitatea esteticã� ºi �redarea funcþio-
nalitãþii� pieselor de patrimoniu (Ungureanu,
1971, 13-20). Selecþia ºi expunerea de arte-
facte înseamnã în acest caz �reprezentarea
echilibratã al întregului teritoriu al þãrii ºi a
problematicii [culturii populare]� (idem, 17).
Ca sã dãm un exemplu, tipurile de gospo-
dãrii de la Muzeul Satului din Bucureºti ar
�reflecta� forme de economie ruralã ca pãs-
toritul (din sate de munte precum Nerej-
-Vrancea), agro-pãstoritul (satele colinare:
Curteni-Vaslui), agricultura ºi pescuitul (sate
de câmpie: Ruºeþu-Galaþi; sate de la malul
mãrii: Jurilovca-Tulcea); pe lângã economie,
istoria socialã este de asemenea reprezentatã
prin sate de þãrani ºerbi (Dumitra-Alba) ºi
de þãrani liberi (Ieud-Maramureº; Chiojdu
Mic-Buzau) etc. (Focºa, 1971b, 78-79).

Diferenþierea etnograficã este, din punct
de vedere teoretic, o metodã de a discerne
reprezentativitatea meºteºugãreascã, prin dis-
tincþia dintre pura descriere ºi adaosul unei
generalizãri în interpretarea culturii populare
din România. Dupã Paul Henri Stahl (1969,
37-38), pe lângã diferenþele de execuþie, deco-
rarea porþilor din Gorj recurge la �rozete� ºi
�stele�, spre deosebire de porþile din lemn
maramureºene (ornamentate mai ales cu
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motivul �Pomul Vieþii�). Diferenþe de ordin
decorativ ºi morfologic sunt evidenþiate ºi
între stâlpii de casã din lemn din Bucovina ºi
Gorj (Bãnãþeanu, 1975, 84). Similaritãþile cro-
matice ºi decorative sunt însoþite de diferenþe
în �principiile compoziþionale� ale scoarþelor
din Maramureº ºi Bucovina (de pildã, câm-
purile rectangulare mici în cazul scoarþelor
maramureºene, ºi suprafeþele largi, în culori
alternante, în cazul celor bucovinene)
(Nistoroaia, 1975, 120). Etnografii remarcã
adeseori cum �utilul se îmbinã cu frumo-
sul� în meºteºugurile populare din România
(Petrescu [i Irimie, 1967, 6; Ungureanu,
1971, 20; Horºia [i Petrescu, 1972, 39). În
exemplele de mai sus, porþile, stâlpii ºi
scoarþele diferã în mod esenþial în plan este-
tic, nu funcþional, ceea ce face �frumuseþea�
(în ultimã instanþã) responsabilã pentru dis-
tincþia etnograficã.

În cele ce urmeazã, vom examina modul
în care meºteºugarii contemporani, din mai
multe zone etnografice ale României (vezi
lista interlocutorilor), îºi argumenteazã apar-
tenenþa socioculturalã ºi dau anumite sem-
nificaþii (istorice, religioase, mitico-rituale,
sociale, literare...) artefactelor pe care le
produc. Ancheta noastrã de teren s-a desfãºurat
în vara anului 2005, în cadrul târgurilor meº-
terilor populari, organizate de urmãtoarele
muzee: Muzeul Þãranului Român (Bucureºti).
Muzeul Satului (Bucureºti), Muzeul Satului
Bãnãþean (Timiºoara), Muzeul Civilizaþiei
Tradiþionale �Astra� (Sibiu) ºi Complexul
Muzeal al Moldovei ºi Bucovinei (Suceava).

Reprezentativitatea
meºteºugãreascã

Evocând imaginea �þãranului român de acum
o sutã de ani�, ceramistul Nicolae Diaconu
pune în scenã figurine de lut ce poartã cãciuli
ºi opinci, fapt socotit a atribui o �mai mare
autenticitate� într-un contrast cu þãranii zile-
lor noastre ºi ale lor �salopete ºi cizme din
cauciuc�. Deºi autentice, asemenea artefacte
sunt greu de contextualizat �la prima vedere�:
sunt ele pur ºi simplu �româneºti� sau ºi/
doar �moldoveneºti� (satul natal al lui Nicolae

Diaconu este Þibãneºti-Iaºi), ºi astfel nerele-
vante pentru orice minoritate etnicã din
România? Dintr-un alt punct de vedere, þesã-
toarea Adriana Nemeº îºi prezintã costumele
populare ca fiind specifice �maghiarilor�,
�germanilor� ºi �þiganilor�, ceea ce, în
absenþa unor detalii de execuþie, ridicã pro-
blema însãºi �specificitãþii� etnice a unor
atare produse meºteºugãreºti. La fel, preci-
zarea lui Alexandru Perþa Cuza despre �Þara
lemnului� (în acest caz, Maramureº) ca pro-
venienþã a obiectele sale cioplite în lemn
impune o comparaþie între mãºtile de lemn
ºi tiparele de caº ale acestui meºteºugar ºi
artefacte cu funcþii similare din alte zone
etnografice româneºti (de pildã, Vrancea, o
altã �þarã a lemnului�).

Revendicatã adeseori în plan meºteºugã-
resc, reprezentativitatea necesitã prin urmare
mai multe dovezi care sã susþinã legãtura
dintre un artizan ºi tradiþia sa. În condiþiile
în care o seamã de meºteºugari (Daniel
Martalogu, Floare Molodovan, Ioan Paloº,
Margareta Petrescu, Vasile Moldoveanu...)
se aratã în mod explicit preocupaþi de a se
�documenta� în cadrul muzeelor, tendinþa
acestora de a ridica diversele produse ale
muncii lor (în cioplirea lemnului, olãrie,
þesut...) la rangul de însemne �naþionale� este
cu atât mai efectivã. Ca un registru suplimentar
de autenticitate ºi originalitate, reprezentati-
vitatea este chematã a oferi noi argumente în
favoarea �adevãratului� artizanat.

Olarul Eugen Petru se prezintã astfel
drept un �reprezentant al ceramicii albe de
Vlãdeºti�. El expune într-adevãr o varietate
de vase lucrate în lutul albicios al satului sãu
Vlãdeºti-Vâlcea. În mãsura în care ceramica
albã este identificabilã cu zona Vlãdeºti, ne
putem pune de acord asupra unei atare repre-
zentativitãþi meºteºugãreºti. De asemenea,
atunci când þesãtoarea Maria Jebeleanu
descrie al sãu �model în romb cu 36 de
puncte de broderie� ca fiind definitoriu pen-
tru sine, dar ºi pentru broderia din Timiº, ea
reclamã în mod implicit reprezentativitatea
artei sale populare. Iarãºi, cioplitorul în lemn
Pavel Lupaºc ºtie cã mãºtile sale populare
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sunt la fel cu mãºtile folosite în trecut pe
durata ritualului funerar al �Chipãruºului�,
propriu satului sãu Nerej-Vrancea; la Muzeul
Þãranului Român din Bucureºti ºi la Muzeul
Astra din Sibiu, Pavel Lupaºc reprezintã cu
adevãrat un meºteºug originar din regiunea sa3.

În alte situaþii, reprezentativitatea emerge
ca o diferenþiere explicitã de meºteºugurile
unei alte tradiþii. Þesãtoarea Iulia Goran (de
fel din Moldova) s-a mutat dupã cãsãtorie în
oraºul Breaza (Prahova); în consecinþã, ea
aplicã pe iile locale modele de broderie
(precum �Creasta de Cocoº�), specifice ariei
Breaza, ºi nu þesutului de facturã moldavã.
Ioan Albu aratã cã mãºtile sale sunt fãcute
doar din �lânã ºi piele de oaie� sau din
postav, din moment ce mãºtile din lemn �nu
aparþin tradiþiei din Neamþ� (Ioan Albu trãieºte
la Timiºeºti-Neamþ). Spre deosebire de lingu-
rile din lemn transilvãnene, acelaºi fel de
artefacte este mai întâi lucrat în lut, apoi
�turnat� în lemn ºi sculptat de Toma Rapa
(Nerej-Vrancea). Potrivit de Valeriu Leonov,
catruna (în Dobrogea) ºi tâlbul (în Oltenia),
niºte instrumente muzicale de suflat fãcute
din dovleac, sunt diferite în aceea cã tâlbul
este pictat, în vreme ce catruna (artefact al
lui Valeriu Leonov) este �natural�.

Dintre artefactele meºteºugãreºti, costu-
mele populare sau �naþionale� sunt probabil
cele mai frecvent definite în termeni de re-
prezentativitate sau apartenenþã etnograficã.
Astfel, þesãtoarea Adriana Nemeº poartã o
�catrinþa neagrã, cusutã cu mãrgele sau cu
fir, negru ºi cu lamé�, precum ºi o �fotã
albã�, alãturi de �o fustã albã, cu negru�.
Costumul Adrianei Nemeº este specific zonei
Cluj, aºa cum �pãlãria cu coadã de pãun�
caracterizeazã regiunea Bistriþa (Virginia
Linu). Meºteriþa maghiarã Alice Torella aratã
cum costumul sãu din satul Zãneºti-Mureº
este reprezentativ pentru minoritatea ma-
ghiarã, dar ºi pentru statutul social al unei
fete nemãritate, fapt ce �se poate citi de pe
panglicile de catifea cu care este împodobit
costumul�.

Meºteºugarii ajung însã uneori sã îm-
brace costume ce nu aparþin regiunilor de
unde ei vin. Este uitatã reprezentativitatea

aici? Spre a preîntâmpina acest risc, unii
artizani invocã �afinitatea� lor personalã cu
tradiþiile potrivit cãrora costumele lor au fost
fãcute. La Muzeul Satului, ceramista Olimpia
Dimitriu poartã un costum din Botiza-
-Maramureº; argumentul sãu este cã, deºi
trãieºte în Bucureºti, ea �se recunoaºte în
oamenii maramureºeni ºi în lucrãrile lor�. Alte
�ataºamente� similare sunt cele ale creato-
rului de instrumente Valeriu Leonov care,
deºi vine din Tulcea la târgul de la Suceava,
poartã o saricã (cojoc din piele de oaie) din
Maramureº, ºi þesãtoarea Margareta Petrescu,
ce domiciliazã în Bucureºti dar îmbracã (la
târgul de la Muzeul Satului) un costum din
Câmpulung-Muscel4.

Ne putem întreba dacã reprezentativita-
tea meºteºugãreascã ar putea avea asemenea
temeiuri tradiþionale ºi etnice. Cioplitorul în
lemn Vasile Moldoveanu crede cã �trebuie
sã conºtientizãm cã aceste obiecte reprezintã
identitatea noastrã naþionalã!�. O seamã de
meºteri (Adriana Nemeº, Floare Molodovan,
Vasile Borodi) utilizeazã tricolorul românesc
drept companion al unor artefacte precum
cingãtorile, pãlãriile sau pãpuºile îmbrãcate
în costume populare. Unul din artefactele din
pãnuºe de porumb ale lui Eleonora Voloºciuc
transpune �Harta Republicii Moldova� (þara
meºteriþei amintite). Lui Teodor Busnea, pa-
rada artizanilor ce îmbracã ale lor costume
populare regionale în cadrul Muzeului Satului
ar reda �adevãrata imagine a României�. Cu
toate acestea, atare �viziuni� sunt (cum vom
vedea) înrãdãcinate mai degrabã în repre-
zentãrile meºteºugãreºti ale trecutului româ-
nesc, decât în vreo dezvoltare �popularã�
dinspre culturile etno-regionale cãtre conºtiinþa
naþionalã.

Participând la festivaluri etno-folclorice
internaþionale, artizani ca Dan Gherasimescu,
Iulia Goran, Zina-Manesa Burloiu se auto-
-definesc drept un fel de �ambasadori� ai
României. Încã o datã, deºi într-un plan poli-
tizat, artizanatul primeºte misiunea culturalã
de a �reprezenta� grupuri ºi identitãþi � ca ºi
cum el ar fi privit nu doar ca o resursã
etnograficã ce meritã a fi pãstratã, dar ºi ca
un mijloc naþional de schimb. În vreme ce
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meºteºugarul român Alexandru Perþa Cuza
cãlãtoreºte în Republica Moldova, Ucraina
ºi Serbia în scopul de a contribui cumva la
�continuitatea culturii ºi tradiþiilor românilor
de peste hotare�, cioplitorul secui Sandor
Fazekas îºi duce artefactele la Budapesta ºi
este vizitat de turiºti maghiari din Slovacia5.

Corneliu Bucur (director al Muzeului
Astra) vorbeºte despre artizani ºi meºteºu-
gurile lor în termeni de �patrimoniu viu�,
capabil sã �reînvie� muzeele de artã popularã
ºi chiar folclorul unor sate din Transilvania,
ca în cazul inaugurãrii caselor etnografice
reconstruite în muzeu, cu participarea comu-
nitãþilor þãrãneºti respective. Un alt exemplu
de �reprezentativitate vie� este cel al meº-
teºugarilor ce lucreazã în cadrul atelierelor
muzeale, fie în cioplirea lemnului (Alexandru
Perþa Cuza la Muzeul din Timiºoara), fie în
olãrie (Costel Popa la Muzeul din Braºov),
fie în crearea instrumentelor muzicale de
suflat (Teodor Busnea la Muzeul din Râmnicu-
-Vâlcea). Asemenea situaþii de �revitalizare
culturalã� ºi gradul lor de reprezentativi-
tate beneficiazã ºi de validarea publicului.
Brodeuza Violeta Karmen Roman evocã o
doamnã din Germania, ce a emigrat din sudul
Transilvaniei ºi care i-a comandat odatã o
piesã de costum popular sãsesc, spre a o
duce cu ea în strãinãtate. Potrivit olarului
Costel Popa, români care trãiesc în Austria
ar fi început sã �lãcrimeze� vãzând produ-
sele ceramice pe care soþia acestui artizan le
vindea acolo: acele vase, spuneau ei, erau
fãcute din �pãmânt românesc�6.

În raport cu tradiþia, grupul nativ sau
cetãþenia unuia sau altuia din artizani, repre-
zentativitatea este o chestiune de convertibi-
litate succesivã a condiþiei prescrise cuiva
(i.e. transmiterea strãmoºeascã a unui meº-
teºug) în noi �achiziþii� (i.e. specializarea
meºteºugãreascã via reþelele etnice ºi naþio-
nale de producþie ºi distribuþie de profil). Cu
toate acestea, o atare �convertibilitate� nu
implicã doar alegerea profesionalã a meºte-
ºugarilor, ci apare totodatã ca un rezultat al
politicilor culturale muzeale. Potrivit lui
Corneliu Bucur, Muzeul Astra din Sibiu
invitã anual un numãr de câte 100 de þãrani

dintre românii ce trãiesc în diversele pro-
vincii istorice ale României: în muzeu, aceºti
oameni vor etala meºteºuguri, cântece ºi
dansuri populare sau vor merge la bisericã
ºi la han... întocmai ca în viaþa lor sãteascã
de zi cu zi! În chip asemãnãtor, Complexul
Muzeal al Sucevei ºi Bucovinei este gazda
sãptãmânalã a unor spectacole folclorice ale
minoritãþilor etnice (sâmbãta) ºi românilor
(duminica) (Constantin Emil Ursu). Naþiona-
litatea (la Sibiu) ºi etnicitatea (la Suceava)
sunt deopotrivã �performative� � în aceea
cã �tradiþia� primeºte de la caz la caz variate
�forme� ºi �scale� de reprezentativitate.
Dintr-o asemenea perspectivã, a fi reprezen-
tativ pentru tradiþia meºteºugãreascã a unui
sat este acelaºi lucru cu a fi reprezentativ
pentru artizanatul ce aparþine aceluiaºi grup
etnic sau al oricãrei identitãþi naþionale.
Înþelegem astfel cã artizanii sunt chemaþi a-ºi
demonstra apartenenþa popular-tradiþionalã
sau artisticã în care ei argumenteazã a fi fost
iniþiaþi, indiferent de �scena culturalã� pe
care îºi expun artefactele7.

Meºteºugarii susþin cã muzeele colecteazã
acele artefacte ce i-ar reprezenta ca autori
individuali (Monica Popescu, Eleonora
Voloºciuc) sau ca �stil� meºteºugãresc de
familie (Irinel ºi Elena Miuþoiu). Ca atare,
reprezentativitatea meºteºugãreascã poate fi
asimilatã cu relaþia trasabilã dintre un artizan
ºi sursa plus ambianþa muncii sale. Totuºi,
este pe de-a întregul posibil ca meºteºu-
garii sã nu admitã întotdeauna conexiuni si-
multane ºi omogene cu o anumitã tradiþie,
cu �poporul� sau cu naþionalitatea. Unii
artizani (lucrãtorul de viori Dorel Codoban,
ceramista Olimpia Dimitru, ceramistul ªtefan
Csukat) pretind cã ei ar fi �inventat� sau
rafinat meºteºugurile lor, care (deºi în acord
cu deschiderea �naþionalã� a artizanatului)
sunt descrise fãþiº ca fiind diferite de tradi-
þiile locale în arta instrumentelor muzicale,
sau în olãrie. Dimpotrivã, atunci când meº-
terul Toader Pop spune cã �maramureºenii
sunt mai harnici [în meºteºuguri] decât bãnã-
þenii sau moldovenii�, el este poate �reprezen-
tativ� pentru excelenþa în ramura sa regionalã
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a cioplirii lemnului, nu însã pentru o eticã
naþionalã (dacã existã vreuna) a artizana-
tului. Un alt caz particular, cel al Violetei
Karmen Roman, relevã o bifurcare între identi-
tatea naþionalã româneascã a acestei meºte-
riþe ºi tradiþia sãseascã a broderiilor sale.

Urmând variabilitatea culturalã a artiza-
natului ca întreg, reprezentativitatea meºte-
ºugãreascã este trãitã în acelaºi timp �în
acord� ºi �în contrast�. Atunci când au de-a
face cu mai multe referinþe socioculturale
(în termenii propriei lor origini ºi afilieri, ai
vreunui parteneriat de �breaslã� ºi ai desti-
naþiei artefactele lor), artizanii nu pot simþi
ºi acþiona dintr-un unic ºi imuabil punct de
vedere. De fapt, meºteºugarii sunt reprezen-
tativi sau se bucurã de o asemenea recu-
noaºtere, ca o continuã poziþionare a lor ºi
muncii lor, ceea ce conduce la o reinter-
pretare a meºteºugurilor ºi artefactelor la
nivelul grupului nativ al cuiva, precum ºi în
relaþie cu muzeele ºi clientela târgurilor de
artizanat. În mãsura în care cât mai mulþi
din astfel de �interpreþi� convin asupra unui
atribut reprezentativ al unuia sau altuia dintre
artizani, al unei tradiþii etnografice, al unui
centru meºteºugãresc, al unui �sigiliu� etnic
pe artefacte sau al unei apartenenþe naþionale
în artizanat, fiecare din acestea este demn de
o cu atât mai înaltã reprezentativitate8.

Simbolismul meºteºugãreºc

Tocmai pentru cã reprezentãrile meºteºugã-
reºti sunt îndeobºte definite drept ornamen-
tale, ele pun în discuþie însuºi caracterul
artefactelor, �utilitar� ºi/sau �decorativ�.
Cioplitorul în lemn Monica Popescu esti-
meazã (la modul general) �îmbinarea funcþio-
nalitãþii cu decoraþia la þãranii români�.
Potrivit lui Vasile Moldoveanu (un alt cioplitor
în lemn), �]ãranul nu a lucrat nimic pentru
casa sa cu chemare clarã spre artã. Nu!
Orice lucru din casa þãranului a fost un lucru
de care el s-a folosit. Dar l-a fãcut cu atâta
gust, cu atâta simbolism, cu atâta proporþie...�.
Cu toate acestea, Zina-Manesa Burloiu crede
cã �în arta popularã, era [întâi] forma ºi

utilitatea, dupã care partea decorativã. Crestã-
turile [în lemn] însemnau� un scop decorativ,
dar de multe ori aveau o semnificaþie simbo-
licã, dar nu neapãrat toate crestãturile...�.
În cuvintele iconarului Florin Bejinari, �în
momentul în care unui obiect lucrat îi este
recunoscutã valoarea, atunci el intrã într-un
anumit circuit, iar valoarea lui � crescând �
intrã ºi într-un circuit al tradiþiei populare;
uneori, lucruri care în vechime au fost
funcþionale, astãzi sunt apreciate tocmai prin
valoarea lor, ca idee, «ideea» ce a avut-o cel
care a creat...�. Urmând asemenea puncte de
vedere, observãm nevoia meºteºugarilor de
a-ºi preciza procesul prin care obiecte ce au
servit anterior unor sarcini prezumptiv �non-
-artistice� în cadrul gospodãriilor þãrãneºti
(de exemplu, o lingurã de lemn sau o ladã de
zestre), aveau sã devinã �artefacte� în ochii
unei clientele urbane sau ai turiºtilor strãini.
În acest fel, ºi în legãturã cu propria lor
experienþã la târgurile muzeale, meºteºugarii
ajung sã conceptualizeze o evoluþie începând
cu indistincþia artei faþã de alte �funcþii� ale
vieþuirii þãrãneºti, continuând cu �gustul� ºi
�semnificaþia� þãranilor ºi încheind cu �cir-
cuitul� tradiþiilor þãrãneºti ca �idei�. Într-un
asemenea proces, artizanii joacã un rol creativ
ºi reprezentaþional9.

Þinând seama de bogata varietate a sim-
bolismului meºteºugãresc, putem vorbi de
�tipuri� sau �repertorii� de reprezentãri,
incluzând simboluri istorice, religioase,
mitico-rituale, sociale ºi literare. O altã serie
de reprezentãri, ce ar putea fi la rândul sãu
asociatã cu unele din registrele decorative
amintite, reflectã cererile venite de la clienþii
artizanilor. Cum vom vedea, diferitele tipuri
de simboluri ale artizanatului nu sunt mutual
exclusive, ci pot interrelaþiona în compoziþii
mai mult sau mai puþin coerente cu restul
producþiilor artistice ale unuia sau altuia din
meºteºugari. De aceea, este potrivit sã pre-
zentãm simbolismul aplicat de artizani în
meºteºugurile lor deopotrivã ca repertorii ºi
compoziþii de imagini.

Simbolurile istorice sunt folosite spre a
reprezenta personalitãþi ºi evenimente din
trecutul românesc. Atunci când meºteºugari
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precum olarii Eugen Petru, Ioan Paloº ºi
Olimpia Dimitriu vorbesc despre forme cera-
mice �neolitice [cultura Cucuteni]�, �dacice�,
ºi �romane�, informaþia lor este relevantã
pentru maniera în care istoria naþionalã poate
nutri simbolismul meºteºugãresc din România.
Reprezentãri ca �Pintea Viteazul� (în sculptura
lemnului, Petru Godja) ºi �ªtefan cel Mare�
(în împletirea de nuiele, Valentin Matraº)
sunt chiar mai explicite în glorificarea unor
diverse figuri istorice de-a lungul trecutului
medieval românesc (în pofida unui grad în-
semnat de similaritate cu portretul lui Vlad
Þepeº, cioplitorul în lemn Ioan Bãlan nu
recunoaºte ca una din �statuile� sale sã poartã
o asemenea semnificaþie). În schimb, cera-
mistul Nicolae Diaconu coreleazã compoziþia
sa �Niºte þãrani desculþi� cu experienþa mai
recentã a politicii de deznaþionalizare pro-
movatã de Rusia în Basarabia. Spre a con-
textualiza atare simboluri, trebuie spus cã
artizanii Valentin Matraº ºi Nicolae Diaconu,
ca ºi Ioan Bãlan sunt moldoveni. Reprezen-
tãrile acestor meºteºugari, împreunã cu cele
ale lui Petru Godja, trateazã deschis teme
considerate expresive pentru destinul istoric
al provinciilor lor � Moldova ºi, respectiv,
Transilvania � înainte ca acestea sã devinã
parte a României moderne. Pe un alt plan,
perspectiva istoricã a lui Eugen Petru ºi
Olimpia Dimitru (primul de fel din Vâlcea,
cea de-a doua, trãind în Bucureºti) este mai
puþin îndatoratã unor fapte ce au condus la
crearea statului român modern, accentuând
însã vechimea prestigioasã a meºteºugului
lor. ªi totuºi, ºi pentru artizanii moldoveni,
ºi pentru cei �valahi� istoria este destul de
precis interpretatã în a oferi acele �efigii�
semnificative fie pentru o faimã regionalã în
arta popularã, fie pentru legitimarea meºte-
ºugului, în cadrul artizanatului contemporan.

Simbolurile religioase exprimã ceea ce
meºteºugarii socot ca fiind esenþial creºtinis-
mului; ei susþin cã temele abordate respectã
canoanele reprezentaþionale ale ortodoxiei.
Explicând ceva din substanþa meºteºugului
sãu, iconarul Nicolae Munteanu aratã cã picta-
rea unui sfânt se cuvine însoþitã de cunoaºte-
rea unei rugãciuni cãtre acesta, pe care un

asemenea meºter trebuie sã o adreseze la înce-
putul muncii sale. Când adaugã un decor floral
�Cinei-cea-de-tainã�, Nicolae Munteanu
argumenteazã cã acesta înfãþiºeazã �Grãdina
Ghetsimani�, ceea ce impune replica fidelã
a modelului originar. O asemenea relaþionare
tradiþionalã la sursele evanghelice (în tradiþia
�naiv-þãrãneascã� a centrului de picturã reli-
gioasã de la Nicula-Alba) este un fapt ce a
recomandat, probabil, difuzarea mai multor
exemplare ale icoanei �Sfântului Gheorghe�
peste hotare (în Franþa). Olarul Florin Coli-
baba reproduce pe farfuriile sale din lut per-
sonaje biblice ºi sfinþi ca �Sfântul Ilie�, �Sfinþii
Petru ºi Pavel�, �Sfinþii Constantin ºi Elena�,
precum ºi compoziþiile �Naºterea lui Iisus�
ºi �Botezul lui Iisus�. Pentru Florin Colibaba,
cu toate acestea, reprezentarea ceramicã a
�Cinei-cea-de-tainã� se adreseazã �cunos-
cãtorilor�; dat fiind cã efortul necesar în
acest caz dureazã o zi, ceea ce înseamnã
mult în economia sa meºteºugãreascã, Florin
Colibaba nu-ºi permite sã producã multe
asemenea artefacte. �Empatia cu publicul�
este implicit un efect pe care meºteºugarii îl
urmãresc în munca lor. Potrivit meºteriþei
Elena Milieº, cu referire la o icoanã cu �Rugã-
ciunea lui Iisus�, �chiar ea, imaginea, te
îndeamnã la o rugãciune ºi la a privi spre
divinitate�. O altã meºteriþã-iconar, Sânziana
Baciu, vorbeºte despre �curãþenia ºi nobleþea
icoanelor pictate de copii, ceea ce un om
trecut de 25 de ani nu o poate da niciodatã��.
Devotamentul faþã de tradiþia canonicã pro-
prie este trãsãtura comunã în simbolismul
religios profesat de mai mulþi meºteºugari,
indiferent de obârºie (Alba-Transilvania,
Nicolae Munteanu; Rãdãuþi-Bucovina, Florin
Colibaba; Bucureºti, Sânziana Baciu). Totuºi,
iconarul Florin Bejinari (ce încondeiazã ºi
ouã, de baºtinã din Rãdãuþi) avanseazã ideea
cã �repetabilitatea [tematicã] a iconografiei
ortodoxe nu împiedicã pictorul în a-ºi dez-
volta personalitatea artisticã�; rezultatul este
cã Florin Bejinari (de credinþã ortodoxã) se
simte liber a picta ouã de struþ cu imaginea
�Sfintei Fecioare� de o manierã catolicã;
de asemenea, el ºi-a expus icoanele ortodoxe
într-o bisericã catolicã din Paris10.
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Simbolurile mitico-rituale apar în primul
rând ca o moºtenire culturalã a meºteºugarilor
dinspre tradiþiile lor etnografice. Reprezentãri
precum �Dansul Moºilor� (cu întrebuinþarea
mãºtilor lucrate de Ioan Albu) ºi �Mãºti de
Carnaval� (Alice Torella) sunt � potrivit
autorilor lor � înrãdãcinate în obiceiurile
populare din preajma solstiþiului de iarnã ºi
a echinocþiului de primãvarã, din zonele Neamþ
ºi, respectiv, Mureº. De asemenea, motivul
�Pasãrea Mãiastrã� este localizat de ciopli-
torul în lemn Dan Gherasimescu în zona sa
natalã, Argeº, el pretinzând cã este �singurul
din þarã� care îl mai modeleazã. Un alt
motiv, �Ursul�, este asociat în ornamentaþia
ceramicã a lui ªtefan Truºcã cu �puterea
tinereþii�, în vreme ce �ªarpele� ar anticipa
�cãsãtoria îndelungatã� a unei tinere familii.
Pe lângã aceste teme mai mult sau mai puþin
�autohtone�, meºteºugarii dau formã unor
fantezii personale, ce sunt desigur ºi ele
parte a creativitãþii în artizanat. Una din
mãºtile lui Ioan Albu � �Omul cu patru feþe�,
sau �Omul rãu� � nu mai este legatã de
folclorul sau ritualurile þãrãneºti, ci, aidoma
altora din artefactele lui Ioan Albu, exprimã
�viziunea� acestuia. În mod similar, deºi
pictorul Ioan Maric reprezentã îndeosebi
�lumea satului�, cu personaje ca �Preotul�,
�Clopotarul�, ºi �Lãutarul�, tot el redã o...
imagine astronomicã a �riturilor de trecere�,
prin ale sale lucrãri �Botezul pe lunã� ºi
�Nunta pe lunã�. �Creanga de stejar cu
banana� este un motiv �inventat� în meºte-
ºugul lui Vasile Bârsan (cioplitor în lemn).
Artizanii pun totodatã în scenã compoziþiile
lor �non-tradiþionale� sau hibride în cadrul
festivalurilor populare internaþionale. Meºte-
riþa Monica Pop îºi aminteºte cum, pe când se
afla în Franþa, ea a expus � spre �încântarea�
vizitatorilor sãi � un numãr de 12 linguri de
lemn, aranjate ca un soare, pe o masã de stejar.
La Festivalul Smithsonian din Washington
(1999), ceramistul Nicolae Diaconu a mo-
delat în lut figura unui negru îmbrãcat cu un
costum popular românesc. Trebuie spus cã
simbolurile mitico-rituale nu sunt neapãrat
antitetice faþã de cele �fanteziste�. Cum am
vãzut, meºteºugarii se raporteazã la cele

douã registre simbolice ca la un drept al lor
de a inova. Ei par sã �distileze� elemente
luate dintr-unul sau altul din meºteºuguri, cu
scopul de a reflecta ºi asimila idei, tehnici,
cunoºtinþe, mode... ce sunt sau devin parte a
culturii lor populare contemporane11.

Simbolurile sociale participã la dimen-
siunea reprezentaþionalã a artizanatului ca un
mod de identificare �realist� cu o þãrãnime
genericã, aflatã dintotdeauna �sub vremi�.
Potrivit ceramistului Nicolae Diaconu, ce
reproduce îndeobºte �þãrani români din vatra
satului�, personajele sale din lut au braþele
�alungite de muncã� ºi feþele �brãzdate de
soare ºi transpiraþie�; în trecut, ca ºi în
zilele noastre, subliniazã Nicolae Diaconu,
�þãranii sunt încovoiaþi de muncã�. Ciopli-
torii Ioan ºi ªtefan Borodi socot cã poarta
maramureºeanã din lemn este o caracteris-
ticã �Nu numai a bogãþiei, ci ºi a gospodãriei,
a þãranului gospodar care... îºi mãnâncã
mâinile pe coarnele plugului�. Reprezentãrile
sociale din meºteºuguri evocã încã un mod
tradiþional de viaþã ruralã, precum �Claca�
(pictorul Ioan Maric), �Hora� (ceramistul
Florin Colibaba) ºi �Lãzile de zestre� ale
�fiicei primarului�, �fiicei notarului�, �fiicei
preotului�, ºi �fiicei omului sãrac� (sculptorul
în lemn Vasile Moldoveanu). Teme contem-
porane din viaþa þãranilor sunt ºi ele prezente
în ornamentica meºteºugãreascã. Cu referire
explicitã la compatrioþii sãi ce pleacã din
þarã pentru a munci în strãinãtate ºi a-ºi
ajuta astfel familiile rãmase acasã, Eleonora
Voloºciuc (de fel din Republica Moldova)
îºi intituleazã una din compoziþiile sale din
pãnuºe de porumb, �Familia mea�. Una din
statuetele din lemn ale lui Ioan Bãlan, �Cerºe-
torul�, este definit de acesta ca fiind specific
�vieþii de la oraº, nu de la sate�. Artefactele
meºteºugãreºti nu sunt menite în mod pro-
gramatic sã formuleze o criticã socialã (deºi
acesta este efectivã uneori), nici sã ilustreze
pur ºi simplu traiul �profund�, �obscur� ºi
�umil� de la þarã. Rostul lor este mai proba-
bil cel de a extinde perspectiva �etnograficã�
dincolo de euforia muzicii, dansurilor ºi
�datinilor� populare cãtre realitãþile rutinei,
crizelor de tot felul ºi inechitãþii �vieþii de la
þarã�12.
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Simbolurile literare din artizanat provin
din scrierile acelor scriitori din literatura
româneascã modernã, socotiþi ca fiind evo-
catori pentru þãrãnime ºi tradiþiile sale. Printre
asemenea texte, poveºtile ºi autobiografia
scriitorului Ion Creangã (1839-1889) sunt
printre cele mai folosite �surse de inspiraþie�
ale meºteºugarilor. �Bojdeuca lui Creangã�
este o reprezentare din pãnuºe de porumb a
meºteriþei Ana Grunzu. De asemenea, cera-
mistul Nicolae Diaconu include �Pupãza din
tei� (motiv preluat din Amintirile din copi-
lãrie ale lui Creangã) în �universul� sãu
þãrãnesc modelat în lut. Capra cu trei iezi,
binecunoscutul basm al lui Creangã, devine
tema uneia din picturile �naive� ale lui Ioan
Maric. Un alt scriitor român, Ion Agârbiceanu
(1882-1963), este prezent cu al sãu personaj
�Fefeleaga� printre reprezentãrile ceramice
ale þãranilor �tradiþionali�. �Moromete�,
popularul erou creat de scriitorul Marin
Preda (1922-1980), este în mod similar figu-
rat în lut de cãtre Nicolae Diaconu. Repro-
ducerea meºteºugãreascã a literaturii este,
într-o mai mare mãsurã decât în cazul altor
repertorii simbolice ale artizanatului, un fel
de �artã în artã� sau �artã prin artã�. Sunt
reprezentãrile literare (precum simbolismul
istoric ºi ritual) sugestive în mod particular
pentru una sau alta din apartenenþele etno-
grafice? Dintr-un alt punct de vedere,
�simboluri� ca �Fefeleaga� ºi �Moromete�
sunt asociate cu Transilvania ºi, respectiv,
Muntenia. Artizanatul înceteazã aici sã mai
fie strict provincial, în favoarea unui set de
valori resimþite ca fiind naþionale13.

O serie de reprezentãri meºteºugãreºti
sunt explicate fãþiº în relaþie cu comenzi ale
clientelei. Elena Milieº ºi fiica sa picteazã,
pe lângã �icoane neo-bizantine�, ºi �sfinþi�
aleºi de cumpãrãtori ce �vin cu o pozã sau
cu numele [unui sfânt]�; Elena Milieº pre-
tinde cã fiica sa poate picta pe Iisus sau pe
Maica Domnului �fãrã a avea un model [de
urmat] în faþã�. Ilie Benþa ciopleºte porþi de
lemn dupã fotografii ale porþilor maramure-
ºene furnizate de clienþi. �Clopuri cu trico-
lorul� sunt cerute de cumpãrãtori, pãlãrierului
maramureºean Vasile Borodi. Meºteriþa Floare

Moldovan a fost solicitatã de un �doctor�
sã-i facã �opinci albe�! Din partea unor
restaurante, Costel Popa primeºte comenzi
pentru piese ceramice purtând numele clienþi-
lor. Iconarul Nicolae Munteanu întâlneºte
cumpãrãtori ce-ºi doresc �un perete organizat
cu patru-cinci icoane�. În asemenea situaþii,
nu atât moºtenirea strãmoºeascã a meºteºu-
garilor, ºi nici opþiunile lor creative, poartã
responsabilitatea unui atare simbolism estetic
�pestriþ�. De fapt, comenzile de ordin �figu-
rativ� ale muºteriilor constituie un aport
alogen la artizanatul reprezentaþional, aport
inteligibil mai curând prin particularismul
pieþei de �bunuri tradiþionale�, decât prin
coerenþa culturilor etnografice14.

Simbolismul artizanatului este totodatã
deschis cãtre abstractizare. Meºteriþa (ciopli-
toare în lemn) S.A. crede cã un meºteºugar
�poate schimba doar forma unui «obiect» ca
soarele sau pasãrea, dar ca reprezentare
«soarele» este «soare», iar «pasãrea», «pasãre»:
ele simbolizeazã acelaºi lucru, dar sub o altã
formã�. Descriind artefactele sale � mãºtile
populare � ca �ascunzând în spatele lor o
psihologie� relativ agresivã, ce nu este
obligatoriu datã de expresia exterioarã��,
Toader Egnãtescu este convins cã �arta [inclu-
siv arta popularã] nu înseamnã doar reprodu-
cere, ci ºi surprinderea esenþialului�. Atenþi
cu �miezul� ºi �formele� uneia sau alteia din
lucrãrile lor, meºteºugarii cautã sã identifice
aici principiile-cheie ale artizanatului popular.
Olarul Ioan Petru estimeazã un numãr de
�15-20� de simboluri care, în ceramica de
la Horezu, dispuse fiind în diferite modele,
ar �da o infinitate�. Potrivit sculptorului în
lemn Daniel Martalogu, �toate vechile tra-
diþii ºi simboluri româneºti pornesc de la
cerc, romb, pãtrat, ºi linie, ce se pot combina
în o mie de feluri�. Alte �elemente funda-
mentale� � culorile verde, galben, brun, ºi
alb � sunt folosite succesiv în olãria buco-
vineanã a lui Florin Colibaba. În vreme ce
Daniel Martalogu este interesat în geometria
structuralã a �tuturor tradiþiilor româneºti�,
Florin Colibaba evidenþiazã cromatica structu-
ralã a unui alt �întreg�: anul ºi anotimpurile
sale. Pe scurt, artizanii þãrani pot sculpta,
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picta, þese, modela, împleti... De asemenea,
ei imagineazã ºi compun. Cu toate acestea
însã, simbolizarea meºteºugãreascã relevã
un efort suplimentar de identificare a aceea
ce este dincolo de aparenta materialitate a
artefactelor. Unii din artizani (în orice caz)
se încumetã ºi la un atare efort15.

Concluzii

Existã vreo relaþie între reprezentãrile tradi-
þionale, inovative ºi cele datorate clientelei,
ale meºteºugarilor? Putem presupune cã re-
pertoriile simbolice menþionate mai devreme
sunt practic parte a sistemului cultural în
care artizanatul trãieºte; de aceea, asemenea
simboluri sunt dificil de clasificat în �etno-
grafice� vs �non-etnografice�, �pure� vs
�contaminate�, �elaborate� vs �naive� etc.
Astfel de dihotomii (ce pot fi plauzibile în
anumite împrejurãri) par sã-ºi diminueze con-
sistenþa odatã cu medierea dintre tradiþiile
locale ºi criteriile sau �gusturile� strãine
despre ceea ce este �cultura popularã�. Un
iconar (Nicolae Munteanu) se prezintã drept
un �interpret de artã popularã�, care, aidoma
�interpretului de muzicã popularã, cel care
preia o melodie de la cel care a creat-o în
sat, ºi o duce mai departe�, �interpreteazã
acele «melodii» vechi� � icoanele pictate pe
sticlã �, ceea ce �prima datã le-a plãcut
þãranilor, ºi acum le place domnilor��. Un
cioplitor în lemn (Zina-Manesa Burloiu) are
convingerea cã �arta popularã este tradiþio-
nalã: toþi plecãm de la aceeaºi rãdãcinã...�;
ea încearcã �sã foloseascã regulile artei
populare în linia pe care merge�; în acelaºi
timp, Zina-Manesa Burloiu aratã cã ºi-a
�dezvoltat� o �altã laturã, în domeniul
plastic�, ce �nu reprezintã arta popularã�;
mai presus de toate, Zina-Manesa Burloiu
îºi pãstreazã �libertatea de a crea�, aºa cum
clienþii sãi au �libertatea de a alege�. �Inter-
pretarea melodiilor [icoanelor]� (de cãtre
Nicolae Munteanu) ºi �folosirea [liberã a]
regulilor� (de cãtre Zina-Manesa Burloiu)
exprimã de o manierã generalã sinteza dintre

ceea ce este îndãtinat, ceea ce este personal, ºi
ceea ce este public pe tãrâmul artei populare16.

Note

1. Cercetarea de faþã a fost sprijinitã printr-un
grant al Centrului de Studii Avansate din Sofia
(2005-2006), apoi printr-o bursã a Colegiului
�Noua Europã� din Bucureºti (2006-2007).
Asumând întreaga responsabilitate pentru cele
scrise aici, autorul mulþumeºte instituþiilor amin-
tite, precum ºi meºteºugarilor ºi directorilor de
muzee intervievaþi, pentru ajutorul ºi înþele-
gerea primite în munca sa.
2. În mãsura în care �închipuirea� artefactelor
ce urmeazã a fi executate este general-semnalatã
printre artizanii ºi etnografii din România, ea
este parte a însãºi �expertizei� meºteºugãreºti,
adãugatã (ºi nu opusã) fiind moºtenirii tradi-
þionale în materie. Astfel, Victor Vicºoreanu a
continuat tradiþia olãriei de la Horezu, reuºind
însã sã-ºi dezvolte ºi propriul �stil� (o reþea de
motive ce acoperã întreaga suprafaþã a piesei
ceramice), în cadrul cãruia �ansamblul deco-
rativ este mai întâi gândit de creator, imaginat în
memorie ºi doar dupã aceea transpus� (Vlãduþiu,
1981, 222-224). În mod similar, Pavel Terþiu a
învãþat meºteºugul creãrii de mãºti populare de
la �bãtrânii satului� sãu, Nereju-Vrancea, în
relaþie cu obiceiurile locale ale ciclului vieþii;
în acelaºi timp, înainte de a lucra o mascã,
Pavel Terþiu �prefigureazã imaginea perso-
najului, cu trãsãturile pe care le va reliefa apoi
pe mascã� (idem, 229).
3. Manopera, cu întreaga mãiestrie tehnicã cerutã
în fãurirea artefactelor, este temeiul însuºi al
muncii meºteºugãreºti. Priceperea artizanului
maramureºean Gheorghe Borodi în crearea por-
þilor monumentale þãrãneºti constã în alegerea
lemnului potrivit, mãsurarea ºi cioplirea aces-
tuia, sculptarea (cu alternarea ºi simetria moti-
velor decorative), ajustarea pãrþilor componente
ale porþii ºi ridicarea acesteia pe locul ales de
client (cf. Vlãduþiu 1981, 115-116). O altã marcã
a reprezentativitãþii �tehnice� este mono-spe-
cializarea unor centre meºteºugãreºti ca Târnãviþa
ºi Obârºa (judeþul Alba), cu ai lor locuitori
practicând în majoritate olãria, în nu mai puþin
de 87 ºi respectiv 97 ateliere ceramice (cf. Focºa
1971a, 16). Specializarea productiv-meºteºu-
gãreascã este un alt criteriu în amenajarea
muzeelor regionale în aer liber din România,
cuprinzând viticultura ºi pomicultura (Muzeul
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din Goleºti-Argeº, cf. Zderciuc [i Novac 1971,
156), mori de apã din zone precum Mureº,
Hunedoara, Vâlcea (în cadrul Muzeului Astra din
Sibiu, cf. Irimie 1971, 120), pãstoritul (Muzeul
Bran, Braºov, cf. Zderciuc 1971, 146-147) etc.
4. Potrivit lui Horºia ºi Petrescu (1972, 60),
Þinutul Pãdurenilor (judeþul Hunedoara) este
renumit pentru �cel mai bogat costum românesc
femeiesc�, datoritã podoabelor sale de aramã �
þinte, chei, nasturi, plãci � în relaþie cu dez-
voltarea localã a industriei prelucrãtoare a meta-
lelor. Piese de vestimentaþie popularã la fel de
bine localizate sunt �marama de Muscel�-Argeº
(cf. Bârcã 1971, 194-196), ºi sumanul (hainã de tip
�poncho�, din dimie � þesãturã din lânã, purtatã
de bãrbaþi ºi femei deopotrivã, din Bucovina)
(cf. Formagiu 1975, 311-312). Cât despre dimi-
nuarea reprezentativitãþii costumelor populare,
�popularizarea aºa-zisului stil «naþional» sau
«rustic» în producþia artizanalã� pare sã fi fost
deja activã în prima jumãtate a secolului XX,
din moment ce, prin folosirea de �albume� sau
�caiete de mode�, aceasta ar fi dus la rãspân-
direa unor costume þãrãneºti de Sãliºte-Sibiu,
sau de Muscel, în multe regiuni ale României
(Horºia [i Petrescu 1972, 86-87).
5. Reprezentativitatea etnicã ºi naþionalã în meº-
teºuguri este recunoscutã atât în manopera arti-
zanilor, cât ºi la nivelul muzeelor etnografice
din România. Piese de broderie din bumbac �
klöpli � sunt caracteristice secuilor din Miercurea
Ciuc, dar ºi artizanilor germani (ºvabi) din Peciul
Nou-Timiº (cf. Horºia [i Petrescu 1972, 146,
193). La fel, costumele populare ale huþulilor
(minoritate ucraineanã din Bucovina) sunt dis-
tincte, între altele, prin ornamentele lor rom-
boidale într-o dispunere �mozaic� pe mânecile
ºi pieptul unei ii (Formagiu 1975, 330-332). În
cadrul Muzeului Satului din Bucureºti pot fi
întâlnite o gospodãrie secuiascã din Bancu
Ciuc-Harghita ºi o casã lipoveneascã din
Jurilovca-Tulcea aºa cum Muzeul Astra din
Sibiu gãzduieºte o moarã tãtãreascã de vânt din
Enisala-Tulcea ºi un atelier casnic de cioplire a
lemnului din Poiana-Vâlcea (cf. Ungureanu
1971, 14; Irimie 1971, 121).
6. Olga Horºia ºi Paul Petrescu interpreteazã
îndeobºte cooperaþia meºteºugãreascã de stat în
termeni de �revitalizare� ºi �stimulare� a muncii
artizanilor þãrani în România socialistã. Astfel,
în temeiul specializãrii sale în prelucrarea artis-
ticã (popularã) a metalelor, Cooperativa �Arta�
din Braºov ar fi �revitalizat� producþia localã de
podoabe din alamã, aramã ºi argint din vremea

Evului Mediu. Un alt exemplu de �stimulare� a
unui vechi centru meºteºugãresc aflat în curs de
�degradare� este cel al cooperativei ceramice
din Vama-Satu Mare. De asemenea, Coopera-
tiva din Nicula-Alba ar fi �revitalizat� meºteºu-
gul local al picturii de icoane (cf. Horºia &
Petrescu 1972, 91, 239, 243, 247). Revitalizarea
este relevantã ºi pentru programele muzeale de
�conservare in situ�. Potrivit lui Cornel Irimie,
conservãrile in situ (incluzând uliþe de sat, mori
de apã, pivniþe de vinuri etc.) nu trebuie vãzute
ca niºte �rezervaþii�, dat fiind cã ele permit
desfãºurarea unui mod de viaþã tradiþional, de
pildã ritualurile ºi activitãþile meºteºugãreºti
(cf. Irimie 1971, 57-58).
7. O similarã �scalã a reprezentativitãþii� este
prezentã în constituirea muzeelor muzeelor etno-
grafice din România postbelicã. Radu Florescu
distinge (1971, 39) Muzeul Satului din Bucureºi,
ca o �unitate reprezentativã pentru întreg teri-
toriul României�, apoi �douã unitãþi speciali-
zate mono-tematic�, ºi anume Muzeul Tehnicilor
ºi Civilizaþiei Populare din Sibiu ºi Muzeul
Pomiculturii ºi Viticulturii din Goleºti-Argeº
ºi, în sfârºit, �douãsprezece unitãþi reprezentative
la un nivel regional sau provincial�, în cazul
muzeelor în aer liber din Iaºi, Cluj, Timiºoara,
Curtiºoara-Gorj, Bujoreni-Vâlcea, Reghin,
Negreºti-Oaº, Tulcea, ªimian-Turnu Severin,
Focºani, Cluj-Napoca, ºi Bran-Braºov.
8. Relativismul în interpretarea nativã a meºte-
ºugurilor apare ca expresie a contactului cultural
dintre meºteºugari reprezentând mai multe zone
etnografice, cu recunoaºterea ulterioarã din par-
tea clienþilor ºi cercetãtorilor. Potrivit lui Tancred
Bãnãþeanu (1969, 175), farfuriile aparþinând
ceramicii româneºti din Târgu-Lãpuº (judeþul
Maramureº) au aceeaºi compoziþie ornamentalã,
stilisticã ºi cromaticã (verde, galben, ºi brun)
ca piesele ceramice lucrate de olarii saºi din
Bistriþa, cu excepþia tehnicii zgrafitti (contururi
în pasta ornamentalã) a saºilor. Într-un caz ase-
mãnãtor, motivul trandafirului (recunoscut ca
fiind propriu covoarelor moldoveneºti) este în-
tâlnit pe covoarele þesute în mai multe zone din
Transilvania, fapt socotit de Ion Vlãduþiu drept
mãrturie pentru �mutaþiile de substanþã în pre-
ferinþele ºi exigenþele populaþiei�, ceea ce ar
deveni un �criteriu prioritar� faþã de reprezen-
tativitatea local-tradiþionalã din România (cf.
Vlãduþiu 1981, 87).
9. Valer Buturã distinge (1978, 387) �trei rân-
duri de vase� ce au fost folosite în trecut în
mai multe zone etnografice, printr-o alternare
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sezonierã ºi ritualã a funcþionalitãþii, ºi anume:
�vase folosite în perioadele cu regim carnat�,
�vase pentru un regim vegetarian�, ºi �vase
folosite la mesele sãrbãtoreºti�. Buturã remarcã
totodatã (idem, 130) supravieþuirea în România
secolului XX doar a acelor meºteºuguri spe-
cializate în arta popularã, dat fiind cã produsele
meºteºugãreºti specifice economiei þãrãneºti au
fost înlocuite de bunuri industriale. Speciali-
zarea socialistã a meºteºugurilor þãrãneºti într-o
manufacturã �artisticã� a fost caracterizatã drept
o �ultimã diviziune a muncii� (cf. Horºia [i
Petrescu 1972, 39).
10. Dupã Olga Horºia ºi Paul Petrescu (1972, 68),
�realismul imaginilor acestei picturi naive din
bisericile satelor româneºti este grãitor pentru
sorgintea ei þãrãneascã, parabolele biblice ºi
cãrþile sfinte fiind tradus într-un limbaj plastic
folosind experienþa de viaþã a unor oameni care
lucreazã pãmântul cu anume unelte agricole,
[...] ºi se îmbracã în haine de asemenea locale�.
Horºia ºi Petrescu se referã ºi la �personajele
clasice ale vieþii rurale� (precum cârciumarul
satului, plugarul, �vrãjitoarea� etc.) ce apar în
scene ca �Judecata de Apoi�, cu þãrani ca
�îngeri�, peisaje locale drept �Þara Sfântã�
etc., cu consecinþa �încãlcãrii frecvente a
canoanelor ºi tipicului bisericesc�.
11. Mãºti antropomorfe ºi zoomorfe cu o utilizare
ritualã contemporanã sunt descrise de Romulus
Vulcãnescu (1970, 141-142) ca fiind lucrate ºi
purtate în satul Domneºti-Ilfov, în relaþie cu
sãrbãtorirea Anului Nou la nivelul comunitãþii
locale. Potrivit lui Ion Vlãduþiu (1981, 165),
pãlãriile cu coadã de pãun, ce sunt lucrate de
meºterul Leon Coruþ ºi dezvoltate ca o tradiþie
în zona Nãsãud (judeþul Bistriþa Nãsãud), cu
deosebire în satul Salba ºi satele învecinate, au
devenit o marcã distinctivã a tinerilor locali
pânã la casãtorie. În acelaºi timp, meºteºugarii
þãrani pot încorpora adaosuri strãine la mano-
pera sau decoraþia lor � ca o sintezã între niºte
�baze de date� tradiþionale ºi modern-culturale
în artizanat. În arhitectura popularã din zona
Zarand-Alba, în timp ce artizanii locali duc mai
departe �nãravul� lor �strãmoºesc�, de pildã în
cioplirea lemnului cu securea, ei au învãþat �în
armatã� noi tehnici în prelucrarea lemnului,
cum ar fi retezarea cu firezul (fierãstrãul) la
vinclu (cf. Focºa 1971a, 43). În �incomparabila
fantezie� a scoarþelor populare din Oltenia, sunt
reprezentate animale exotice precum leii, cãmi-
lele, papagali, ºi struþi, ceea ce relevã �ecouri
puternice ale þesãturilor orientale�, dar ºi

�viguroasa recompunere� ºi �factura originalã
a tratãrii plastice [locale]� (Horºia [i Petrescu
1972, 66).
12. Þesãturi de lânã (scoarþe, lãicere, dimie
pentru haine etc.) sunt suprapuse într-un ritm
cromatic, dar ºi în acord cu �posibilitãþile ma-
teriale� ale þãranilor în �clãdirea zestrei� din
Bucovina (vezi Pauncev 1975, 96; Nistoroia
1975, 105-106). În încondeierea ouãlor, motivul
�cãrãrii rãtãcite� (de exemplu, la Oboga-Olt ºi
Lereºti-Argeº) este asociat cu modul de pro-
ducþie pastoral din România; dupã alte inter-
pretãri locale, acelaºi decor este vãzut ca �o
aluzie la vechii þigani nomazi ºi la peregrinãrile
lor fãrã þintã� (cf. Zahacinschi [i Zahacinschi
1992, 48, 53). Muzeele etnografice din România
au avut ºi ele în vedere anumite aspecte socio-
-economice ale þãrãnimii. O seamã de gospodãrii
(Dumitra-Alba, Rãpciuni-Neamþ ºi Drãghiceni-
-Olt) sunt considerate drept �demonstrative pen-
tru istoria socialã� a foºtilor ºerbi, iobagi sau
clãcaºi din România, în cadrul Muzeului Satului
din Bucureºti (Focºa 1971b, 79). De asemenea,
o casã þãrãneascã din zona Bran este descrisã ca
aparþinând în trecut (aproximativ, anul 1840)
�unei categorii mai sãrace a populaþiei, numitã
colibaºi�(Zderciuc 1971, 149).
13. Simbolizarea literarã în meºteºuguri este un
ecou al sistemului naþional de învãþãmânt asupra
mentalitãþilor þãrãneºti din România modernã.
(Vezi ºi imaginea poetului naþional român Mihai
Eminescu [1850-1889] în încondeierea ouãlor
de cãtre meºteriþele Voichiþa Creþan ºi Virginia
Cenuºã, în Putna-Bucovina, cf. Zahacinschi [i
Zahacinschi 1992, 77). În vreme ce distribuþia
etnograficã a scriitorilor ºi personajelor literare
este de o relevanþã localã sau regionalã în arti-
zanat (ceea ce denotã rolul lor în folclorul nou
sau emergent de astãzi), alegerea unor ase-
menea reprezentãri pare sã urmeze niºte criterii
naþionale de recunoaºtere academicã.
14. Acurateþea tradiþionalã este o calitate pe
care artizanii insistã a o menþine ºi atunci când
ea vine în contrast cu aºteptãrile ºi exigenþele
bizare ale clientelei, cu diferenþe clare între
douã tipuri de artefacte executate. Cioplitorul
maramureºean Ioan Þiplea obiºnuia (în acord
cu ornamentica îndãtinatã acolo în cioplirea
lemnului) sã decoreze porþile sale din lemn cu
teme precum �Rozeta�, �Frunza de Stejar�, ºi
�Dintele de Lup�; în plus, la �cererea specialã
a unor beneficiari�, Þiplea a sculptat ºi motive
ca �Bradul� ºi �Arborele Vieþii�, deºi el nu ºtia
�nici mãcar cum se numesc� (Vlãduþiu 1981, 118).
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La fel, constructorul de fluiere alãmite Nicolae
Rugea (Vaideeni-Vâlcea) distingea ale sale �fluiere
de comandã� (din lemn de paltin) de �fluierele
de târg� (lucrate de el din lemn de prun), cele
dintâi cu un sunet ºi decoraþie rafinate, iar
celelalte doar în ton sau semiton (idem, 135).
15. Abstractizarea este ºi o modalitate de a
repera elemente socotite esenþiale pentru cultura
popularã, fie într-un plan regional, fie la scarã
naþionalã. Cromatica þesãturilor din Bucovina
este descrisã prin �combinaþia câtorva culori
fundamentale � alb, roºu, negru, mai rar albas-
tru�; în acelaºi timp, �roºul, negrul, ºi firul de
aur� constituie �culorile de bazã folosite în
decorul costumului românesc� (Horºia [i Petrescu
1972, 66, 77). În decorarea maramei din Muscel-
-Argeº, �regãsim lumea naturalã în combinaþiile
de triunghiuri, romburi, linii oblice, paralele, cruci,
cercuri, croºete, serpentine� (Bârcã 1971, 199).
Potrivit Georgetei Stoica ºi lui Paul Petrescu,
(1997, 50-51), �alfabetul ornamenticii populare
româneºti începe cu semnele simple ale
motivelor liniare drepte ºi curbe, [...] continuã
cu spiralele, meandrele, romburile simple [...],
ºi se terminã cu acele «celebre» motive [...],
cum ar fi «arborele vieþii», «soarele», «pasãrea»,
«calul», «cãlãreþul» [...], «steaua», «muntele»,
«ochiul», «mâna» [...]�.
16. �Ingredientele� etnografice ºi alogene pot
fi �asezonate� în meºteºuguri prin negocierea
personalã de cãtre unul sau altul din artizani
între �gusturile� tradiþionale ºi inovative ale
manoperei sale artistice. Douã tipuri de orientãri
meºteºugãreºti, fiecare trecute prin filtrul per-
sonalitãþii �sintetizatoare� a artizanilor, sunt
descrise de Tancred Bãnãþeanu cu privire la cera-
mica din Rãdãuþi-Bucovina ºi Ieud-Maramureº.
În Ieud, meºteºugarul Derda a învãþat olãria în
oraºul Sighet, apoi ºi-a deschis propriul atelier
sãtesc. Deºi în ceramica din Ieud nu se mai
pãstrase �nimic din formele ºi stilul tradiþional�,
ornamentaþia cu �flori mari foarte stilizate� a
lui Derda, de o �valoare aproape geometricã�,
este împotriva �prostului gust al naturalismului
floral� întâlnit în alte forme ale �noii ceramicii�
locale (Bãnãþeanu 1969, 195). În Rãdãuþi,
Constantin Colibaba este prezentat drept �conti-
nuând, în forme noi, ceramica «de Kutty»
[i.e. o ceramicã smãlþuitã, cu decoraþii incizate
în lut, de o cromaticã verde, cafenie, ºi galbenã,
ºi de origine medievalã armeanã, lucratã iniþial
în Kutty-Ucraina, apoi ºi în Bucovina]�. Con-
tribuþia lui Colibaba constã într-o �nouã inter-
pretare�, cu o �viziune epicã�, a unor teme

antropomorfe ºi zoomorfe reprezentate în cheia
unui �robust umor popular� (Bãnãþeanu 1975,
188). În vreme ce în exemplele de mai sus,
(dis)continuitatea cu tradiþia mãºteºugãreascã
localã este variabilã (în termeni de cunoºtinþe
tehnice, sensibilitate, ºi muncã manualã), Derda
ºi Colibaba sunt similari în creativitatea lor
individualã.
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Lista meºteºugarilor intervievaþi

ANA GRUNZU (împletitor de pãnuºi porumb,
nãscutã `n 1955, Tomeºti-Iaºi)

ARPAD FABIAN (olar, maghiar, nãscut `n
1960, Corund-Harghita)

ADRIANA NEMEª (þesãtoare, româncã, nãs-
cutã `n1960, Cluj-Napoca)

ANA PIETRARU (þesãtoare, româncã, nãscutã
1940, Valea Seacã-Neamþ)

ALEXANDRU PERÞA-CUZA (cioplitor în
lemn, român, nãscut ̀ n 1945, Târgu-Lãpuº)

ALICE TORELLA (împletitoare de papurã,
maghiarã, nãscutã `n 1980, Târgu-Mureº)

COSTEL POPA (olar, român, nãscut în 1961,
Horezu-Vâlcea)

DOREL CODOBAN (creator de viori cu trom-
petã, român, nãscut în 1946, Roºia Lazuri-
-Bihor)

DAN GHERASIMESCU (cioplitor ̀ n lemn, român,
nãscut în 1958, Curtea de Argeº)

DANIEL MARTALOGU (cioplitor ̀ n lemn, român,
nãscut în 1948, Bucureºti)

ELENA MILIEª (meºteriþã `n picturã icoane pe
sticlã, iconar, româncã, nãscutã în 1950, Piteºti)

EUGEN PETRU (olar, român, nãscut în 1962,
Vlãdeºti-Vâlcea)

ELEONORA VOLOªCIUC (meºteriþã ̀ n împle-
tirea pãnuºilor de porumb, nãscutã în 1965,
Chiperceni-Orhei, Republica Moldova)

FLORIN COLIBABA (olar, român, nãscut în
1956, Rãdãuþi)

FLORIN BEJINARI (iconar, român, nãscut în
1961, Rãdãuþi)

FLOARE MOLDOVAN (meºteriþã ̀ n opincãrit
ºi curelãrie, româncã, nãscutã în 1935,
Runcu Salvei � Bistriþa Nãsãud)

IOAN ALBU (creator de mãºti populare, român,
nãscut în 1948, Timiºeºti-Neamþ)

IOAN BUD (cioplitor în lemn ºi constructor
case, român, nãscut în 1954, Sârbi-Maramureº)

IOAN BÃLAN (cioplitor lemn, român, nãscut
în 1966, Rotaria-Iaºi)

IRINEL ºi ELENA MIUÞOIU (olari, români,
nãscuþi `n 1970, respectiv `n 1973, Horezu-
-Vâlcea)

IULIA GORAN (brodeuzã, româncã, nãscutã
în 1950, Breaza-Prahova)

IOAN MARIC (pictor, român, nãscut în 1953,
Bacãu)

IOAN PALOª (olar, român, nãscut în 1957,
Horezu-Vâlcea)

IOAN ºi ªTEFAN BORODI (cioplitori în lemn,
români, nãscuþi `n 1969, respectiv `n 1972,
Budeºti-Maramureº)

MARIA JEBELEAN (þesãtoare, româncã,
nãscutã în 1935, Timiºoara)

MARGARETA PETRESCU (þesãtoare, româncã,
nãscutã în 1948, Bucureºti)

MONICA POPESCU (meºteriþã ̀ n cioplirea lem-
nului, româncã, nãscutã în 1963, Bucureºti)

NICOLAE DIACONU (ceramist, român, nãscut
în 1955, Þibãneºti-Iaºi)

NICOLAE MUNTEANU (iconar, român,
nãscut în 1949, Vinerea-Alba)

OLIMPIA DIMITRIU (ceramistã, româncã,
nãscut în 1960, Bucureºti)

PAVEL CABA (cioplitor lemn, român, nãscut
în 1937, Nereju-Vrancea)

PETRU GODJA (cioplitor în lemn, român,
nãscut în 1933, Valea Stejarului-Maramureº)
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PARASCHIVA LALU (þesãtoare, româncã,
nãscutã în 1932, Tiliºca-Sibiu)

SONIA APALAGHIEI (meºteriþã `n cioplirea
lemnului, româncã, nãscutã în 1962, Sãveni-
-Botoºani)

SÂNZIANA BACIU (meºteriþã iconar, româncã,
nãscutã în 1959, Bucureºti)

ªTEFAN CSUKAT (ceramist, român maghiar,
nãscut în 1964, Suceava)

SANDOR FAZEKAS (cioplitor în os, maghiar,
nãscut în 1953, Lunca-Ozum, Covasna)

ªERBAN TERÞIU (creator de mãºti populare,
nãscut în 1958, Nereju-Vrancea)

TRAIAN BRÂNDUªA (þesãtor ºi curelar, român,
nãscut în 1933, Salba � Bistriþa Nãsãud)

TOADER BUSNEA (creator de instrumente
muzicale, român, nãscut în 1950, Râmnicu-
-Vâlcea)

TOADER EGNÃTESCU (cioplitor de lemn,
român, nãscut în 1957, Suceava)

TOADER POP (cioplitor în lemn, român,
nãscut în 1934, Bârsana-Maramureº)

TOMA RAPA (cioplitor ̀ n lemn, român, nãscut
în 1919, Nãruja-Vrancea)

VASILE BORODI (lucrãtor de clopuri, român,
nãscut în 1954, Sârbi-Maramureº)

VASILE BÂRSAN (cioplitor în lemn, român,
nãscut în 1940, Bârsana-Maramureº)

VIOLETA KARMEN ROMAN (brodeuzã, ro-
mâncã, nãscutã în 1955, Feldioara-Braºov)

VALERIU LEONOV (creator de instrumente
muzicale, român, nãscut în 1964, Tulcea)

VIRGINIA LINU (þesãtoare, româncã, nãscutã
în 1970, Salba � Bistriþa Nãsãud)

VALENTIN MATRAª (meºter ̀ n împletirea coºu-
rilor, român, nãscut în 1958, Vorona-Botoºani)

VASILE MOLDOVEANU (cioplitor `n lemn,
român, nãscut în 1952, Moreni-Dâmboviþa)

ZINA-MANESA BURLOIU (meºteriþã ̀ n ciopli-
rea lemnului, româncã, nãscutã în 1970, Braºov)

Lista directorilor
de muzee intervievaþi

CORNELIU BUCUR (Director al Muzeului Civi-
lizaþiei Populare �Astra�, Sibiu)

CONSTANTIN EMIL URSU (Director al Com-
plexului Muzeal al Sucevei ºi Bucovinei,
Suceava)

ION VIOREL POPESCU (Director al Muzeului
Satului Bãnãþean, Timiºoara)

PAULINA POPOIU (Director al Muzeului Na-
þional al Satului �Dimitrie Gusti�, Bucureºti)
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