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Abstract: The article seeks to describe and interpret the ethnographic representa-
tiveness and the craft symbolism that are associated with the folk artisanship in the
2000s Romania.

Two major research questions are approached, dealing with the arguments, ideas, and
meanings according to which 1) the peasant artisans’ work and artifacts are claimed to
be referential for local or regional communities, ethnic groups, and a national value
system, and 2) the same craftsmen’s decorative themes and motifs come to be conceived,
displayed, and ,negotiated” as a cultural continuum between local traditions and
exogenous criteria about what the ,folk culture” is.

The methodology of my research basically relies on an ethnographic research, which,
in terms of oral-history interviews and participant observation, I conducted in 2005 in
the framework of several artisanship fairs in Bucharest, Timisoara, Sibiu, and Suceava.
The most important conclusions the current paper outlines are concerned with the
permanent reinterpretation of folk crafts and artifacts among peasant groups and
remote clienteles and academic specialists, and the synthesis operating between

customary, personal, and public contributions to the contemporary folk arts.
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in ateliere sau la targuri, mestesugarii tdrani
ai zilelor noastre isi prezintd adeseori
activitatea si produsele ca fiind referentiale
pentru anumite comunitdti locale sau regio-
nale, grupuri etnice si un set national de valori.
Cu alte cuvinte, dincolo de creativitatea per-
sonald a artizanilor, mestesugurile si arte-
factele acestora apartin teoretic unor contexte
sociale, economice si culturale precise, ceea
ce le confera calitatea reprezentativitatii etno-
grafice. Din moment ce reprezentativitatea
incorporeaza mai mult decat identitatea par-
ticulard a mestesugarilor, ea nu poate fi res-
transd la numele si adresa lor privata, si nici

nu poate fi ,reperatd” dupd o introducere
ocazionald in arta populard a acestora. Un
artizan sau un obiect mestesugdresc isi pot
proba reprezentativitatea prin existenta unei
apartenente pe criterii de ordin teritorial,
popular si etno-national.

in artizanatul popular, simbolismul evi-
dentiaza proprietatea pe care o au reprezen-
tdrile decorative de a aservi materialitatea
unor obiecte, trebuintelor culturale (estetice,
rituale si comerciale) ale comunitatilor satesti
din care mestesugarii fac parte. Procurarea
resurselor necesare este aici un proces pre-
liminar, cuprinzind totodatd depozitarea si
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tratamentul materiilor prime, de-a lungul
unor perioade ce pot dura citeva luni (in
oldrie) sau ani (in cioplirea lemnului), spre a
pregdti ,suportul” muncii mestesugaresti.
Incepand cu insisi aceastd fazi elementari,
artizanii trebuie sa imagineze sau prefigu-
reze cumva artefactele lor ,,in devenire”?.
Dincolo de acest statu nascendi in crearea
de artefacte, ne vom referi in continuare la
productiile vizuale ale mestesugarilor, mai
precis la continutul lor decorativ.

Pentru o problematizare

a reprezentativitatii

si expresivitatii etnografice
in Romania

In literatura etnografici romaneasci, existi
o practicd de identificare a anumitor trasaturi
generalizatoare in diferite zone ale terito-
riului national si totodatd de evidentiere a
culturii populare din Romania intr-un raport
diferential cu traditiile popoarelor inveci-
nate. Astfel, ornamente romboidale ale tesa-
turilor sunt caracteristice pentru ia de
Bucovina, dar si pentru camasile populare
feminine ,,din Moldova pand in Muntenia si
Oltenia”, ceea ce ar constitui ,,0 trasatura
foarte specific romaneascd” (Formagiu, 1975,
288). Tesaturile si cusaturile taranesti din
Romania sunt descrise ca reprezentind o
»arie carpaticad” nationald, spre deosebire
de sarbi, bulgari si albanezi, dar asemandtor
cu grecii si aroméanii din Balcani (Horsia si
Petrescu, 1972, 61).

Cercetatorii artizanatului popular din
Roménia argumenteaza adeseori intr-o per-
spectiva istoricd ce pune in lumina elemente
de continuitate etno-culturald prin interme-
diul mestesugurilor taranesti. Vestimentatia
si ceramica sunt aici subdomenii ale arti-
zanatului, cu o relevanta particulard pentru
etnogeneza romaneascad. Olga Horsia si Paul
Petrescu detecteaza (1972, 9, 75) ,,similari-
tati pand la identitate” intre costumul popular
din regiuni ca Oltenia, Muntenia, Moldova,
Transilvania, si Banat, si ,costumul dacic”

gravat in piatrd pe monumentele romane
Columna Traiani din Roma, si Tropaeum
Traiani din Dobrogea. Discutind originile
ceramicii negre din Bucovina, Tancred Béana-
teanu evoca vechi culturi precum Horodistea-
-Foltesti (in neolitic), Noua (epoca bron-
zului), apoi perioadele Hallstadt si La Teéne
ale epocii fierului, si istoria dacica dintre cel
de-al treilea veac dinainte de Hristos si se-
colul I dupd Hristos, cu varietdti ceramice
lucrate cu ména si, prin influenta celtica, la
roata olarului (Banateanu, 1975, 154-157).
De o manierd similard, in programele
muzeelor etnografice din Roméania postbelicd,
criterii de reprezentativitate nationald precum
,unitatea creatiei materiale si spirituale”,
,continuitatea culturii populare romanesti”
si ,respectarea autenticitdtii” au insotit crite-
riile ,tehnice” legate de ,infatisarea princi-
palelor tipuri de constructii §i unelte sau
obiecte de uz si decorative”, ,starea de conser-
vare”, ,calitatea estetica” si ,,redarea functio-
nalitdtii” pieselor de patrimoniu (Ungureanu,
1971, 13-20). Selectia si expunerea de arte-
facte inseamnd in acest caz ,reprezentarea
echilibrati al intregului teritoriu al tdrii si a
problematicii [culturii populare]” (idem, 17).
Ca sd ddm un exemplu, tipurile de gospo-
darii de la Muzeul Satului din Bucuresti ar
,reflecta” forme de economie rurald ca pas-
toritul (din sate de munte precum Nerej-
-Vrancea), agro-pdstoritul (satele colinare :
Curteni-Vaslui), agricultura si pescuitul (sate
de campie : Rusetu-Galati ; sate de la malul
marii : Jurilovca-Tulcea) ; pe 1angd economie,
istoria sociald este de asemenea reprezentatd
prin sate de tdrani serbi (Dumitra-Alba) si
de tdrani liberi (Ieud-Maramures; Chiojdu
Mic-Buzau) etc. (Focsa, 1971b, 78-79).
Diferentierea etnografici este, din punct
de vedere teoretic, o metoda de a discerne
reprezentativitatea mestesugareasca, prin dis-
tinctia dintre pura descriere si adaosul unei
generalizdri in interpretarea culturii populare
din Romania. Dupa Paul Henri Stahl (1969,
37-38), pe langi diferentele de executie, deco-
rarea portilor din Gorj recurge la ,,rozete” si
»stele”, spre deosebire de portile din lemn
maramuresene (ornamentate mai ales cu
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motivul ,,Pomul Vietii”). Diferente de ordin
decorativ si morfologic sunt evidentiate si
intre stalpii de casd din lemn din Bucovina si
Gorj (Banateanu, 1975, 84). Similaritatile cro-
matice si decorative sunt insotite de diferente
in ,principiile compozitionale” ale scoartelor
din Maramures si Bucovina (de pildd, cam-
purile rectangulare mici in cazul scoartelor
maramuresene, si suprafetele largi, in culori
alternante, in cazul celor bucovinene)
(Nistoroaia, 1975, 120). Etnografii remarca
adeseori cum ,utilul se imbind cu frumo-
sul” in mestesugurile populare din Romania
(Petrescu si Irimie, 1967, 6 ; Ungureanu,
1971, 20 ; Horsia si Petrescu, 1972, 39). in
exemplele de mai sus, portile, stalpii si
scoartele diferd in mod esential in plan este-
tic, nu functional, ceea ce face ,,frumusetea”
(in ultimd instantd) responsabild pentru dis-
tinctia etnografica.

In cele ce urmeazi, vom examina modul
in care mestesugarii contemporani, din mai
multe zone etnografice ale Roméniei (vezi
lista interlocutorilor), isi argumenteaza apar-
tenenta socioculturald si dau anumite sem-
nificatii (istorice, religioase, mitico-rituale,
sociale, literare...) artefactelor pe care le
produc. Ancheta noastra de teren s-a desfasurat
in vara anului 2005, in cadrul tirgurilor mes-
terilor populari, organizate de urmatoarele
muzee : Muzeul Taranului Roman (Bucuresti).
Muzeul Satului (Bucuresti), Muzeul Satului
Banitean (Timisoara), Muzeul Civilizatiei
Traditionale , Astra” (Sibiu) si Complexul
Muzeal al Moldovei si Bucovinei (Suceava).

Reprezentativitatea
mestesugdreascd

Evocand imaginea ,,tdranului roman de acum
o sutd de ani”, ceramistul Nicolae Diaconu
pune in scend figurine de lut ce poarta caciuli
si opinci, fapt socotit a atribui o ,,mai mare
autenticitate” intr-un contrast cu taranii zile-
lor noastre si ale lor ,,salopete si cizme din
cauciuc”. Desi autentice, asemenea artefacte
sunt greu de contextualizat ,,la prima vedere” :
sunt ele pur si simplu ,,roménesti” sau si/
doar ,,moldovenesti” (satul natal al lui Nicolae

Diaconu este Tibanesti-Iasi), si astfel nerele-
vante pentru orice minoritate etnicd din
Roménia ? Dintr-un alt punct de vedere, tesa-
toarea Adriana Nemes isi prezinta costumele
populare ca fiind specifice ,,maghiarilor”,
»germanilor” si ,tiganilor”, ceea ce, in
absenta unor detalii de executie, ridica pro-
blema insdsi ,specificitdtii” etnice a unor
atare produse mestesugaresti. La fel, preci-
zarea lui Alexandru Perta Cuza despre ,, Tara
lemnului” (in acest caz, Maramures) ca pro-
venientd a obiectele sale cioplite in lemn
impune o comparatie intre mastile de lemn
si tiparele de cas ale acestui mestesugar si
artefacte cu functii similare din alte zone
etnografice romanesti (de pilda, Vrancea, o
altd ,tard a lemnului”).

Revendicatd adeseori in plan mestesuga-
resc, reprezentativitatea necesita prin urmare
mai multe dovezi care sd sustind legdtura
dintre un artizan si traditia sa. In conditiile
in care o seamd de mestesugari (Daniel
Martalogu, Floare Molodovan, Ioan Palos,
Margareta Petrescu, Vasile Moldoveanu...)
se aratd in mod explicit preocupati de a se
»documenta” in cadrul muzeelor, tendinta
acestora de a ridica diversele produse ale
muncii lor (in cioplirea lemnului, oldrie,
tesut...) la rangul de insemne ,,nationale” este
cu atit mai efectivd. Ca un registru suplimentar
de autenticitate si originalitate, reprezentati-
vitatea este chematd a oferi noi argumente in
favoarea ,,adeviaratului” artizanat.

Olarul Eugen Petru se prezintd astfel
drept un ,reprezentant al ceramicii albe de
Vlidesti”. El expune intr-adevir o varietate
de vase lucrate in lutul albicios al satului sdu
Vlidesti-Valcea. in misura in care ceramica
alba este identificabild cu zona Vladesti, ne
putem pune de acord asupra unei atare repre-
zentativitdti mestesugdresti. De asemenea,
atunci cind tesatoarea Maria Jebeleanu
descrie al sdu ,model in romb cu 36 de
puncte de broderie” ca fiind definitoriu pen-
tru sine, dar si pentru broderia din Timis, ea
reclamd in mod implicit reprezentativitatea
artei sale populare. Iardsi, cioplitorul in lemn
Pavel Lupasc stie cd mastile sale populare
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sunt la fel cu mistile folosite in trecut pe
durata ritualului funerar al ,,Chiparusului”,
propriu satului sdu Nerej-Vrancea ; 1a Muzeul
Taranului Roman din Bucuresti si la Muzeul
Astra din Sibiu, Pavel Lupasc reprezintd cu
adevirat un mestesug originar din regiunea sa’.

In alte situatii, reprezentativitatea emerge
ca o diferentiere explicitad de mestesugurile
unei alte traditii. Tesatoarea Iulia Goran (de
fel din Moldova) s-a mutat dupa casitorie in
orasul Breaza (Prahova); in consecinti, ea
aplicd pe iile locale modele de broderie
(precum ,,Creasta de Cocos”), specifice ariei
Breaza, si nu tesutului de factura moldava.
Ioan Albu aratd ca maistile sale sunt facute
doar din ,land si piele de oaie” sau din
postav, din moment ce mastile din lemn ,,nu
apartin traditiei din Neamt” (Ioan Albu traieste
la Timisesti-Neamt). Spre deosebire de lingu-
rile din lemn transilvianene, acelasi fel de
artefacte este mai intdi lucrat in lut, apoi
»turnat” in lemn si sculptat de Toma Rapa
(Nerej-Vrancea). Potrivit de Valeriu Leonov,
catruna (in Dobrogea) si talbul (in Oltenia),
niste instrumente muzicale de suflat facute
din dovleac, sunt diferite in aceea ca talbul
este pictat, in vreme ce catruna (artefact al
lui Valeriu Leonov) este ,,natural”.

Dintre artefactele mestesugaresti, costu-
mele populare sau ,,nationale” sunt probabil
cele mai frecvent definite in termeni de re-
prezentativitate sau apartenentd etnografica.
Astfel, tesiatoarea Adriana Nemes poartd o
»catrinta neagra, cusutd cu margele sau cu
fir, negru si cu lamé”, precum si o ,fota
albd”, alaturi de ,,0 fustd albd, cu negru”.
Costumul Adrianei Nemes este specific zonei
Cluj, asa cum ,példria cu coadd de paun”
caracterizeazd regiunea Bistrita (Virginia
Linu). Mesterita maghiard Alice Torella arata
cum costumul siu din satul Zanesti-Mures
este reprezentativ pentru minoritatea ma-
ghiard, dar si pentru statutul social al unei
fete nemaritate, fapt ce ,,se poate citi de pe
panglicile de catifea cu care este impodobit
costumul”.

Mestesugarii ajung insd uneori sa im-
brace costume ce nu apartin regiunilor de
unde ei vin. Este uitatd reprezentativitatea
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aici? Spre a preintdmpina acest risc, unii
artizani invoci ,,afinitatea” lor personald cu
traditiile potrivit carora costumele lor au fost
facute. La Muzeul Satului, ceramista Olimpia
Dimitriu poartd un costum din Botiza-
-Maramures ; argumentul sdu este cd, desi
traieste in Bucuresti, ea ,se recunoaste in
oamenii maramureseni si in lucrarile lor”. Alte
,atasamente” similare sunt cele ale creato-
rului de instrumente Valeriu Leonov care,
desi vine din Tulcea la targul de la Suceava,
poartd o saricd (cojoc din piele de oaie) din
Maramures, si tesatoarea Margareta Petrescu,
ce domiciliazd in Bucuresti dar imbraci (la
targul de la Muzeul Satului) un costum din
Campulung-Muscel*.

Ne putem intreba dacd reprezentativita-
tea mestesugareascd ar putea avea asemenea
temeiuri traditionale si etnice. Cioplitorul in
lemn Vasile Moldoveanu crede cia , trebuie
sd constientizdm cd aceste obiecte reprezintd
identitatea noastra nationald!”. O seama de
mesteri (Adriana Nemes, Floare Molodovan,
Vasile Borodi) utilizeazi tricolorul roménesc
drept companion al unor artefacte precum
cingdtorile, paldriile sau papusile imbracate
in costume populare. Unul din artefactele din
panuse de porumb ale lui Eleonora Volosciuc
transpune ,,Harta Republicii Moldova” (tara
mesteritei amintite). Lui Teodor Busnea, pa-
rada artizanilor ce imbracd ale lor costume
populare regionale in cadrul Muzeului Satului
ar reda ,,adevdrata imagine a Roméniei”. Cu
toate acestea, atare ,,viziuni” sunt (cum vom
vedea) inrddidcinate mai degrabd in repre-
zentarile mestesugdresti ale trecutului roma-
nesc, decdt in vreo dezvoltare ,populard”
dinspre culturile etno-regionale catre constiinta
nationald.

Participand la festivaluri etno-folclorice
internationale, artizani ca Dan Gherasimescu,
Iulia Goran, Zina-Manesa Burloiu se auto-
-definesc drept un fel de ,ambasadori” ai
Romaniei. Inci o dati, desi intr-un plan poli-
tizat, artizanatul primeste misiunea culturald
de a ,reprezenta” grupuri si identitdti — ca si
cum el ar fi privit nu doar ca o resursid
etnograficd ce meritd a fi pastratd, dar si ca
un mijloc national de schimb. in vreme ce
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mestesugarul roman Alexandru Perta Cuza
cilatoreste in Republica Moldova, Ucraina
si Serbia in scopul de a contribui cumva la
,continuitatea culturii si traditiilor romanilor
de peste hotare”, cioplitorul secui Sandor
Fazekas isi duce artefactele la Budapesta si
este vizitat de turisti maghiari din Slovacia®.

Corneliu Bucur (director al Muzeului
Astra) vorbeste despre artizani si mestesu-
gurile lor in termeni de ,,patrimoniu viu”,
capabil sd ,,reinvie” muzeele de artd populard
si chiar folclorul unor sate din Transilvania,
ca in cazul inaugurdrii caselor etnografice
reconstruite in muzeu, cu participarea comu-
nitdtilor tardnesti respective. Un alt exemplu
de ,reprezentativitate vie” este cel al mes-
tesugarilor ce lucreazd in cadrul atelierelor
muzeale, fie in cioplirea lemnului (Alexandru
Perta Cuza la Muzeul din Timisoara), fie in
oldrie (Costel Popa la Muzeul din Brasov),
fie in crearea instrumentelor muzicale de
suflat (Teodor Busnea la Muzeul din RAmnicu-
-Vilcea). Asemenea situatii de ,,revitalizare
culturala” si gradul lor de reprezentativi-
tate beneficiazd si de validarea publicului.
Brodeuza Violeta Karmen Roman evocd o
doamnd din Germania, ce a emigrat din sudul
Transilvaniei si care i-a comandat odatid o
piesd de costum popular sdsesc, spre a o
duce cu ea in strdindtate. Potrivit olarului
Costel Popa, romani care traiesc in Austria
ar fi inceput sd ,lacrimeze” vazand produ-
sele ceramice pe care sotia acestui artizan le
vindea acolo: acele vase, spuneau ei, erau
ficute din ,,pimAnt roméanesc”®.

In raport cu traditia, grupul nativ sau
cetdtenia unuia sau altuia din artizani, repre-
zentativitatea este o chestiune de convertibi-
litate succesivd a conditiei prescrise cuiva
(i.e. transmiterea strimoseascd a unui mes-
tesug) in noi ,achizitii” (i.e. specializarea
mestesugdreascd via retelele etnice si natio-
nale de productie si distributie de profil). Cu
toate acestea, o atare ,,convertibilitate” nu
implicd doar alegerea profesionald a meste-
sugarilor, ci apare totodata ca un rezultat al
politicilor culturale muzeale. Potrivit lui
Corneliu Bucur, Muzeul Astra din Sibiu
invitd anual un numair de cite 100 de tarani

dintre romanii ce traiesc in diversele pro-
vincii istorice ale Romaniei : in muzeu, acesti
oameni vor etala mestesuguri, cantece si
dansuri populare sau vor merge la biserica
si la han... intocmai ca in viata lor sateasca
de zi cu zi! In chip asemanitor, Complexul
Mugzeal al Sucevei si Bucovinei este gazda
sdptdmanald a unor spectacole folclorice ale
minorititilor etnice (simbdata) si roménilor
(duminica) (Constantin Emil Ursu). Nationa-
litatea (la Sibiu) si etnicitatea (la Suceava)
sunt deopotriva ,performative” - in aceea
cd ,traditia” primeste de la caz la caz variate
»,forme” si ,scale” de reprezentativitate.
Dintr-o asemenea perspectiva, a fi reprezen-
tativ pentru traditia mestesugareasca a unui
sat este acelasi lucru cu a fi reprezentativ
pentru artizanatul ce apartine aceluiasi grup
etnic sau al oricdrei identitati nationale.
ingelegem astfel cd artizanii sunt chemati a-si
demonstra apartenenta popular-traditionala
sau artistica in care ei argumenteaza a fi fost
initiati, indiferent de ,scena culturald” pe
care isi expun artefactele’.

Mestesugarii sustin cd muzeele colecteaza
acele artefacte ce i-ar reprezenta ca autori
individuali (Monica Popescu, Eleonora
Volosciuc) sau ca ,,stil” mestesugdresc de
familie (Irinel si Elena Miutoiu). Ca atare,
reprezentativitatea mestesugareasca poate fi
asimilata cu relatia trasabila dintre un artizan
si sursa plus ambianta muncii sale. Totusi,
este pe de-a intregul posibil ca mestesu-
garii sa nu admita intotdeauna conexiuni si-
multane si omogene cu o anumita traditie,
cu ,poporul” sau cu nationalitatea. Unii
artizani (lucritorul de viori Dorel Codoban,
ceramista Olimpia Dimitru, ceramistul Stefan
Csukat) pretind cd ei ar fi ,inventat” sau
rafinat mestesugurile lor, care (desi in acord
cu deschiderea ,nationald” a artizanatului)
sunt descrise fatis ca fiind diferite de tradi-
tiile locale in arta instrumentelor muzicale,
sau in oldrie. Dimpotrivd, atunci cind mes-
terul Toader Pop spune cd ,, maramuresenii
sunt mai harnici [in mestesuguri] decat bana-
tenii sau moldovenii”, el este poate ,,reprezen-
tativ” pentru excelenta in ramura sa regionala
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a cioplirii lemnului, nu insa pentru o etica
nationald (daca existd vreuna) a artizana-
tului. Un alt caz particular, cel al Violetei
Karmen Roman, releva o bifurcare intre identi-
tatea nationald romaneasca a acestei meste-
rite si traditia sdseascd a broderiilor sale.

Urmand variabilitatea culturala a artiza-
natului ca intreg, reprezentativitatea meste-
sugdreasca este trditd in acelasi timp ,in
acord” si ,,in contrast”. Atunci cand au de-a
face cu mai multe referinte socioculturale
(in termenii propriei lor origini si afilieri, ai
vreunui parteneriat de ,breasld” si ai desti-
natiei artefactele lor), artizanii nu pot simti
si actiona dintr-un unic si imuabil punct de
vedere. De fapt, mestesugarii sunt reprezen-
tativi sau se bucurd de o asemenea recu-
noastere, ca o continud pozitionare a lor si
muncii lor, ceea ce conduce la o reinter-
pretare a mestesugurilor si artefactelor la
nivelul grupului nativ al cuiva, precum si in
relatie cu muzeele si clientela targurilor de
artizanat. In misura in care cat mai multi
din astfel de ,,interpreti” convin asupra unui
atribut reprezentativ al unuia sau altuia dintre
artizani, al unei traditii etnografice, al unui
centru mestesugaresc, al unui ,,sigiliu” etnic
pe artefacte sau al unei apartenente nationale
in artizanat, fiecare din acestea este demn de
0 cu atit mai inaltid reprezentativitate®.

Simbolismul mestesugdresc

Tocmai pentru ci reprezentarile mestesuga-
resti sunt indeobste definite drept ornamen-
tale, ele pun in discutie insusi caracterul
artefactelor, ,utilitar” si/sau ,,decorativ”.
Cioplitorul in lemn Monica Popescu esti-
meazd (la modul general) ,,imbinarea functio-
nalitidtii cu decoratia la tdranii roméani”.
Potrivit lui Vasile Moldoveanu (un alt cioplitor
in lemn), ,tdranul nu a lucrat nimic pentru
casa sa cu chemare clard spre arti. Nu!
Orice lucru din casa tdranului a fost un lucru
de care el s-a folosit. Dar 1-a facut cu atata
gust, cu atita simbolism, cu atata proportie...”.
Cu toate acestea, Zina-Manesa Burloiu crede
cd ,in arta populard, era [intdi] forma si
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utilitatea, dupd care partea decorativd. Cresta-
turile [in lemn] insemnau... un scop decorativ,
dar de multe ori aveau o semnificatie simbo-
lica, dar nu neaparat toate crestaturile...”.
In cuvintele iconarului Florin Bejinari, ,,in
momentul in care unui obiect lucrat ii este
recunoscutd valoarea, atunci el intra intr-un
anumit circuit, iar valoarea lui - crescand -
intrd si intr-un circuit al traditiei populare ;
uneori, lucruri care in vechime au fost
functionale, astdzi sunt apreciate tocmai prin
valoarea lor, ca idee, «ideea» ce a avut-o cel
care a creat...”. Urmand asemenea puncte de
vedere, observim nevoia mestesugarilor de
a-si preciza procesul prin care obiecte ce au
servit anterior unor sarcini prezumptiv ,,non-
-artistice” in cadrul gospodariilor taranesti
(de exemplu, o lingurad de lemn sau o ladd de
zestre), aveau sd devind ,artefacte” in ochii
unei clientele urbane sau ai turistilor straini.
In acest fel, si in legiturd cu propria lor
experientd la targurile muzeale, mestesugarii
ajung si conceptualizeze o evolutie incepand
cu indistinctia artei fata de alte ,,functii” ale
vietuirii taranesti, continuand cu ,,gustul” si
»semnificatia” taranilor si incheind cu ,,cir-
cuitul” traditiilor tirinesti ca ,idei”. Intr-un
asemenea proces, artizanii joacd un rol creativ
si reprezentational®.

Tinand seama de bogata varietate a sim-
bolismului mestesugdresc, putem vorbi de
Htipuri” sau ,repertorii” de reprezentiri,
incluzand simboluri istorice, religioase,
mitico-rituale, sociale si literare. O alta serie
de reprezentdri, ce ar putea fi la rdndul sdu
asociatd cu unele din registrele decorative
amintite, reflectd cererile venite de la clientii
artizanilor. Cum vom vedea, diferitele tipuri
de simboluri ale artizanatului nu sunt mutual
exclusive, ci pot interrelationa in compozitii
mai mult sau mai putin coerente cu restul
productiilor artistice ale unuia sau altuia din
mestesugari. De aceea, este potrivit s pre-
zentdam simbolismul aplicat de artizani in
mestesugurile lor deopotriva ca repertorii si
compozitii de imagini.

Simbolurile istorice sunt folosite spre a
reprezenta personalitdti si evenimente din
trecutul roménesc. Atunci cAnd mestesugari
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precum olarii Eugen Petru, Ioan Palos si
Olimpia Dimitriu vorbesc despre forme cera-
mice ,,neolitice [cultura Cucuteni]”, ,,dacice”,
si ,romane”, informatia lor este relevanta
pentru maniera in care istoria nationald poate
nutri simbolismul mestesugaresc din Romania.
Reprezentdri ca ,,Pintea Viteazul” (in sculptura
lemnului, Petru Godja) si ,,Stefan cel Mare”
(in impletirea de nuiele, Valentin Matras)
sunt chiar mai explicite in glorificarea unor
diverse figuri istorice de-a lungul trecutului
medieval romanesc (in pofida unui grad in-
semnat de similaritate cu portretul lui Vlad
Tepes, cioplitorul in lemn Ioan Bilan nu
recunoaste ca una din ,,statuile” sale sd poarta
o asemenea semnificatie). in schimb, cera-
mistul Nicolae Diaconu coreleazd compozitia
sa ,,Niste tdrani desculti” cu experienta mai
recentd a politicii de deznationalizare pro-
movatd de Rusia in Basarabia. Spre a con-
textualiza atare simboluri, trebuie spus cd
artizanii Valentin Matras si Nicolae Diaconu,
ca si Ioan Bilan sunt moldoveni. Reprezen-
tarile acestor mestesugari, impreuna cu cele
ale lui Petru Godja, trateazd deschis teme
considerate expresive pentru destinul istoric
al provinciilor lor - Moldova si, respectiv,
Transilvania - inainte ca acestea sd devind
parte a Romaniei moderne. Pe un alt plan,
perspectiva istoricd a lui Eugen Petru si
Olimpia Dimitru (primul de fel din Vélcea,
cea de-a doua, trdaind in Bucuresti) este mai
putin indatoratd unor fapte ce au condus la
crearea statului roman modern, accentuand
insd vechimea prestigioasd a mestesugului
lor. Si totusi, si pentru artizanii moldoveni,
si pentru cei ,,valahi” istoria este destul de
precis interpretatd in a oferi acele ,efigii”
semnificative fie pentru o faima regionald in
arta populard, fie pentru legitimarea meste-
sugului, in cadrul artizanatului contemporan.

Simbolurile religioase exprimd ceea ce
mestesugarii socot ca fiind esential crestinis-
mului ; ei sustin cd temele abordate respectd
canoanele reprezentationale ale ortodoxiei.
Explicand ceva din substanta mestesugului
sdu, iconarul Nicolae Munteanu arati ca picta-
rea unui sfant se cuvine insotitd de cunoaste-
rea unei rugdciuni citre acesta, pe care un
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asemenea mester trebuie sa o adreseze la ince-
putul muncii sale. Cand adauga un decor floral
,,Cinei-cea-de-taind”, Nicolae Munteanu
argumenteaza ci acesta infatiseazd ,,Gradina
Ghetsimani”, ceea ce impune replica fidela
a modelului originar. O asemenea relationare
traditionald la sursele evanghelice (in traditia
»naiv-tdrdneascd” a centrului de pictura reli-
gioasd de la Nicula-Alba) este un fapt ce a
recomandat, probabil, difuzarea mai multor
exemplare ale icoanei ,,Sfantului Gheorghe”
peste hotare (in Franta). Olarul Florin Coli-
baba reproduce pe farfuriile sale din lut per-
sonaje biblice si sfinti ca ,,Sfantul Ilie”, ,,Sfintii
Petru si Pavel”, ,,Sfintii Constantin si Elena”,
precum si compozitiile , Nasterea lui lisus”
si ,,Botezul lui lisus”. Pentru Florin Colibaba,
cu toate acestea, reprezentarea ceramica a
,,Cinei-cea-de-taina” se adreseazd ,,cunos-
catorilor” ; dat fiind cd efortul necesar in
acest caz dureazd o zi, ceea ce inseamna
mult in economia sa mestesugareascd, Florin
Colibaba nu-si permite sd produca multe
asemenea artefacte. ,,Empatia cu publicul”
este implicit un efect pe care mestesugarii il
urmdresc in munca lor. Potrivit mesteritei
Elena Milies, cu referire la o icoand cu ,,Ruga-
ciunea lui Iisus”, ,chiar ea, imaginea, te
indeamna la o rugdciune si la a privi spre
divinitate”. O alti mesteritd-iconar, Sinziana
Baciu, vorbeste despre ,,curdtenia si nobletea
icoanelor pictate de copii, ceea ce un om
trecut de 25 de ani nu o poate da niciodata...”.
Devotamentul fatd de traditia canonica pro-
prie este trdsdtura comund in simbolismul
religios profesat de mai multi mestesugari,
indiferent de obarsie (Alba-Transilvania,
Nicolae Munteanu ; Ridauti-Bucovina, Florin
Colibaba ; Bucuresti, Sanziana Baciu). Totusi,
iconarul Florin Bejinari (ce incondeiaza si
oud, de bastind din Radauti) avanseaza ideea
cd ,repetabilitatea [tematicd] a iconografiei
ortodoxe nu impiedicd pictorul in a-si dez-
volta personalitatea artistica” ; rezultatul este
cd Florin Bejinari (de credintd ortodoxd) se
simte liber a picta oud de strut cu imaginea
»Sfintei Fecioare” de o manierad catolica ;
de asemenea, el si-a expus icoanele ortodoxe
intr-o biserici catolicd din Paris!©.
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Simbolurile mitico-rituale apar in primul
rand ca o mostenire culturald a mestesugarilor
dinspre traditiile lor etnografice. Reprezentiri
precum ,,Dansul Mosilor” (cu intrebuintarea
mastilor lucrate de Ioan Albu) si ,,Maisti de
Carnaval” (Alice Torella) sunt - potrivit
autorilor lor - inrddicinate in obiceiurile
populare din preajma solstitiului de iarna si
a echinoctiului de primdvard, din zonele Neamt
si, respectiv, Mures. De asemenea, motivul
»,Pasdrea Mdiastrd” este localizat de ciopli-
torul in lemn Dan Gherasimescu in zona sa
natald, Arges, el pretinzand cd este ,,singurul
din tara” care il mai modeleazi. Un alt
motiv, ,,Ursul”, este asociat in ornamentatia
ceramicd a lui Stefan Trusca cu ,puterea
tineretii”, in vreme ce ,,Sarpele” ar anticipa
»Casdtoria indelungatd” a unei tinere familii.
Pe langd aceste teme mai mult sau mai putin
»autohtone”, mestesugarii dau forma unor
fantezii personale, ce sunt desigur si ele
parte a creativitdtii in artizanat. Una din
mdstile Iui Ioan Albu - ,,Omul cu patru fete”,
sau ,,Omul rdu” - nu mai este legata de
folclorul sau ritualurile taranesti, ci, aidoma
altora din artefactele lui Ioan Albu, exprima
,viziunea” acestuia. In mod similar, desi
pictorul Ioan Maric reprezentd indeosebi
»lumea satului”, cu personaje ca ,,Preotul”,
,»Clopotarul”, si ,,Lautarul”, tot el redd o...
imagine astronomici a ,riturilor de trecere”,
prin ale sale lucrdri ,,Botezul pe lund” si
»Nunta pe lund”. ,Creanga de stejar cu
banana” este un motiv , inventat” in meste-
sugul lui Vasile Barsan (cioplitor in lemn).
Artizanii pun totodatd in scend compozitiile
lor ,,non-traditionale” sau hibride in cadrul
festivalurilor populare internationale. Meste-
rita Monica Pop isi aminteste cum, pe cand se
afla in Franta, ea a expus - spre ,,incantarea”
vizitatorilor sdi — un numar de 12 linguri de
lemn, aranjate ca un soare, pe o0 masa de stejar.
La Festivalul Smithsonian din Washington
(1999), ceramistul Nicolae Diaconu a mo-
delat in lut figura unui negru imbrécat cu un
costum popular roménesc. Trebuie spus ca
simbolurile mitico-rituale nu sunt neaparat
antitetice fata de cele ,fanteziste”. Cum am
vazut, mestesugarii se raporteaza la cele

doud registre simbolice ca la un drept al lor
de a inova. Ei par si ,distileze” elemente
luate dintr-unul sau altul din mestesuguri, cu
scopul de a reflecta si asimila idei, tehnici,
cunostinte, mode... ce sunt sau devin parte a
culturii lor populare contemporane!!.
Simbolurile sociale participa la dimen-
siunea reprezentationald a artizanatului ca un
mod de identificare ,realist” cu o taranime
genericd, aflatd dintotdeauna ,,sub vremi”.
Potrivit ceramistului Nicolae Diaconu, ce
reproduce indeobste ,,tdrani romani din vatra
satului”, personajele sale din lut au bratele
»alungite de munca” si fetele ,brazdate de
soare si transpiratie”; in trecut, ca si in
zilele noastre, subliniazd Nicolae Diaconu,
»taranii sunt incovoiati de munca”. Ciopli-
torii Ioan si Stefan Borodi socot cd poarta
maramureseand din lemn este o caracteris-
ticd ,,Nu numai a bogatiei, ci si a gospodariei,
a tdranului gospodar care... isi mindnca
mainile pe coarnele plugului”. Reprezentarile
sociale din mestesuguri evocd incd un mod
traditional de viata rurald, precum ,,Claca”
(pictorul Ioan Maric), ,Hora” (ceramistul
Florin Colibaba) si ,,Lazile de zestre” ale
,fiicei primarului”, ,fiicei notarului”, ,,fiicei
preotului”, si ,,fiicei omului sdrac” (sculptorul
in lemn Vasile Moldoveanu). Teme contem-
porane din viata tdranilor sunt si ele prezente
in ornamentica mestesugireascd. Cu referire
explicitd la compatriotii sdi ce pleaca din
tard pentru a munci in strdindtate si a-si
ajuta astfel familiile rdmase acasd, Eleonora
Volosciuc (de fel din Republica Moldova)
isi intituleazd una din compozitiile sale din
panuse de porumb, ,, Familia mea”. Una din
statuetele din lemn ale lui Ioan Bilan, ,,Cerse-
torul”, este definit de acesta ca fiind specific
,vietii de la oras, nu de la sate”. Artefactele
mestesugaresti nu sunt menite in mod pro-
gramatic s formuleze o criticd sociald (desi
acesta este efectiva uneori), nici si ilustreze
pur si simplu traiul ,profund”, ,obscur” si
,umil” de la tard. Rostul lor este mai proba-
bil cel de a extinde perspectiva ,,etnografica”
dincolo de euforia muzicii, dansurilor si
»datinilor” populare citre realitdtile rutinei,
crizelor de tot felul si inechitatii ,,vietii de la

;ari” 12
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Simbolurile literare din artizanat provin
din scrierile acelor scriitori din literatura
romaneasca moderna, socotiti ca fiind evo-
catori pentru tirdnime si traditiile sale. Printre
asemenea texte, povestile si autobiografia
scriitorului Ion Creangd (1839-1889) sunt
printre cele mai folosite ,,surse de inspiratie”
ale mestesugarilor. ,,Bojdeuca lui Creangad”
este o reprezentare din panuse de porumb a
mesteritei Ana Grunzu. De asemenea, cera-
mistul Nicolae Diaconu include ,,Pupéza din
tei” (motiv preluat din Amintirile din copi-
ldrie ale lui Creangd) in ,universul” sdu
taranesc modelat in lut. Capra cu trei iezi,
binecunoscutul basm al lui Creangd, devine
tema uneia din picturile ,,naive” ale lui Ioan
Maric. Un alt scriitor roméan, Ion Agarbiceanu
(1882-1963), este prezent cu al sdu personaj
»Fefeleaga” printre reprezentirile ceramice
ale tdranilor ,traditionali”. ,Moromete”,
popularul erou creat de scriitorul Marin
Preda (1922-1980), este in mod similar figu-
rat in lut de cétre Nicolae Diaconu. Repro-
ducerea mestesugdreascd a literaturii este,
intr-o mai mare masurd decat in cazul altor
repertorii simbolice ale artizanatului, un fel
de ,artd in artd” sau ,artd prin artd”. Sunt
reprezentdrile literare (precum simbolismul
istoric si ritual) sugestive in mod particular
pentru una sau alta din apartenentele etno-
grafice? Dintr-un alt punct de vedere,
»simboluri” ca , Fefeleaga” si ,,Moromete”
sunt asociate cu Transilvania si, respectiv,
Muntenia. Artizanatul inceteaza aici sa mai
fie strict provincial, in favoarea unui set de
valori resimtite ca fiind nationale'®.

O serie de reprezentdri mestesugaresti
sunt explicate fatis in relatie cu comenzi ale
clientelei. Elena Milies si fiica sa picteaza,
pe langa ,,icoane neo-bizantine”, si ,,sfinti”
alesi de cumpdratori ce ,,vin cu o pozd sau
cu numele [unui sfant]” ; Elena Milies pre-
tinde cd fiica sa poate picta pe lisus sau pe
Maica Domnului ,farda a avea un model [de
urmat] in fatd”. Ilie Benta ciopleste porti de
lemn dupa fotografii ale portilor maramure-
sene furnizate de clienti. ,,Clopuri cu trico-
lorul” sunt cerute de cumparatori, palarierului
maramuresean Vasile Borodi. Mesterita Floare
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Moldovan a fost solicitatd de un ,doctor”
sd-i faca ,opinci albe”! Din partea unor
restaurante, Costel Popa primeste comenzi
pentru piese ceramice purtand numele clienti-
lor. Iconarul Nicolae Munteanu intalneste
cumpardtori ce-si doresc ,,un perete organizat
cu patru-cinci icoane”. in asemenea situatii,
nu atat mostenirea stramoseasca a mestesu-
garilor, si nici optiunile lor creative, poarta
responsabilitatea unui atare simbolism estetic
»pestrit”. De fapt, comenzile de ordin ,,figu-
rativ” ale musteriilor constituie un aport
alogen la artizanatul reprezentational, aport
inteligibil mai curdnd prin particularismul
pietei de ,bunuri traditionale”, decat prin
coerenta culturilor etnografice!”.
Simbolismul artizanatului este totodatd
deschis citre abstractizare. Mesterita (ciopli-
toare in lemn) S.A. crede cd un mestesugar
»poate schimba doar forma unui «obiect» ca
soarele sau pasarea, dar ca reprezentare
«soarele» este «soare», iar «pasdrea», «pasare» :
ele simbolizeaza acelasi lucru, dar sub o alti
forma”. Descriind artefactele sale — mastile
populare - ca ,ascunzand in spatele lor o
psihologie... relativ agresivd, ce nu este
obligatoriu datd de expresia exterioard...”,
Toader Egnatescu este convins cd ,,arta [inclu-
siv arta populard] nu inseamnd doar reprodu-
cere, ci si surprinderea esentialului”. Atenti
cu ,,miezul” si ,,formele” uneia sau alteia din
lucrdrile lor, mestesugarii cauta sa identifice
aici principiile-cheie ale artizanatului popular.
Olarul Ioan Petru estimeazd un numair de
,,15-20” de simboluri care, in ceramica de
la Horezu, dispuse fiind in diferite modele,
ar ,,da o infinitate”. Potrivit sculptorului in
lemn Daniel Martalogu, ,toate vechile tra-
ditii si simboluri romanesti pornesc de la
cerc, romb, patrat, si linie, ce se pot combina
in o mie de feluri”. Alte ,.elemente funda-
mentale” - culorile verde, galben, brun, si
alb — sunt folosite succesiv in oldria buco-
vineani a lui Florin Colibaba. In vreme ce
Daniel Martalogu este interesat in geometria
structurala a ,tuturor traditiilor roméanesti”,
Florin Colibaba evidentiaza cromatica structu-
rald a unui alt ,,intreg” : anul si anotimpurile
sale. Pe scurt, artizanii tarani pot sculpta,
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picta, tese, modela, impleti... De asemenea,
ei imagineaza si compun. Cu toate acestea
insd, simbolizarea mestesugireasca releva
un efort suplimentar de identificare a aceea
ce este dincolo de aparenta materialitate a
artefactelor. Unii din artizani (in orice caz)
se incumeti si la un atare efort'.

Concluzii

Existd vreo relatie intre reprezentiarile tradi-
tionale, inovative si cele datorate clientelei,
ale mestesugarilor ? Putem presupune ci re-
pertoriile simbolice mentionate mai devreme
sunt practic parte a sistemului cultural in
care artizanatul traieste ; de aceea, asemenea
simboluri sunt dificil de clasificat in ,,etno-
grafice” vs ,non-etnografice”, ,pure” vs
,contaminate”, , elaborate” vs ,naive” etc.
Astfel de dihotomii (ce pot fi plauzibile in
anumite imprejurdri) par sd-si diminueze con-
sistenta odatd cu medierea dintre traditiile
locale si criteriile sau ,,gusturile” strdine
despre ceea ce este ,cultura populard”. Un
iconar (Nicolae Munteanu) se prezintd drept
un ,interpret de artd populard”, care, aidoma
Hinterpretului de muzica populara, cel care
preia o melodie de la cel care a creat-o in
sat, si o duce mai departe”, ,interpreteaza
acele «melodii» vechi” - icoanele pictate pe
sticld —, ceea ce ,prima datd le-a pliacut
taranilor, si acum le place domnilor...”. Un
cioplitor in lemn (Zina-Manesa Burloiu) are
convingerea cd ,arta populard este traditio-
nald : toti plecdm de la aceeasi radicina...” ;
ea incearcd ,sa foloseascd regulile artei
populare in linia pe care merge” ; in acelasi
timp, Zina-Manesa Burloiu aratd cd si-a
,dezvoltat” o ,altd laturd, in domeniul
plastic”, ce ,,nu reprezintd arta populard” ;
mai presus de toate, Zina-Manesa Burloiu
isi pastreaza ,libertatea de a crea”, asa cum
clientii sdi au ,,libertatea de a alege”. ,,Inter-
pretarea melodiilor [icoanelor]” (de catre
Nicolae Munteanu) si ,,folosirea [liberd a]
regulilor” (de cdtre Zina-Manesa Burloiu)
exprimd de o maniera generald sinteza dintre
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ceea ce este inddtinat, ceea ce este personal, si
ceea ce este public pe tiramul artei populare'®.

Note

1. Cercetarea de fatd a fost sprijinitd printr-un
grant al Centrului de Studii Avansate din Sofia
(2005-2006), apoi printr-o bursd a Colegiului
»,Noua Europa” din Bucuresti (2006-2007).
Asumand intreaga responsabilitate pentru cele
scrise aici, autorul multumeste institutiilor amin-
tite, precum si mestesugarilor si directorilor de
muzee intervievati, pentru ajutorul si intele-
gerea primite in munca sa.

2. In misura in care »inchipuirea” artefactelor
ce urmeaza a fi executate este general-semnalata
printre artizanii si etnografii din Romania, ea
este parte a insdsi ,expertizei” mestesugaresti,
addugatd (si nu opusd) fiind mostenirii tradi-
tionale in materie. Astfel, Victor Vicsoreanu a
continuat traditia oliriei de la Horezu, reusind
insd sa-si dezvolte si propriul ,,stil” (o retea de
motive ce acoperd intreaga suprafatd a piesei
ceramice), in cadrul cdruia ,,ansamblul deco-
rativ este mai intdi gandit de creator, imaginat in
memorie si doar dupd aceea transpus” (Vladutiu,
1981, 222-224). in mod similar, Pavel Tertiu a
invidtat mestesugul credrii de masti populare de
la ,batrdnii satului” sdu, Nereju-Vrancea, in
relatie cu obiceiurile locale ale ciclului vietii ;
in acelasi timp, inainte de a lucra o mascd,
Pavel Tertiu ,prefigureazd imaginea perso-
najului, cu trasiturile pe care le va reliefa apoi
pe mascd” (idem, 229).

3. Manopera, cu intreaga maiestrie tehnicd cerutad
in faurirea artefactelor, este temeiul insusi al
muncii mestesugdresti. Priceperea artizanului
maramuresean Gheorghe Borodi in crearea por-
tilor monumentale tirdnesti constd in alegerea
lemnului potrivit, masurarea si cioplirea aces-
tuia, sculptarea (cu alternarea si simetria moti-
velor decorative), ajustarea partilor componente
ale portii si ridicarea acesteia pe locul ales de
client (cf. Vladutiu 1981, 115-116). O altd marca
a reprezentativitatii ,,tehnice” este mono-spe-
cializarea unor centre mestesugaresti ca Tarndvita
si Obarsa (judetul Alba), cu ai lor locuitori
practicind in majoritate oldria, in nu mai putin
de 87 si respectiv 97 ateliere ceramice (cf. Focsa
1971a, 16). Specializarea productiv-mestesu-
gireascd este un alt criteriu in amenajarea
muzeelor regionale in aer liber din Romania,
cuprinzand viticultura si pomicultura (Muzeul
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din Golesti-Arges, cf. Zderciuc si Novac 1971,
156), mori de apa din zone precum Mures,
Hunedoara, Valcea (in cadrul Muzeului Astra din
Sibiu, ¢f. Irimie 1971, 120), pastoritul (Muzeul
Bran, Brasov, cf. Zderciuc 1971, 146-147) etc.
4. Potrivit lui Horsia si Petrescu (1972, 60),
Tinutul Padurenilor (judetul Hunedoara) este
renumit pentru ,,cel mai bogat costum roméanesc
femeiesc”, datoritd podoabelor sale de arama -
tinte, chei, nasturi, placi - in relatie cu dez-
voltarea locala a industriei prelucratoare a meta-
lelor. Piese de vestimentatie populara la fel de
bine localizate sunt ,,marama de Muscel”-Arges
(¢f. Barca 1971, 194-196), si sumanul (haind de tip
»poncho”, din dimie - tesaturd din 14na, purtata
de barbati si femei deopotriva, din Bucovina)
(cf. Formagiu 1975, 311-312). Cat despre dimi-
nuarea reprezentativitdtii costumelor populare,
»popularizarea asa-zisului stil «national» sau
«rustic» in productia artizanalad” pare sa fi fost
deja activa in prima jumditate a secolului XX,
din moment ce, prin folosirea de ,,albume” sau
,caiete de mode”, aceasta ar fi dus la raspan-
direa unor costume taranesti de Saliste-Sibiu,
sau de Muscel, in multe regiuni ale Roméaniei
(Horsia si Petrescu 1972, 86-87).

5. Reprezentativitatea etnicd si nationald in mes-
tesuguri este recunoscutd atat in manopera arti-
zanilor, cat si la nivelul muzeelor etnografice
din Romania. Piese de broderie din bumbac -
kiopli — sunt caracteristice secuilor din Miercurea
Ciuc, dar si artizanilor germani (svabi) din Peciul
Nou-Timis (c¢f. Horsia si Petrescu 1972, 146,
193). La fel, costumele populare ale hutulilor
(minoritate ucraineand din Bucovina) sunt dis-
tincte, intre altele, prin ornamentele lor rom-
boidale intr-o dispunere ,,mozaic” pe ménecile
si pieptul unei ii (Formagiu 1975, 330-332). in
cadrul Muzeului Satului din Bucuresti pot fi
intalnite o gospoddrie secuiascd din Bancu
Ciuc-Harghita si o casd lipoveneascd din
Jurilovca-Tulcea asa cum Muzeul Astra din
Sibiu gdzduieste o moara tatdreasca de vant din
Enisala-Tulcea si un atelier casnic de cioplire a
lemnului din Poiana-Valcea (c¢f. Ungureanu
1971, 14; Irimie 1971, 121).

6. Olga Horsia si Paul Petrescu interpreteazi
indeobste cooperatia mestesugareascad de stat in
termeni de ,revitalizare” si ,,stimulare” a muncii
artizanilor tirani in Romania socialista. Astfel,
in temeiul specializdrii sale in prelucrarea artis-
ticd (populard) a metalelor, Cooperativa ,,Arta”
din Brasov ar fi ,,revitalizat” productia locald de
podoabe din alamad, arama si argint din vremea

Evului Mediu. Un alt exemplu de ,,stimulare” a
unui vechi centru mestesugiresc aflat in curs de
»,degradare” este cel al cooperativei ceramice
din Vama-Satu Mare. De asemenea, Coopera-
tiva din Nicula-Alba ar fi ,,revitalizat” mestesu-
gul local al picturii de icoane (cf. Horsia &
Petrescu 1972, 91, 239, 243, 247). Revitalizarea
este relevantd si pentru programele muzeale de
,conservare in situ”. Potrivit lui Cornel Irimie,
conservirile in situ (incluzand ulite de sat, mori
de apd, pivnite de vinuri etc.) nu trebuie vazute
ca niste ,rezervatii”, dat fiind cd ele permit
desfasurarea unui mod de viatd traditional, de
pildad ritualurile si activitdtile mestesugaresti
(cf. Irimie 1971, 57-58).

7. O similard ,,scald a reprezentativitatii” este
prezentd in constituirea muzeelor muzeelor etno-
grafice din Romania postbelicd. Radu Florescu
distinge (1971, 39) Muzeul Satului din Bucuresi,
ca 0 ,unitate reprezentativa pentru intreg teri-
toriul Romaniei”, apoi ,,doua unitdti speciali-
zate mono-tematic”, si anume Muzeul Tehnicilor
si Civilizatiei Populare din Sibiu si Muzeul
Pomiculturii si Viticulturii din Golesti-Arges
si, in sfarsit, ,,doudsprezece unitdti reprezentative
la un nivel regional sau provincial”, in cazul
muzeelor in aer liber din lasi, Cluj, Timisoara,
Curtisoara-Gorj, Bujoreni-Vélcea, Reghin,
Negresti-Oas, Tulcea, Simian-Turnu Severin,
Focsani, Cluj-Napoca, si Bran-Bragov.

8. Relativismul in interpretarea nativa a meste-
sugurilor apare ca expresie a contactului cultural
dintre mestesugari reprezentdnd mai multe zone
etnografice, cu recunoasterea ulterioara din par-
tea clientilor si cercetitorilor. Potrivit lui Tancred
Bianateanu (1969, 175), farfuriile apartinind
ceramicii romanesti din Targu-Lapus (judetul
Maramures) au aceeasi compozitie ornamentala,
stilistica si cromatica (verde, galben, si brun)
ca piesele ceramice lucrate de olarii sasi din
Bistrita, cu exceptia tehnicii zgrafitti (contururi
in pasta ornamentald) a sasilor. intr-un caz ase-
minator, motivul trandafirului (recunoscut ca
fiind propriu covoarelor moldovenesti) este in-
talnit pe covoarele tesute in mai multe zone din
Transilvania, fapt socotit de Ion Vladutiu drept
marturie pentru ,,mutatiile de substantd in pre-
ferintele si exigentele populatiei”, ceea ce ar
deveni un ,,criteriu prioritar” fatd de reprezen-
tativitatea local-traditionald din Romania (cf.
Vladutiu 1981, 87).

9. Valer Buturi distinge (1978, 387) trei ran-
duri de vase” ce au fost folosite in trecut in
mai multe zone etnografice, printr-o alternare
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sezonierd si rituali a functionalititii, si anume :
»vase folosite in perioadele cu regim carnat”,
,Vase pentru un regim vegetarian”, si ,,vase
folosite la mesele sarbitoresti”. Buturd remarca
totodata (idem, 130) supravietuirea in Roméania
secolului XX doar a acelor mestesuguri spe-
cializate in arta populard, dat fiind ci produsele
mestesugaresti specifice economiei taranesti au
fost inlocuite de bunuri industriale. Speciali-
zarea socialistda a mestesugurilor taranesti intr-o
manufacturd ,artistica” a fost caracterizata drept
0 ,ultimd diviziune a muncii” (¢f. Horsia si
Petrescu 1972, 39).

10. Dupa Olga Horsia si Paul Petrescu (1972, 68),
»realismul imaginilor acestei picturi naive din
bisericile satelor romanesti este grditor pentru
sorgintea ei tdrdneascd, parabolele biblice si
cartile sfinte fiind tradus intr-un limbaj plastic
folosind experienta de viata a unor oameni care
lucreazd pamantul cu anume unelte agricole,
[...] si se imbraca in haine de asemenea locale”.
Horsia si Petrescu se referd si la ,,personajele
clasice ale vietii rurale” (precum carciumarul
satului, plugarul, ,vrédjitoarea” etc.) ce apar in
scene ca ,Judecata de Apoi”, cu tirani ca
»ingeri”, peisaje locale drept ,Tara Sfinta”
etc., cu consecinta ,incdlcirii frecvente a
canoanelor si tipicului bisericesc”.

11. Masti antropomorfe si zoomorfe cu o utilizare
rituald contemporana sunt descrise de Romulus
Vulcdnescu (1970, 141-142) ca fiind lucrate si
purtate in satul Domnesti-Ilfov, in relatie cu
sarbdtorirea Anului Nou la nivelul comunitatii
locale. Potrivit lui Ion Vlidutiu (1981, 165),
paldriile cu coada de paun, ce sunt lucrate de
mesterul Leon Corut si dezvoltate ca o traditie
in zona Nidsdud (judetul Bistrita Nasaud), cu
deosebire in satul Salba si satele invecinate, au
devenit o marcad distinctivd a tinerilor locali
péni la casitorie. in acelasi timp, mestesugarii
tdrani pot incorpora adaosuri strdine la mano-
pera sau decoratia lor - ca o sintezd intre niste
,baze de date” traditionale si modern-culturale
in artizanat. in arhitectura populari din zona
Zarand-Alba, in timp ce artizanii locali duc mai
departe ,,ndravul” lor ,strimosesc”, de pilda in
cioplirea lemnului cu securea, ei au invitat ,,in
armatd” noi tehnici in prelucrarea lemnului,
cum ar fi retezarea cu firezul (fierdstriul) la
vinclu (¢f. Focsa 1971a, 43). in »incomparabila
fantezie” a scoartelor populare din Oltenia, sunt
reprezentate animale exotice precum leii, cami-
lele, papagali, si struti, ceea ce relevd ,ecouri
puternice ale tesdturilor orientale”, dar si
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,viguroasa recompunere” si ,factura originald
a tratdrii plastice [locale]” (Horsia si Petrescu
1972, 66).

12. Tesaturi de land (scoarte, ldicere, dimie
pentru haine etc.) sunt suprapuse intr-un ritm
teriale” ale taranilor in ,cladirea zestrei” din
Bucovina (vezi Pauncev 1975, 96; Nistoroia
1975, 105-106). in incondeierea ouilor, motivul
,cardrii rdticite” (de exemplu, la Oboga-Olt si
Leresti-Arges) este asociat cu modul de pro-
ductie pastoral din Roménia; dupd alte inter-
pretdri locale, acelasi decor este vdzut ca ,,0
aluzie la vechii tigani nomazi si la peregrindrile
lor fard tintd” (cf. Zahacinschi si Zahacinschi
1992, 48, 53). Muzeele etnografice din Romania
au avut si ele in vedere anumite aspecte socio-
-economice ale taranimii. O seamd de gospodarii
(Dumitra-Alba, Ripciuni-Neamt si Draghiceni-
-Olt) sunt considerate drept ,,demonstrative pen-
tru istoria sociala” a fostilor serbi, iobagi sau
clacasi din Romania, in cadrul Muzeului Satului
din Bucuresti (Focsa 1971b, 79). De asemenea,
0 casi taraneasca din zona Bran este descrisd ca
apartinind in trecut (aproximativ, anul 1840)
»unei categorii mai sarace a populatiei, numita
colibasi”(Zderciuc 1971, 149).

13. Simbolizarea literard in mestesuguri este un
ecou al sistemului national de invdtamant asupra
mentalitatilor tardnesti din Romania moderna.
(Vezi si imaginea poetului national roman Mihai
Eminescu [1850-1889] in incondeierea oudlor
de cdtre mesteritele Voichita Cretan si Virginia
Cenusa, in Putna-Bucovina, cf. Zahacinschi si
Zahacinschi 1992, 77). In vreme ce distributia
etnografica a scriitorilor si personajelor literare
este de o relevanta locald sau regionala in arti-
zanat (ceea ce denotd rolul lor in folclorul nou
sau emergent de astdzi), alegerea unor ase-
menea reprezentari pare sa urmeze niste criterii
nationale de recunoastere academica.

14. Acuratetea traditionald este o calitate pe
care artizanii insistd a o mentine si atunci cand
ea vine in contrast cu asteptarile si exigentele
bizare ale clientelei, cu diferente clare intre
doua tipuri de artefacte executate. Cioplitorul
maramuresean loan Tiplea obisnuia (in acord
cu ornamentica indatinatd acolo in cioplirea
lemnului) sd decoreze portile sale din lemn cu
teme precum ,,Rozeta”, ,Frunza de Stejar”, si
,Dintele de Lup” ; in plus, la ,,cererea speciala
a unor beneficiari”, Tiplea a sculptat si motive
ca ,,Bradul” si ,,Arborele Vietii”, desi el nu stia
,,hici macar cum se numesc” (Vladutiu 1981, 118).
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La fel, constructorul de fluiere alimite Nicolae
Rugea (Vaideeni-Valcea) distingea ale sale ,,fluiere
de comandd” (din lemn de paltin) de ,,fluierele
de targ” (lucrate de el din lemn de prun), cele
dintdi cu un sunet si decoratie rafinate, iar
celelalte doar in ton sau semiton (idem, 135).
15. Abstractizarea este si o modalitate de a
repera elemente socotite esentiale pentru cultura
populard, fie intr-un plan regional, fie la scara
nationald. Cromatica tesiturilor din Bucovina
este descrisd prin ,,combinatia catorva culori
fundamentale - alb, rosu, negru, mai rar albas-
tru” ; in acelasi timp, ,,rosul, negrul, si firul de
aur” constituie ,culorile de baza folosite in
decorul costumului roméanesc” (Horsia si Petrescu
1972, 66, 77). in decorarea maramei din Muscel-
-Arges, ,,regdsim lumea naturald in combinatiile
de triunghiuri, romburi, linii oblice, paralele, cruci,
cercuri, crosete, serpentine” (Barcid 1971, 199).
Potrivit Georgetei Stoica si lui Paul Petrescu,
(1997, 50-51), ,alfabetul ornamenticii populare
romanesti incepe cu semnele simple ale
motivelor liniare drepte si curbe, [...] continuda
cu spiralele, meandrele, romburile simple [...],
si se termind cu acele «celebre» motive [...],
cum ar fi «arborele vietii», «soarele», «pasarea»,
«calul», «cdldretul» [...], «steaua», «muntele»,
«ochiul», «mana» [...]”.

16. ,Ingredientele” etnografice si alogene pot
fi ,asezonate” in mestesuguri prin negocierea
personald de cdtre unul sau altul din artizani
intre ,gusturile” traditionale si inovative ale
manoperei sale artistice. Doud tipuri de orientdri
mestesugdresti, fiecare trecute prin filtrul per-
sonalitdtii ,sintetizatoare” a artizanilor, sunt
descrise de Tancred Bénéteanu cu privire la cera-
mica din Radauti-Bucovina si leud-Maramures.
in Ieud, mestesugarul Derda a invétat oldria in
oragul Sighet, apoi si-a deschis propriul atelier
sitesc. Desi in ceramica din Ieud nu se mai
pastrase ,,nimic din formele si stilul traditional”,
ornamentatia cu ,,flori mari foarte stilizate” a
lui Derda, de o ,,valoare aproape geometrica”,
este impotriva ,,prostului gust al naturalismului
floral” intalnit in alte forme ale ,,noii ceramicii”
locale (Bindteanu 1969, 195). In Radiuti,
Constantin Colibaba este prezentat drept ,,conti-
nuind, in forme noi, ceramica «de Kutty»
[i.e. o ceramicd smaltuitd, cu decoratii incizate
in lut, de o cromatica verde, cafenie, si galbena,
si de origine medievald armeanad, lucrata initial
in Kutty-Ucraina, apoi si in Bucovina]”. Con-
tributia lui Colibaba constd intr-o ,,noud inter-

X

pretare”, cu o ,viziune epicd”, a unor teme

antropomorfe si zoomorfe reprezentate in cheia
unui ,,robust umor popular” (Béndteanu 1975,
188). in vreme ce in exemplele de mai sus,
(dis)continuitatea cu traditia mastesugareasca
locald este variabila (in termeni de cunostinte
tehnice, sensibilitate, si munca manuali), Derda
si Colibaba sunt similari in creativitatea lor
individuala.
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Lista mestesugarilor intervievati

ANA GRUNZU (impletitor de panusi porumb,
nascutd in 1955, Tomesti-lasi)

ARPAD FABIAN (olar, maghiar, ndscut in
1960, Corund-Harghita)

ADRIANA NEMES (tesiatoare, romanca, nas-
cutd in1960, Cluj-Napoca)

ANA PIETRARU (tesitoare, romanca, nascuti
1940, Valea Seaca-Neamt)

ALEXANDRU PERTA-CUZA (cioplitor in
lemn, roman, ndscut in 1945, Targu-Lapus)

ALICE TORELLA (impletitoare de papuri,
maghiard, nascutd in 1980, Targu-Mures)

COSTEL POPA (olar, romén, niscut in 1961,
Horezu-Vilcea)

DOREL CODOBAN (creator de viori cu trom-
petd, roméan, ndscut in 1946, Rosia Lazuri-
-Bihor)
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DAN GHERASIMESCU (cioplitor in lemn, romén,
nascut in 1958, Curtea de Arges)

DANIEL MARTALOGU (cioplitor in lemn, roman,
nascut in 1948, Bucuresti)

ELENA MILIES (mesterita in pictura icoane pe
sticld, iconar, romanca, nascutd in 1950, Pitesti)

EUGEN PETRU (olar, roman, nascut in 1962,
Vladesti-Valcea)

ELEONORA VOLOSCIUC (mesteritd in imple-
tirea panusilor de porumb, niscuta in 1965,
Chiperceni-Orhei, Republica Moldova)

FLORIN COLIBABA (olar, romin, niscut in
1956, Radauti)

FLORIN BEJINARI (iconar, romén, nascut in
1961, Radauti)

FLOARE MOLDOVAN (mesteritd in opincarit
si cureldrie, romancd, ndscutd in 1935,
Runcu Salvei - Bistrita Nasaud)

IOAN ALBU (creator de masti populare, roman,
nascut in 1948, Timisesti-Neamt)

IOAN BUD (cioplitor in lemn si constructor
case, roman, nascut in 1954, Sarbi-Maramures)

IOAN BALAN (cioplitor lemn, romén, niscut
in 1966, Rotaria-Iasi)

IRINEL si ELENA MIUTOIU (olari, romani,
nascuti in 1970, respectiv in 1973, Horezu-
-Vilcea)

IULIA GORAN (brodeuzi, romancad, nascutd
in 1950, Breaza-Prahova)

IOAN MARIC (pictor, romén, nascut in 1953,
Bacau)

IOAN PALOS (olar, romén, nascut in 1957,
Horezu-Vilcea)

IOAN si STEFAN BORODI (cioplitori in lemn,
romani, nascuti in 1969, respectiv in 1972,
Budesti-Maramures)

MARIA JEBELEAN (tesatoare,
nascutd in 1935, Timisoara)
MARGARETA PETRESCU (tesitoare, romanca,

nascutd in 1948, Bucuresti)

MONICA POPESCU (mesteritad in cioplirea lem-
nului, romancd, nascuti in 1963, Bucuresti)

NICOLAE DIACONU (ceramist, roman, nascut
in 1955, Tibanesti-Iasi)

NICOLAE MUNTEANU (iconar,
nascut in 1949, Vinerea-Alba)

OLIMPIA DIMITRIU (ceramistd, romanci,
nascut in 1960, Bucuresti)

PAVEL CABA (cioplitor lemn, roman, nascut
in 1937, Nereju-Vrancea)

PETRU GODJA (cioplitor in lemn, roman,
nascut in 1933, Valea Stejarului-Maramures)

romanca,

roman,
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PARASCHIVA LALU (tesitoare, romanca,
nascutd in 1932, Tilisca-Sibiu)

SONIA APALAGHIEI (mesteritd in cioplirea
lemnului, romanca, nascutd in 1962, Saveni-
-Botosani)

SANZIANA BACIU (mesterita iconar, romanca,
niscutd in 1959, Bucuresti)

STEFAN CSUKAT (ceramist, romin maghiar,
nascut in 1964, Suceava)

SANDOR FAZEKAS (cioplitor in os, maghiar,
niscut in 1953, Lunca-Ozum, Covasna)
SERBAN TERTIU (creator de maésti populare,

nascut in 1958, Nereju-Vrancea)

TRAIAN BRANDUSA (tesitor si curelar, roman,
nascut in 1933, Salba - Bistrita Nasaud)
TOADER BUSNEA (creator de instrumente
muzicale, roman, niscut in 1950, Radmnicu-

-Vilcea)

TOADER EGNATESCU (cioplitor de lemn,
roman, nascut in 1957, Suceava)

TOADER POP (cioplitor in lemn, roman,
nascut in 1934, Barsana-Maramures)

TOMA RAPA (cioplitor in lemn, romén, nascut
in 1919, Niruja-Vrancea)

VASILE BORODI (lucritor de clopuri, roméan,
nascut in 1954, Sarbi-Maramures)

VASILE BARSAN (cioplitor in lemn, roman,
nascut in 1940, Barsana-Maramures)

VIOLETA KARMEN ROMAN (brodeuza, ro-
mancd, nascutd in 1955, Feldioara-Brasov)
VALERIU LEONOV (creator de instrumente
muzicale, roman, nascut in 1964, Tulcea)
VIRGINIA LINU (tesatoare, romanca, nascuta
in 1970, Salba - Bistrita Nasaud)
VALENTIN MATRAS (mester in impletirea cosu-
rilor, roman, niscut in 1958, Vorona-Botosani)
VASILE MOLDOVEANU (cioplitor in lemn,
roman, nascut in 1952, Moreni-Dambovita)
ZINA-MANESA BURLOIU (mesteritd in ciopli-
rea lemnului, roméanca, nascutd in 1970, Brasov)

Lista directorilor
de muzee intervievati

CORNELIU BUCUR (Director al Muzeului Civi-
lizatiei Populare ,,Astra”, Sibiu)

CONSTANTIN EMIL URSU (Director al Com-
plexului Muzeal al Sucevei si Bucovinei,
Suceava)

ION VIOREL POPESCU (Director al Muzeului
Satului Banatean, Timisoara)

PAULINA POPOIU (Director al Muzeului Na-
tional al Satului ,,Dimitrie Gusti”, Bucuresti)
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