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Ordinea interacþionalã ºi emoþiile.
Homo sentiens în perspectiva
sociologiei dramaturgice

Gabriel Jderu
Universitatea din Bucureºti

Abstract: In this article, I analyse the implications of dramaturgic sociology approach
for the study of emotions. In order to do that, I focus on the goffmanian vision of social
order, seen as �interactional order�. Dramaturgic sociology helps studying emotions
in that: 1) it allows approaching emotions as sui generis facts; 2) it sets up a relation
between self presentation process and social expression of emotions; 3) it is suitable
to the analysis of negative emotions such as embarassment and shame; 4) it allows
further analysis of emotions management strategies in interactional contexts.
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Introducere

Emoþiile reprezintã un teritoriu recuperat de
puþinã vreme de cãtre sociologie, mai precis
de la sfârºitul anilor �70 ºi începutul anilor �80
ai secolului trecut. Astfel, pentru Theodore
D. Kemper (1990, 3-4) momentul de afir-
mare a sociologiei emoþiilor ca subdomeniu
distinct al sociologiei este anul 1975, când
în spaþiul sociologiei s-au petrecut trei eve-
nimente importante pentru constituirea aces-
tuia: publicarea studiului The Sociology of
Feeling and Emotions: Selected Possibilities
de cãtre Arlie Russell Hochschild, organi-
zarea primei conferinþe având ca temã emo-
þiile, în cadrul Asociaþiei Americane de
Sociologie ºi apariþia lucrãrii lui Randall
Collins, Conflict Sociology, în care este pusã
în evidenþã importanþa emoþiilor în procesele
de stratificare socialã. Legitimarea acestui
domeniu este marcatã ºi prin apariþia unor

lucrãri de sintezã care se constituie în instru-
mente de lucru pentru cei interesaþi de aceastã
problematicã: Theodore D. Kemper (ed.),
Research Agendas in the Sociology of Emo-
tions (1990); Gillian Bendelow ºi Simon J.
Williams (eds.), Emotions in Social Life.
Critical Theme and Contemporary Issues
(1997); Jack M. Barbalet (ed.), Emotions
and Sociology (2002); Jonathan H. Turner
ºi Jean E. Stets, The Sociology of Emotions
(2005); Jack M. Barbalet, Emotion, Social
Theory, and Social Structure. A Macrosocio-
logical Approach 1998/2001.

Am utilizat verbul �a recupera�, cu refe-
rire la orientarea sociologiei cãtre studiul
emoþiilor, din douã motive: 1) pentru cã
importanþa emoþiilor pentru viaþa socialã se
regãseºte în concepþiile unor autori clasici în
sociologie, chiar dacã nu sunt centrale în arhi-
tectonica teoriilor lor ºi, deci, �emoþiile� nu
reprezintã un subiect nou pentru sociologie,
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ci, mai degrabã, unul �recuperat�, adicã
readus în discuþie; în acest sens, este impor-
tant de menþionat contribuþia întemeietorului
sociologiei franceze moderne � Émile Durk-
heim � care, în Formele elementare ale vieþii
religioase (1912/1995), descrie rolul emoþii-
lor în cadrul �întâlnirilor� ritualic-religioase
ale aborigenilor din Australia; 2) deoarece,
în România, Vasile Pavelcu a scos în evi-
denþã natura socialã a emoþiilor în studiul
Funcþiile afectivitãþii (1936/1999), actualele
preocupãri privind rolul emoþiilor pot fi pri-
vite ca repunere a problemei într-un alt con-
text social.

În contextul mediului universitar din
România, prima abordare sociologicã a emo-
þiilor a fost realizatã de cãtre Septimiu Chelcea
în cadrul proiectului finanþat de cãtre CNCSIS,
Sentimentele sociale: ruºinea ºi vinovãþia
în spaþiul românesc post decembrist (2005-
-2008). Proiectul a fost finalizat prin publi-
carea mai multor articole (Chelcea et al.,
2006a; Chelcea et al., 2006b; Chelcea,
2007a; Chelcea, 2007b) ºi a unei lucrãri
colective, Ruºinea ºi vinovãþia în spaþiul pu-
blic. Pentru o sociologie a emoþiilor (Chelcea,
coord., 2008). Odatã promovat acest dome-
niu, interesul pentru sociologia emoþiilor s-a
materializat în apariþia altor studii ºi cerce-
tãri (Ivan, Kalambayi ºi Dumitraºcu, 2006;
Boþone, 2007; Rujoiu ºi Rujoiu, 2007; Cris-
tescu, 2008; Zaharia, 2008; 2009; Chelcea,
2009; Nistor ºi Iluþ, 2009).

În acest studiu îmi propun sã prezint ºi sã
analizez implicaþiile aplicãrii paradigmei dra-
maturgice pentru analiza emoþiilor. Astfel,
în prima parte voi prezenta conceptul goffma-
nian de �ordine interacþionalã� ce va con-
stitui baza analizei mele. Apoi vor argu-
menta statutul de paradigmã, ºi nu de teorie
sociologicã a emoþiilor al sociologiei drama-
turgice, urmând ca în final sã analizez, din
aceastã perspectivã, emoþia de jenã.

Ordinea socialã ca �ordine
interacþionalã�

Este unanim acceptat cã între opera ºi bio-
grafia unui autor existã o relaþie. Despre ini-

þiatorul dramaturgiei sociale, Erving Goffman,
este greu de discutat în termeni biografici dato-
ritã lipsei informaþiilor despre viaþa sa pri-
vatã. Yves Winkin (1999), care a studiat
biografia autorului intervievând persoane cu
care acesta a intrat în contact pe parcursul
vieþii, susþine cã Erving Goffman nu a lãsat
nimic scris în legãturã cu viaþa sa, pe de o
parte, iar pe de altã parte, nu a destãinuit
prea multe informaþii despre tinereþea sa,
despre familie nici colegilor ºi nici priete-
nilor sãi. Cunoscut mai mult ca un personaj
ºi mai puþin ca persoanã ºi, în ciuda faptului
cã ºi-a elaborat opera în perioada în care
mass-media a înregistrat o dezvoltare explo-
zivã mai ales prin expansiunea televiziunii,
Erving Goffman �nu a dat niciodatã inter-
viuri în mass-media, nu a permis niciodatã
editorilor lui sã-i prezinte imaginea ºi nu a
apãrut niciodatã la televiziune�, þinând ca
�viaþa sa sã fie total separatã de munca sa�,
iar mesajul sãu pentru cei interesaþi de bio-
grafia sa fiind sã caute rãspunsul la întrebãri
în lucrãrile sale (Winkin, 1999, 19-20).

Lucrãrile sale scot în evidenþã un extrem
de fin observator al vieþii sociale, un cercetã-
tor social care priveºte societatea la microscop
ºi reuºeºte sã punã propria ordine într-o zonã
a vieþii sociale, interacþiunile aparent caracte-
rizate prin precaritate. Este vorba de interac-
þiunile din viaþa de zi cu zi, de descrierea
micilor procese care determinã, nu de puþine
ori, marile evenimente ale vieþii sociale. Din
acest punct de vedere, sociologia sa, în mai
mare mãsurã decât alte sociologii, reprezintã
un îndemn la autoreflexivitate.

Modul în care Erving Goffman descrie
interacþiunea socialã din viaþa de zi cu zi te
face pãrtaº la ea, producându-þi o zdrunci-
nare a ceea ce ºtiai despre lume sau, mai
bine spus, a ceea ce credeai cã ºtii despre
lume ºi viaþã. Lucrarea sa, Presentation of
Self in Everyday Life (1959), face ca �micul
nostru televizor intern� � cum numea Jean-
-Claude Kaufmann (1995/1998) procesul prin
care oamenii analizeazã subiectiv lumea încon-
jurãtoare � sã se transforme dintr-un element
de fundal care ne pigmenteazã viaþa cotidianã,
în subiect de reflecþie sociologicã. Or, numai
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o persoanã discretã din punct de vedere social
putea fi un atât de profund observator al
interacþiunilor umane.

Paradigma dramaturgicã postuleazã fap-
tul cã în viaþa de zi cu zi ºi, în mod special, în
contextele concrete în care oamenii interac-
þioneazã în cadrul organizaþiilor, persoanele
se comportã în mod asemãnãtor actorilor de
pe scena unui teatru, adicã interpreteazã o
serie de roluri dupã scenarii care sunt defi-
nite social. Acest model sociologic are o
mare putere explicativã mai ales pentru inter-
acþiunile directe ale indivizilor din viaþa de
zi cu zi, interacþiuni derulate în contexte
sociale precise. De altfel, însuºi autorul con-
siderã cã analiza sa se preteazã îndeosebi
acelor cadre sociale bine delimitate, �acelui
tip de viaþã socialã organizat în interiorul
limitelor fizice ale unei clãdiri sau uzine�
(Goffman, 1959/2003, 27).

În contextele sociale directe, în care indi-
vizii se aflã unii în prezenþa altora, intrã în
mod aproape automat în funcþiune nevoia
individului de a se informa în legãturã cu
ceilalþi, existând motive practice pentru acesta,
ce þin ºi de trebuinþa individului de a acþiona
în contexte sociale previzibile: �Când un
individ se aflã în prezenþa altora, aceºtia în-
cearcã în general sã obþinã informaþii despre
el sau sã scoatã la luminã informaþii pe care
aceºtia deja le deþin. Interesul lor va viza
statutul sãu socio-economic general, viziu-
nea sa despre sine, atitudinea pe care o are
faþã de ei, competenþa sa, dacã e de încre-
dere etc. Deºi o parte dintre aceste informaþii
sunt dorite aproape ca un scop în sine, existã
de obicei ºi motive practice pentru obþinerea
lor. Informaþiile despre un individ ajutã la
definirea unei situaþii, dau posibilitatea celor-
lalþi sã ºtie de la bun început ce aºteaptã
individul de la ei ºi ce pot aºtepta la rândul
lor de la el. Înarmaþi cu aceste informaþii,
ceilalþi vor ºti cum sã acþioneze pentru a
provoca rãspunsul pe care îl doresc de la el�
(Goffman, 1959/2003, 29). De asemenea,
interacþiunile sociale în forma lor de perfor-
mãri dramatice sunt reglementate de princi-
piul prezentãrii sinelui, ce constã în nevoia
permanentã a indivizilor de a fi percepuþi

favorabil de cãtre ceilalþi. În acest sens,
indivizii ca actori pe scena vieþii apeleazã la
o serie de strategii de impresionare.

Totuºi, aºa cum relevã chiar fondatorul
acestei paradigme, analiza dramaturgicã nu
trebuie stereotipizatã, redusã la o simplã
aplicare la viaþa socialã a conceptelor din
sfera dramaturgiei, deoarece viaþa socialã
are un caracter de previzibilitate mult mai
redus decât interpretãrile de pe o scenã de
teatru, ceea ce face ca interpreþii sociali sã
fie mult mai motivaþi sã improvizeze sau
sã-ºi construiascã roluri noi, decât o fac
actorii de teatru. Dupã cum subliniazã Lazãr
Vlãsceanu (2003, 15), �Intenþia lui Goffman
nu a fost de a teatraliza viaþa cotidianã, ci de
a releva «structura întâlnirilor sociale» în
care sinele se angajeazã, interacþioneazã ºi
vrea sã conserve acea definiþie a situaþiei
care îi este favorabilã�. Nevoia de perma-
nentã reinventare a sinelui este privitã de
Jean-Claude Kaufmann (2004) ca o trãsãturã
caracteristicã pentru societãþile moderne în
care asistãm la o explozie a identitãþilor. În
cadrul performãrilor, interpreþii sociali nu
procedeazã doar la simpla respectare a sce-
nariilor impuse socio-cultural, ci pot inter-
preta cu cinism rolurile sociale pentru a-ºi
atinge scopurile (Turner ºi Stets, 2005). Din
acest punct de vedere, Erving Goffman (1959/
2003) diferenþiazã performerii oneºti de per-
formerii cinici. Dacã este sã utilizãm o ex-
presie cunoscutã, primii �joacã cu cãrþile pe
faþã�, adicã se prezintã publicului lor aºa
cum sunt în realitate, îºi fac publice scopu-
rile reale, în timp ce performerii cinici disi-
muleazã, oferã publicului o mascã diferitã
de realitate, ascunzându-ºi faþã de public
scopurile lor reale.

Pentru Anne W. Rawls (1987), contribu-
þia teoreticã adusã de cãtre Erving Goffman
în sociologie este ideea de �ordine interac-
þionalã� (interaction order), privitã ca reali-
tate sui generis, un tip de ordine socialã ce
derivã nu atât din structura socialã, cât mai
ales din nevoia de prezentare a sinelui în
cadrul interacþiunilor cotidiene. Chiar dacã
aceastã idee a interacþiunii ca realitate so-
cialã particularã, ghidatã de reguli aparte,
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nu este nouã, Erving Goffman este socio-
logul care postuleazã �ordinea interacþiunii�
în centrul obiectului de studiu al sociologiei.

Ideea caracterului aparte al interacþiuni-
lor directe, face-to-face, se regãseºte înain-
tea lui Erving Goffman, la Georg Simmel
(1858-1918). Din acest motiv se poate afirma
cã, dacã Georg Simmel este cel care propune
studierea realitãþii interacþiunilor directe ca
realitate de sine stãtãtoare, Erving Goffman
le ridicã la rang de obiect al sociologiei.
Astfel, Georg Simmel (1908/2000, 255) scria
în Secretul ºi societatea secretã, intuind im-
portanþa caracterului sui generis al realitãþii
interacþionale: �obiºnuita prezentare reci-
procã cu ocazia vreunei conversaþii de mai
lungã duratã sau cu ocazia întâlnirii pe ace-
laºi teren social, oricât ar pãrea ea ca formã
goalã de conþinut, este un simbol potrivit al
acelei cunoaºteri reciproce, cu valoare a
priori al oricãrei relaþii. Acest lucru se as-
cunde adesea de conºtiinþã, deoarece pentru
un extraordinar de mare numãr de relaþii
avem reciproc nevoie sã ºtim ca existente
numai tendinþele ºi calitãþile absolut tipice
pe care le observãm în necesitatea lor abia
atunci când ele lipsesc�.

La Erving Goffman, ideea importanþei
�ordinii interacþionale� pentru explicaþia socio-
logicã poate fi surprinsã din cunoscuta sin-
tagmã din introducerea lucrãrii Interaction
Ritual (1967), în care autorul considerã cã
trebuie sã analizãm mai degrabã �momentele
ºi oamenii lor�, decât �oamenii ºi momen-
tele lor�, prin noþiunea de �moment�, auto-
rul înþelegând contextul social concret, direct,
în care interpreþii sociali se angajeazã în
interacþiuni. Însã aventura conceptului de
�ordine interacþionalã� începe cu mai mult
de zece ani înainte, în 1953, anul în care
Erving Goffman îºi susþine teza de doctorat
la Universitatea din Chicago. La pagina opt
a disertaþiei sale, Communication Conduct
in an Island Community, Erving Goffman
afirma: �Acesta nu reprezintã studiul unei
comunitãþi. Este un studiu despre ce se în-
tâmplã într-o comunitate�. Lloyd Warner
(1898-1970), cunoscut sociolog ºi antropo-
log al Universitãþii din Chicago, prezent la

susþinerea disertaþiei, nu a fost prea încântat
de lucrarea autorului, susþinând cã �nu era
un studiu bun al unei comunitãþi�. De ase-
menea, Evert Hughes, un alt mare repre-
zentant al ªcolii de la Chicago ºi coordonator
ºtiinþific al lucrãrii de doctorat a lui Erving
Goffman, nu a fost nici el prea mulþumit
(Winkin, 1999, 26). Acestea dovedesc cã
modul în care autorul pusese problema inter-
acþiunii ºi care ulterior i-a ghidat întreaga
carierã ºtiinþificã nu a generat un mare inte-
res pentru evaluatorii sãi.

Încã din perioada când lucra la teza de
doctorat, obiectivul lui Erving Goffman a
fost �sã descrie ºi sã explice aspectele inter-
acþiunii face-to-face într-un mod consistent
din punct de vedere sociologic�. În capitolul
final al tezei sale de doctorat el a numit acest
domeniu de interes �ordinea interacþiunii�.
Însã, chiar dacã ulterior, pentru o lungã peri-
oadã de timp (1953-1982), autorul nu a mai
utilizat acest concept, interacþiunile directe
ca realitãþi în sine au reprezentat interesul
sãu permanent în câmpul cercetãrii sociolo-
gice (Smith, 1999, 1).

Deºi autorul poate apãrea ca inconsistent
la nivelul utilizãrii conceptelor, el este foarte
consecvent la nivelul preocupãrii. Aceastã
aparentã inconsecvenþã conceptualã poate fi
explicatã prin stilul de teoretizare ce îl carac-
terizeazã. Astfel, Howard S. Becker (2003,
662) apreciazã cã autorul opteazã pentru
concepte derivate direct din limbajul comun:
�El n-a inventat noi concepte având rãdãcini
în limba latinã sau greacã. Mai degrabã a
utilizat cuvinte din limbajul comun, poate cã
nu din limbajul familiar al vieþii, ci cuvinte
care nu au caracter esoteric�. Aceastã trãsã-
turã a stilului ºtiinþific al lui Erving Goffman
este amplificatã ºi de �dezinteresul sãu în pro-
blema metodei� (Becker, 2003, 660). Nicã-
ieri în lucrãrile acestui autor nu regãsim refe-
rinþe metodologice structurate, însã opþiunea
sa pentru metodologia etnograficã este evi-
dentã, în ciuda faptului cã nu existã un acord
deplin în acest sens prin cercetãtorii care
i-au analizat studiat lucrãrile. Conform lui
Philip Manning (1999, 105), singura lucrare
publicatã având caracter etnografic este
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Asylums: Essays on the Social Situation of
Mental Patients and Other Inmates (1961),
�fragmente etnografice� regãsindu-se �îm-
prãºtiate� în întreaga sa operã.

În 1982, Erving Goffman devine cel de
al 73-lea preºedinte al Asociaþiei Americane
de Sociologie, iar în discursul sãu de final
de mandat, intitulat The Interaction Order,
îºi exprimã din nou crezul care i-a orientat
cariera ºtiinþificã încã de la început: �De-a
lungul anilor, preocuparea mea a fost sã
promovez acceptarea acestui domeniu faþã
în faþã ca pe unul analitic viabil � un dome-
niu care poate fi intitulat, din dorinþa de a
avea un nume fericit, ordinea interacþiunii �
un domeniu a cãrui metodã de analizã pre-
feratã este microanaliza� ºi, continuã autorul
exprimându-ºi într-un fel regretul pentru rela-
tiv puþina apreciere a acestui fapt în lumea
academicã, �colegii mei nu au fost copleºiþi
de idee�. El accentueazã ºi susþine �aborda-
rea ordinii interacþiunii� ca pe un domeniu
în sine, cu drepturi depline. Avantajele insti-
tuirii unui astfel de obiect de studiu pentru
sociologie, afirmã autorul, ar fi faptul cã
�izolarea ordinii interacþiunii oferã un mijloc
ºi un motiv de a examina prin comparaþie
diverse societãþi, dar ºi societatea noastrã,
din punct de vedere istoric. Critica autorului
este cã multe dintre consecinþele situaþiei
sociale (în sens de context interacþional con-
cret) au fost tratate drept efecte ale structu-
rilor sociale: �Aceste consecinþe au fost tra-
tate în mod tradiþional ca efecte, respectiv ca
indicatori, expresii sau simptome ale structurii
sociale, cum ar fi reacþiile, grupurile infor-
male, categoriile de vârstã, de sex, minoritã-
þile etnice, clasele sociale ºi altele� (Goffman,
1982/1983, 2).

Dupã Anne W. Rawls (1987, 136), se
pot identifica patru erori de interpretare a
operei lui Erving Goffman, erori care au
condus la o inadecvatã înþelegere a contri-
buþiei sale la teoria sociologicã:

1) prima derivã, probabil, din modul în
care a fost înþeles conceptul de �prezen-
tare a sinelui�, acesta fiind reîncadrat în
dihotomia tradiþionalã agency-structurã

socialã. Erving Goffman a fost adesea
interpretat ca atestând lupta dintre cele
douã tipuri de realitãþi ontologice;
2) în al doilea rând, datoritã atenþiei pe
care autorul a acordat-o noþiunii de �inter-
acþiune strategicã�, s-a considerat cã
Erving Goffman a postulat-o ca �forma
de bazã a acþiunii�, pe când la acest autor
�constrângerile strategice� reprezintã con-
diþia de bazã a ordinii interacþiunii;
3) Erving Goffman a fost interpretat ca
autor centrat pe negocierea interacþionalã
a structurilor;
4) Erving Goffman a ignorat problema
inegalitãþii ºi a contrângerilor interac-
þionale. Pentru aceastã autoare, neînþe-
legerile provin din faptul cã sociologul
american nu a oferit o teorie foarte sis-
tematicã a ordinii interacþionale.

Conform lui Paul Colomy ºi David J.
Brown (1996, 373-374), conceptul lui Erving
Goffman de �ordine a interacþiunii� trebuie
privit în mod similar cu noþiunea de �fapt
social� a lui Émile Durkheim. La fel cum
pentru autorul francez �faptele sociale� repre-
zintã unitãþile de analizã a sociologiei, pentru
sociologul american �ordinea interacþiunii�
reprezintã obiectul de studiu al sociologiei,
�ordinea socialã� incluzând patternuri ca
orice alt fenomen social, aceste patternuri
care reglementeazã interacþiunea reprezentând
�precondiþii� ale vieþii sociale. Patternurile
îºi au originea, pe de o parte, în experienþele
anterioare ale interactanþilor, iar pe de altã
parte, ele reflectã convenþiile determinate
de culturã ºi pe care interpreþii sociali �le
aduc cu ei în cadrul întâlnirilor�. Aceastã
influenþã a culturii asupra reglementãrii inter-
acþiunilor reflectã faptul cã �ordinea interac-
þiunii� nu reprezintã o construcþie situaþionalã,
ci este penetratã de evenimente macrosociale.
Orice interacþiune socialã cuprinde în sine ºi
o obligaþie moralã, obligaþia de a accepta
prezentarea sinelui celuilalt.

Erving Goffman (1982/1983, 2) înþelege
prin conceptul de �interacþiune socialã� toate
fenomenele care iau naºtere în contexte sociale
concrete în care indivizii se aflã în prezenþa
celorlalþi: �ca aceea care transpare în mod
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univoc în situaþii sociale, medii în care doi
sau mai mulþi indivizi se aflã în prezenþa
fizicã a reacþiei celuilalt�. El considerã cã
acest câmp sociologic de cercetare este de
sine stãtãtor, nedepinzând decât parþial de
variabile, cum ar fi mediul de rezidenþã, de
distincþia public/privat, de relaþiile tempo-
rare sau de termen lung dintre indivizi. Altfel
spus, indiferent de contextele sociale concrete,
oamenii interacþioneazã între ei, iar ceea ce
rezultã din aceste interacþiuni, patternurile
care reglementeazã aceste interacþiuni, se
poate constitui în sine ca obiect de studiu
pentru sociologie. Autorul numeºte acest do-
meniu de cercetare, aºa cum am arãtat ante-
rior, �ordinea interacþiunii�, considerând acest
domeniu ca �o realitate a condiþiei noastre
umane� de a ne petrece o mare parte din
viaþa cotidianã în prezenþa celorlalþi. Acesta
exprimã faptul cã totdeauna comportamen-
tele umane sunt �localizate social�. Mai mult,
afirmã Erving Goffman, �izolarea ordinii
interacþiunii oferã un mijloc ºi un motiv de a
examina, prin comparaþie, diversele socie-
tãþi, dar ºi societatea noastrã, din punct de
vedere istoric�.

Pentru Erving Goffman, ordinea inter-
acþiunii constituie o realitate socialã în sine
diferitã de efectele structurilor sociale. În
sociologie, susþine autorul, ceea ce rezultã
din interacþiunea contextualizatã social dintre
indivizi a fost interpretat ca fiind �«efecte»,
expresii sau simptome ale structurii sociale
cum ar fi relaþiile, grupurile informale, cate-
goriile de vârstã, sex, minoritãþile etnice,
clasele sociale ºi altele, fãrã o preocupare
intensã de a trata aceste efecte ca date în
sine�. Erving Goffman considerã cã în inter-
acþiunile faþã în faþã sunt implicate ºi elemente
non-sociale, însã acestea au doar caracter de
fundal, patternurile ce se constituie în ceea
ce el numeºte �ordinea interacþiunii� repre-
zentând acea dimensiune a naturii umane �care
se suprapune vieþii sociale a celorlalte spe-
cii�: �Este la fel de imprudent sã desconsi-
derãm similaritãþile dintre salutul animalelor
ºi al oamenilor, cum este sã cãutãm cauzele
rãzboiului în predispoziþia geneticã�. Ordi-
nea interacþiunii are o funcþie socialã funda-

mentalã: face ca viaþa socialã sã devinã
previzibilã. În viziunea lui, orice întâlnire
faþã în faþã dintre indivizi are un pronunþat
caracter de �promisiune�, aceasta funcþio-
nând ca �o condiþie fundamentalã a vieþii
sociale�, care le permite interactanþilor sã
transforme viaþa socialã în ceva previzibil
(Goffman, 1982/1983, 2-3).

Încã din primele pagini din Presentation
of Self in Everyday Life, Erving Goffman
(1959/2003, 29) susþine cã prezenþa directã
a lui alter declanºeazã din partea interpre-
tului social o tendinþã de informare despre
ceilalþi interactanþi aflaþi în preajma sa, ten-
dinþã care are la bazã ºi �motive practice�,
dar care �pare� a fi resimþitã ca un scop în
sine. Altfel spus, în situaþiile de interacþiune
directã interpreþii sociali, prin modul în care
se comportã, creeazã celorlalþi aºteptãri despre
ei, pe de o parte, iar pe de altã parte, îºi for-
meazã aºteptãri despre ceilalþi. Autorul con-
tinuã acest raþionament: �Înarmaþi cu aceste
informaþii, ceilalþi vor ºti cum sã acþioneze
pentru a provoca rãspunsul pe care îl doresc
de la el�(ibidem).

Erving Goffman începe expunerea despre
analiza dramaturgicã a interacþiunilor sociale
prin postularea unei legitãþi interacþionale pe
care o putem numi nevoia de previzibilitate
a propriului comportament în raport cu al
celorlalþi ºi al celorlalþi în raport cu propriul
comportament. Aceasta este asumpþia pe care,
în concepþia autorului, se bazeazã interacþiu-
nile cotidiene directe. Chiar dacã pe parcursul
lucrãrii aceastã idee nu mai este enunþatã
atât de direct ca la început, ea este reiteratã
permanent când autorul intrã în amãnuntele
privitoare la logica interacþiunilor dramatur-
gice. Controlul reacþiilor celorlalþi rãmâne
nucleul concepþiei dramaturgice. Nevoia de
previzibilitate este cea care genereazã jocul
de scenã al interpreþilor sociali. Dar sã ana-
lizãm cum reuºesc indivizii sã-ºi satisfacã
nevoia de previzibilitate.

Un concept esenþial lansat de Erving
Goffman în aceastã primã lucrare ºi a cãrui
analizã este reluatã într-o lucrare mai târzie,
Frame Analysis (1974), este cel de �definire
a situaþiei sociale�. Nevoia de previzibilitate
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ºi control creeazã jocul interpret/observator
în care rolurile sunt reversibile, primul în-
cercând �sã se exprime pe sine�, cel de al
doilea �sã se lase impresionat�. În sens larg,
conceptul de �definire a situaþiei sociale�
se referã la acea înþelegerea mutualã care
se stabileºte în cadrul interacþiunilor dintre
indivizi din nevoia resimþitã de aceºtia de a
controla ºi de a face previziuni asupra si-
tuaþiilor sociale în care interacþioneazã, ceea
ce determinã �caracterul promisiv� al ori-
cãrei interacþiuni sociale: �Controlul derivã
în principal din influenþarea definiþiei pe care
ceilalþi o formuleazã asupra situaþiei; indi-
vidul poate influenþa definiþia exprimându-se
astfel încât sã le transmitã acea impresie care
îi va face sã acþioneze voluntar în confor-
mitate cu planul sãu�(Goffman, 1959/2003,
32). Desigur, controlul ºi previzibilitatea
situaþiilor sociale au grade diferite, un factor
principal care este strâns legat de acestea
fiind informaþiile anterioare, care însã anu-
leazã nevoia individului de a face noi infe-
renþe: �Gradul de siguranþã perceput de
indivizi în raport cu inferenþele pe care le
fac asupra celuilalt variazã în funcþie de
anumiþi factori, cum ar fi cantitatea de infor-
maþie pe care o deþin deja despre respectiva
persoanã. Cu toate acestea, nici o cantitate
de informaþii nu oblitereazã necesitatea de a
acþiona pe bazã de inferenþe� (Goffman,
1959/2003, 31).

Ordinea interacþiunii implicã �douã forme
fundamentale de identificare�: �identificarea
categorialã� ºi �identificarea individualã�.
Primul proces de identificare se referã la
plasarea într-o categorie a interactanþilor în
funcþie de criterii care þin de statusul social
al indivizilor, iar cel de al doilea se referã la
identificarea prin acele elemente unice pen-
tru individ, cum ar fi �tonul vocii, menþio-
narea numelui sau alte mijloace/scheme de
diferenþiere a persoanei� (Goffman, 1982/
1983, 3). Experienþa anterioarã în situaþii
similare are o importanþã mare pentru ordi-
nea interacþiunii ºi, de asemenea, este im-
portantã ºi influenþa codurilor culturale care
reglementeazã relaþiile dintre indivizi. Toate

acestea determinã caracterul extrasituaþional
al ordinii interacþiunii:

Este clar cã fiecare participant intrã într-o
situaþie socialã aducând o biografie deja
definitã a contactelor anterioare cu alþi
participanþi ºi intrã cu o serie de asumpþii
culturale care vor fi fãcute cunoscute.
Nu putem evita prezenþa strãinilor dacã
înfãþiºarea ºi stilul lor implicã o intenþie
benignã, o acþiune care a fost identificabilã
ºi neameninþãtoare, astfel de interpretãri
putând fi fãcute doar pe baza experienþei
anterioare ºi a cunoºtinþelor culturale. Nu
putem pronunþa o frazã cu înþeles dacã
nu ne-am ajustat vocabularul ºi metrica
la identitatea categorialã sau individualã
a recipienþilor formali, ceea ce ne per-
mite sã presupunem cã ei ºtiu deja ºi,
ºtiind, nu-i deranjeazã presupunerea noas-
trã. În centrul vieþii interacþionale se aflã
relaþia cognitivã pe care o avem cu cei
din faþa noastrã, fãrã de care activitatea
noastrã comportamentalã ºi verbalã nu ar
putea fi organizatã cu sens (Goffman,
1982/1983, 4).

Elemente componente ale ordinii interac-
þionale sunt: 1) persoana, care poate fi pri-
vitã ca entitate sau ca parte a unei echipe;
2) contactul � �orice ocazie în care individul
este în prezenþa comportamentului celuilalt,
fie prin co-prezenþa fizicã, conexiune tele-
fonicã sau schimb de scrisori�; 3) aranja-
mentele � se referã la acele mize care îi
determinã pe oameni sã fie unii în prezenþa
celorlalþi; 4) formatul, platforma � �aran-
jamentul universal în care este organizatã o
activitate cu public�; 5) �ocazia socialã de
celebrare�. Acest ultim aspect este descris
de Erving Goffman astfel:

Se dezvoltã o stare de spirit sau tonalitate
comunã, în funcþie de implicare. Par-
ticipanþii sosesc ºi pleacã într-un mod
coordonat. Mai multe locaþii pot func-
þiona ca un cadru pentru o ocazie unicã,
aceste locaþii fiind conectate pentru a faci-
lita miºcarea, combinarea ºi circulaþia
rãspunsului [...] Ocazia, ca întreg, este
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aºteptatã ºi ulterior perceputã ca un eve-
niment unitar. Ocaziile sociale de cele-
brare pot fi considerate drept cele mai
mari unitãþi interacþionale, fiind, se pare,
singurul tip de interacþiuni care se pot
extinde de-a lungul mai multor zile. În
mod obiºnuit, odatã începutã, ocazia de
celebrare continuã pânã la terminarea ei�
(Goffman, 1982/1983, 6-7).

Contactul, aranjamentele, formatul sau
ocaziile sociale de celebrare reprezintã con-
texte sociale interacþionale caracterizate de
existenþa unor scenarii ce-i pot impune indi-
vidului modalitãþi de conduitã sau de exte-
riorizare a emoþiilor. Astfel, o analizã a
emoþiilor din aceastã perspectivã va permite
depãºirea noþiunii de �afect�, dominantã în
ºtiinþele sociale. Aºa cum susþine Arlie Russell
Hochschild (1983/2003), noþiunea de �emo-
þie� a fost tratatã superficial în ºtiinþele sociale,
fiind subsumatã de cele mai multe ori celei
de �afect�. În aceastã viziune simplistã, a
manifesta o emoþie faþã de un obiect este
echivalent cu a te raporta la acel obiect în
termeni pozitivi sau negativi, importanþã cãpã-
tând mai ales intensitatea acestei raportãri
negative sau pozitive. Adoptându-se un ast-
fel de punct de vedere se va pierde întreaga
varietate de definiþii pe care oamenii le aplicã
obiectului atitudinal ºi care îi determinã sã
manifeste o anumitã atitudine, adicã emoþia
va fi decontextualizatã social. Consider cã
ancorarea analizei emoþiilor în ordinea inter-
acþionalã va permite contextualizarea senti-
mentelor. În cele ce urmeazã mã voi centra
pe analiza perspectivei dramaturgice asupra
analizei emoþiilor, iar în final, voi analiza
sentimentul de stînjenealã, sentiment conside-
rat esenþial de cãtre Erving Goffman pentru
interacþiunile sociale directe.

Perspectiva dramaturgicã asupra
emoþiilor

În raport cu sociologia emoþiilor, Jonathan
H. Turner ºi Jan E. Stets (2005) îl considerã
pe Erving Goffman un sociolog de influenþã

durkheimianã. Aceºtia apreciazã cã termenul
goffmanian �întâlnire� (encounter) este deri-
vat din conceptul durkheimian de �adunare�
(gathering). Émile Durkheim (1858-1917) a
analizat acest concept în ultima sa lucrare
publicatã în timpul vieþii, Formele elemen-
tare ale vieþii religioase (1912/1996), studiind,
din surse secundare, întrunirile ritualice ale
aborigenilor din Australia. În legãturã cu
aceste forme de socialitate, sociologul fran-
cez a constatat cã în cadrul acestor �întâl-
niri� apãrea ºi se amplifica un fel de trãire
emoþionalã colectivã, un fel de entuziasm
colectiv, pe care l-a denumit �efervescenþã
colectivã�.

De asemenea, în timpul acestor ritualuri
colective, aborigenii cuprinºi de �eferves-
cenþa colectivã� percepeau existenþa unei
forþe exterioare lor, mana, care îºi gãsea
expresia în totemuri ºi credinþele legate de
acestea. Altfel spus, angajarea membrilor
colectivitãþii în ritualurile dezvoltate în cadrul
�întâlnirilor colective� determina o intensi-
ficare a trãirilor emoþionale ale acestora.
Émile Durkheim considerã cã ritualurile co-
lective reprezentau o modalitate prin care
aborigenii îºi reificau formele de organizare
socialã, iar ceea ce pãrea o idolatrizare a
sacrului era de fapt o modalitate de idola-
trizare a relaþiilor sociale, adicã a societãþii.
Pentru contribuþia sa la importanþa rolului
emoþiilor în viaþa socialã, Thomas J. Scheff
(1983, 334) l-a numit pe Émile Durkheim
unul dintre �arhitecþii� abordãrii socio-con-
structiviste a emoþiilor în sociologie. La acea
vreme, Thomas J. Scheff privea domeniul
mai larg al emoþiilor ca fiind caracterizat
�printr-o mare diversitate ºi conflict�, cele
mai evidente dimensiuni ale conflictului fiind
între cei care considerã emoþiile ca fiind
determinate cultural ºi cei care le considerã
ca având caracter universal, pe de o parte, ºi
între cei care le privesc ca pe ceva obiectiv
ºi cei care le vãd ca pe experienþe subiective.
Pe Émile Durkheim îl încadreazã în cate-
goria celor care susþin determinismul socio-
-cultural al emoþiilor. De asemenea, Gene
A. Fisher ºi Kyum Koo Chon (1989) au de-
dicat un studiu special contribuþiei lui Émile
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Durkheim la apariþia abordãrii socio-con-
structiviste a emoþiilor, scoþând în evidenþã
faptul cã fondatorul sociologiei franceze mo-
derne nu a ignorat nici importanþa laturii
biologice a emoþiilor pentru constituirea soli-
daritãþii sociale. De exemplu, susþin aceºtia,
solidaritatea socialã este întreþinutã atât prin
reacþii emoþionale care þin de latura instinc-
tualã a omului, cât ºi prin încãlcãrile senti-
mentelor colective.

Spre deosebire de Émile Durkheim, iniþia-
torul dramaturgiei sociologice nu a manifestat
interes pentru întrunirile sociale cu caracter
religios prin care se reconfirma solidaritatea
socialã, ci a fost interesat, din analizele lui
Émile Durkheim, de modul în care inter-
acþionau indivizii în cadrul acestor ritualuri
religioase întâlnite la aborigenii din Australia.
Astfel, �adunãrile� ritualice din comunitãþile
descrise de cãtre Émile Durkheim ºi care au
caracter social, Erving Goffman le trans-
formã în �întâlnire�: �Ceea ce Durkheim a
observat ca fiind originea religiei a devenit,
în viziunea lui Goffman, structura de bazã a
tuturor interacþiunilor faþã în faþã� (Turner
ºi Stets, 2005, 27).

Putem spune cã noþiunea de �adunare�
(gathering) are ca referenþial ontic socie-
tatea, ordinea socialã, iar cea de �întâlnire�
(encounter) are ca referenþial ontic interac-
þiunea, mai precis, �ordinea interacþiunii�.
Conceptul de �întâlnire� este cu precãdere
analizat de cãtre Erving Goffman în lucrarea
Behavior in Public Places (1963). Dupã o
analizã a lucrãrilor lui Erving Goffman (1959;
1961; 1963; 1967; 1971; 1983), Jonathan
H. Turner ºi Jan E. Stets (2005, 27) enumerã
ºase elemente caracteristice pentru �întâlni-
rile� (encounters) sociale:

1) orice astfel de eveniment social pre-
supune contact vizual între participanþi ºi
o focalizare a atenþiei în raport cu ceilalþi
prezenþi;
2) deschidere reciprocã ce anticipeazã
comunicarea verbalã care poate urma;
3) interacþiune face-to-face ºi monitori-
zare reciprocã;
4) sentimentul de �noi� emergent din si-
tuaþie;

5) ritualizarea interacþiunii, adicã orien-
tarea acesteia dupã o serie de coduri so-
ciale care reglementeazã, de exemplu,
intrãrile în interacþiune sau ieºirile;
6) set de reguli prin care se pot defini
abaterile de la regulile impuse de inter-
acþiune.

Cei doi autori anterior citaþi evidenþiazã
relaþia dintre �adunãri� ºi �întâlniri�, con-
siderând cã �Pentru Goffman (1963), întâl-
nirile focalizate sunt adãpostite de structuri
mai mari ºi de unitãþi culturale. Fiecare întâl-
nire este încorporatã într-o adunare, care
împreuneazã indivizii în spaþiu; la rândul
lor, adunãrile sunt încorporate în ocazii sociale
mai cuprinzãtoare, compuse din echipament
fix, etos cultural distinctiv, program ºi agendã,
reguli de comportament ºi secvenþe de acti-
vitãþi prestabilite. Goffman nu a urmãrit nici-
odatã în detaliu dinamica acestei încorporãri
de întâlniri, însã toate diferenþierile sale con-
ceptuale subliniazã semnificaþia scenariilor
culturale care orienteazã indivizii în cadrul
întâlnirii ºi care ghideazã acþiunea strate-
gicã� (Turner ºi Stets, 2005, 28).

Altfel spus, o �întâlnire� este subordo-
natã unei �adunãri� care, la rândul ei, este
încorporatã într-o �ocazie socialã�. Fiind în
raport de subordonare faþã de �adunãri� ºi
�ocazii sociale�, �întâlnirile� reprezintã acte
dintr-un scenariu socio-cultural mai cuprin-
zãtor. Sã analizãm exemplul participãrii pro-
fesorilor la ceremonia de absolvire a studen-
þilor. Aceastã participare poate fi privitã ca
o �întâlnire� � dacã ne referim la faptul cã
profesorii ºi studenþii se aflã în situaþie face-
-to-face, adicã interacþioneazã direct, însã
aceastã reuniune poate fi privitã ºi ca o �adu-
nare� prin care membrii instituþiei universi-
tare îºi reconfirmã apartenenþa la aceastã
instituþie. Adicã, scenariul cultural al cere-
moniei de absolvire influenþeazã interacþiunea
dintre participanþi pe diferitele sale dimen-
siuni: verbalã, nonverbalã. Originalitatea
acestui model constã în faptul cã priveºte
viaþa socialã ca pe o scenã în care indivizii
interpreteazã roluri definite socio-cultural.
În aceastã perspectivã individul nu este privit
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ca actor social care contribuie la acþiunea
socialã, ci ca interpret social, adicã drept
personaj care face parte dintr-un ansamblu
mai larg de scenarii pe care le defineºte
societatea. Aflaþi în prezenþa celorlalþi, în
cadrul interacþiunilor directe din viaþa de zi
cu zi, indivizii vor realiza un schimb de in-
formaþii care le va permite definirea situaþiei
în care interacþioneazã. Acest tip de schimb
informaþional permite celorlalþi �sã ºtie de
la bun început ce aºteaptã individul de la ei
ºi ce pot aºtepta la rândul lor de la el�
(Goffman, 1959/2003, 29).

Erving Goffman (1963) clasificã aceste
interacþiuni directe în douã categorii, �inter-
acþiuni nefocalizate� ºi �interacþiuni focali-
zate�, ambele având ca principiu de regulari-
zare nevoia de management al impresiei.
Primele se referã la acele interacþiuni deter-
minate în care participanþii sau, în termeni
dramaturgici, interpreþii sociali conºtienti-
zeazã reciproc prezenþa celorlalþi, fãrã sã
existe un �centru oficial al atenþiei�. Existã
multe situaþii în viaþa de zi cu zi în care
oamenii sunt implicaþi în astfel de interac-
þiuni: întâlnirile întâmplãtoare de pe stradã,
întâlnirile din lift, întâlnirile din cadrul petre-
cerilor, expoziþiilor, întâlnirile de pe plajã etc.
Spre deosebire de acestea, �interacþiunile
focalizate� se caracterizeazã prin faptul cã
în cadrul acestora indivizii sau interpreþii
sociali participã la ceea ce ceilalþi pun în
scenã. Conversaþiile spontane pe care le avem
cu ceilalþi, discuþiile în care ne angajãm în
diferite contexte sociale reprezintã astfel de
interacþiuni focalizate în care individul este
nevoit sã joace un rol. De asemenea, trebuie
menþionat cã Erving Goffman (1963) pri-
veºte �interacþiunile nefocalizate� ca pe un
fundal pentru interacþiunile focalizate. Altfel
spus, �interacþiunile focalizate� pe care le
avem cu ceilalþi se deruleazã pe fondul unor
�interacþiuni nefocalizate� cu alþii. Ceea ce
predominã în cadrul �interacþiunilor nefo-
calizate� este starea de �neatenþie civicã�.
Aceasta se defineºte ca o stare prin care
interpreþii sociali îºi sugereazã reciproc, uti-
lizând în mod special limbajul corporal, cã
îºi recunosc prezenþa, dar cã nu constituie un

element central al atenþiei lor. Acest tip de
comunicare nonverbalã corespunzãtoare stã-
rii de �neatenþie civicã� reprezintã un �discurs
convenþionalizat�, având un caracter norma-
tiv constând din regului pe care interactanþii
trebuie sã le respecte în anumite contexte
sociale de interacþiune. De exemplu, fixarea
cu privirea a unei persoane necunoscute cu
care ne întâlnim întâmplãtor pe stradã este
supusã unor astfel de reguli. A insista mai
mult cu privirea, decât a fost definit prin reguli
culturale, constituie o abatere de la ceea ce
este considerat normal într-o astfel de situa-
þie, iar situaþia se poate transforma dintr-una
neproblematicã pentru individ într-una pro-
blematicã ce se cere a fi epuizatã cognitiv.

Jonathan H. Turner ºi Jan E. Stets (2005)
prezintã succint implicaþiile pe care modelul
dramaturgic le are pentru o abordare socio-
logicã a emoþiilor (Figura 1). Însã cei doi
autori accentueazã în mod special importanþa
pe care codurile culturale o au în ceea ce
priveºte experimentarea ºi manifestarea unor
emoþii de cãtre interpretul social:

Ceea ce face ca abordarea interacþiunii
de cãtre Goffman sã fie dramaturgicã este
cã indivizii sunt vãzuþi ca fiind actori
care îºi cunosc traseul din scenariul cul-
tural, întrucât joacã pe o scenã compusã
din elemente fizice de sprijin ºi din alte
echipamente, în faþa publicului. Cu toate
acestea, indivizii nu sunt doar actori, ci
ºi strategi care manipuleazã exprimarea
gesturilor astfel încât sã se prezinte în
anumite moduri. [...] Aceastã manipulare
strategicã urmãreºte scenariul sau cel puþin
aºa pare a fi; este angajatã în secvenþe
ritualizate de comportament ºi vorbire;
foloseºte elemente de susþinere a vorbi-
rii; stabileºte cadre; categorizeazã situaþii
în funcþie de conþinutul practic, social ºi
formal; oferã indicii expresive despre
emoþii (Turner ºi Stets, 2005, 28).

Dacã performãrile individului urmãresc
codurile culturale, ele determinã emoþii nega-
tive, iar dacã se abat de la aceste coduri cul-
turale, determinã trãirea unor emoþii negative.
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Abordarea dramaturgicã a emoþiilor sociale
este plasatã de cãtre Jonathan H. Turner ºi
Jan E. Stets (2005) alãturi de teoriile cultu-
rale ale emoþiilor. Deºi acest tip de tratare
este justificat, modelul dramaturgic al emo-
þiilor reprezintã mai mult decât o simplã
subspecie a teoriilor culturale. Chiar dacã
dramaturgia socialã pune accentul pe faptul
cã exprimarea emoþiilor este ghidatã de co-
duri culturale, modelul dramaturgic al emo-
þiilor prezintã caracteristici care se regãsesc
ca trãsãturi centrale ºi în celelalte abordãri
cum ar fi teoriile ritualice, teoriile interac-
þioniste, teoriile schimbului, teoriile structu-
rale sau teoriile evoluþioniste, aºa cum au
fost ele prezentate de autorii citaþi anterior.
Plasarea de cãtre aceºti doi autori a modelu-
lui dramaturgic împreunã cu teoriile cultu-
rale se poate explica, pe de o parte, prin
raþiuni didactice, iar pe de altã parte, prin
dificultatea de a prezenta abordarea drama-
turgicã a emoþiilor, dificultate determinatã
de faptul cã autorul ei, Erving Goffman, nu
a prezentat în mod sistematic o viziune cen-
tratã exclusiv pe problematica emoþiilor, în
afara unui studiu centrat pe sentimentul de
jenã, idei despre rolul social al emoþiilor regã-

sindu-se pe tot parcursul operei sociologului
american. De altfel, Jonathan H. Turner ºi
Jan E. Stets (2005, 30) afirmã: �Goffman
nu a dezvoltat niciodatã o teorie solidã a
emoþiilor pe baza acestui edificiu conceptual,
însã el a pus problema dinamicilor emoþio-
nale�.

Însã, în raport cu analiza sociologicã a
emoþiilor, dramaturgia socialã poate fi pri-
vitã mai degrabã ca o paradigmã, decât ca o
teorie a emoþiilor. Acest model ne poate oferi
�ochelarii� paradigmatici care sã ne permitã
sã privim cãtre emoþii. Ea constituie o plat-
formã pe care se poate construi o teorie so-
ciologicã a emoþiilor.

În sensul tradiþional sociologic, emoþiile
sunt privite ca �fapte sociale�, ca realitãþi
determinate social. Altfel spus, trãirea unei
emoþii este determinatã de factori exteriori
individului, în ciuda bazei biologice a emoþii-
lor. Una dintre cele mai importante implicaþii
pe care o poate avea abordarea dramaturgicã
a emoþiilor constã în faptul cã ne permite sã
analizãm emoþiile ca fapte interacþionale, adicã
drept realitãþi sui generis rezultate din inter-
acþiunile directe ale indivizilor, adicã drept
expresie a �ordinii interacþionale�. O a doua

Figura 1. Modelul lui Erving Goffman (apud Turner ºi Stets, 2005, 29)
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implicaþie importantã constã în faptul cã,
pentru Erving Goffman emoþiile sunt strict
legate de procesul de prezentare a sinelui. În
consecinþã, emoþiile pot fi privite în termeni
de costuri sau beneficii pentru sine.

Într-un studiu despre sentimentul de jenã
sau stânjenealã, Embarrassment and Social
Organization (1956), Erving Goffman a privit
acest sentiment ca pe un cost pe care inter-
pretul social îl plãteºte, fie pentru situaþiile
în care prezentarea sa strategicã nu este în
conformitate cu rolul social (nu este fami-
liarizat suficient cu rolul, încearcã sã joace
un rol pentru care nu are competenþele nece-
sare sau rolul pe care îl joacã în faþa unei
audienþe a intrat în conflict cu alte roluri pe
care individul le-a performat în trecut), fie
pentru situaþiile în care performarea sa este
perturbatã de factori care nu þin de propria-i
voinþã. Din acest motiv, aparatul conceptual
al sociologiei dramaturgice poate fi utilizat
în special pentru analiza emoþiilor morale
negative, cum ar fi jena, ruºinea ºi vinovãþia.
O altã posibilã utilizare a acestui model ar fi
în analiza ºi a altor tipuri de emoþii pozitive,
cum ar fi, de exemplu, mândria, dragostea etc.

La Erving Goffman, emoþiile þin de ana-
liza individului în situaþie ºi din acest motiv
autorul analizeazã în mod special sentimen-
tul de jenã privit ca efect al elementelor care
perturbã performarea individului. Însã, socio-
logul american nu analizeazã ºi ce se întâm-
plã cu emoþiile individului când performãrile
sale sunt reuºite. O a treia implicaþie a utili-
zãrii modelului dramaturgic ar fi pentru analiza
modului în care indivizii gestioneazã anu-
mite tipuri de emoþii sociale. Gestionarea
emoþiilor poate fi pusã în legãturã cu noþiu-
nea goffmanianã de �echipã�. Aºa cum susþine
Erving Goffman (1959/2003), membrii unei
echipe de performeri deþin împreunã ºi un
tip de informaþie secretã care, dacã ar fi dez-
vãluitã publicului, ar compromite imaginea
pe care echipa o afiºeazã în faþa unui public.
Adicã echipa este nevoitã sã procedeze la un
bun �control al culiselor�. Deci, o perfor-
mare de echipã nu poate determina costuri
emoþionale pentru sinele membrilor sãi atâta
timp cât �secretele� sau informaþiile com-
promiþãtoare nu ajung în atenþia publicului.

Abordarea dramaturgicã
a emoþiei de jenã: �sociologia
înroºirii�

Am numit metaforic acest subcapitol deoa-
rece roºeaþa obrajilor însoþeºte emoþia de
jenã, fiind una dintre �amprentele� nonver-
bale ale acestei emoþii. Primul care s-a cen-
trat asupra analizãrii �înroºirii� ca expresie
a emoþiilor umane a fost Charles Darwin în
Expresia emoþiilor la om ºi animale (1872/
1967). În capitolul al XIII-lea al acestei lucrãri
se afirmã: �Înroºirea este cea mai caracte-
risticã ºi cea mai omeneascã dintre toate
expresiile. Maimuþele roºesc de furie, însã
ar fi nevoie de un numãr copleºitor de dovezi
pentru a ne face sã credem cã vreun animal
poate roºi� (p. 179). Schudson (1984) consi-
derã cã sociologia nu a fost interesatã de �înro-
ºire�, cu excepþia sociologiei goffmaniene.
Acest autor realizeazã o comparaþie între con-
cepþia lui Sigmund Freud ºi cea a lui Erving
Goffman în ceea ce priveºte omul social.

Astfel, ceea ce animã omul descris de
Sigmund Freud este �cãutarea�, pe când ceea
ce animã omul analizat de Erving Goffman
este �evitarea�. Pentru întemeietorul psihana-
lizei omul cautã permanent sã obþinã plãcere
ºi, deoarece controlul social nu-i permite
sã-ºi satisfacã plãcerea imediat, gãseºte forme
acceptate social pentru a descãrca aceastã
energie. În concepþia goffmanianã omul este
caracterizat prin nevoia de a �evita� com-
portamentele care l-ar putea pune într-o
luminã nefavorabilã în ochii celorlalþi, adicã
�nevoia de a evita stânjeneala�, frica de
stânjenealã sau jenã fiind �principiul central
generativ al experienþei umane�. Aceastã
idee rãzbate mai ales din lucrãrile Presen-
tation of Self in Everyday Life, Interaction
Rituals ºi Relation in Public (apud Schudson,
1984, 633-634). Altfel spus, în viaþa de zi cu
zi, în cadrul interacþiunilor cotidiene face-to-
-face, omul trãieºte cu frica de a nu fi mini-
malizat, de a nu se atenta la propriul sine.

Ca fin observator al interacþiunilor umane,
Erving Goffman a fost rareori contrazis de
cãtre cercetãtorii de orientare microsocio-
logicã. Din perspectivã macrosociologicã,
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doi au fost criticii cei mai relevanþi ai con-
cepþiei goffmaniene despre viaþa socialã, Alvin
Gouldner ºi Arthur Brittan. Pentru primul,
imaginea sinelui ce rãzbate din opera lui
Erving Goffman este imaginea sinelui din
societãþile moderne caracterizate prin capi-
talism avansat ºi prin creºterea importanþei
serviciilor, societate în care �omul, într-ade-
vãr produce mai multe performãri decât
bunuri�. Cel de al doilea considerã cã na-
tura umanã prezentatã de Erving Goffman
este �foarte bine adaptatã la funcþionarea
unei societãþi în care toate relaþiile sociale
sunt orientate de piaþã� (apud Schudson,
1984, 633-634).

Cauza socialã a sentimentului de jenã este
distanþarea de rol. Acest proces constã într-o
abatere a comportamentului dramaturgic al
individului de la codurile comportamentale
impuse individului de contextele sociale de
interacþiune. Este o abatere de la ceea ce se
considerã firesc într-o situaþie datã. Pot fi
identificate, la Erving Goffman (1956/1967),
trei situaþii de distanþare de rol care în mod
potenþial sunt generatoare de sentimente de
jenã: 1) autopercepþia incompatibilitãþii cu
un rol; 2) lipsa de familiaritate în raport cu
interpretarea unui rol; 3) existenþa unui con-
flict între rolul actual ºi alte roluri pe care
individul le-a interpretat în trecut. În aceastã
perspectivã, sentimentul de jenã este cauzat
de accidente dramaturgice, adicã de situaþii
în care individul nu reuºeºte sã afiºeze în
faþa publicului acea impresie pe care acesta
doreºte ca publicul sã o perceapã.

Aceastã a treia situaþie þine de capacitatea
interpretului social de a realiza ceea ce Erving
Goffman numeºte �segregarea audienþei�,
care constã în faptul cã din nevoia de a-ºi
proteja impresiile pe care le-a cultivat iniþial,
�individul se asigurã cã indivizii în faþa cãrora
îºi joacã unul dintre roluri nu vor fi aceeaºi
în faþa cãrora va juca un alt rol într-un alt
cadru� (Goffman, 1959/2003, 75). Conflic-
tul de rol este practic un pericol intrinsec
organizãrii sociale, deoarece în viaþa coti-
dianã individul este nevoit sã joace roluri
diferite în faþa unor audienþe diferite. Ba
mai mult, în timpul unei performãri individul
lasã impresia cã ceea ce afiºeazã în faþa unui
public este definitoriu pentru el, iar publicul

are tendinþa de a crede cã �personajul pro-
iectat în faþa sa este singura realitate a indi-
vidului� (Goffman, 1959/2003, 74). De ase-
menea, �performerii tind sã cultive impresia
cã performarea curentã a rutinei lor ºi relaþia
cu publicul lor obiºnuit au ceva special ºi
unic� (Goffman, 1959/2003, 75).

Pentru exemplificare sã analizãm rolul
de profesor. Ocupaþia de profesor este prin
excelenþã de naturã dramaturgicã. Profesorul
ca interpret social trebuie, pe de o parte, sã
transmitã informaþii elevilor/studenþilor, iar
pe de altã parte, sã îºi interpreteze sau sã
performeze acest proces de transmitere de
informaþii. Chiar dacã în ochii audienþei
exemplele apar spontan în timpul predãrii
unui curs, de multe ori acestea sunt culese
cu grijã de cãtre profesor ºi, de asemenea,
existã o planificare a situãrii lor în cadrul
economiei cursului. Afiºarea spontaneitãþii
aproape cã devine o condiþie a succesului
unui curs. Într-o altã lucrare, Aziluri. Eseuri
despre situaþia socialã a pacienþilor psihia-
trici ºi a altor categorii de persoane insti-
tuþionalizate (1961/2004), Erving Goffman
susþine cã riscul de a trãi sentimente de stân-
jenealã creºte în cadrul instituþiilor totale
deoarece, datoritã permanentei supravegheri
la care instituþionalizaþii sunt supuºi, pro-
cesul de segregare a publicului devine difi-
cil. În viaþa civilã, �segregarea martorilor�
(publicului) permite ca afirmaþiile ºi pre-
tenþiile implicite ale persoanei cu privire la
sine, fãcute într-un anumit context fizic al
activitãþii sale, sã nu fie comparate cu com-
portamentele din alte contexte� (Goffman,
1961/2004, 43). Iatã un exemplu preluat din
literaturã ce scoate în evidenþã modul în care
se activeazã stânjeneala ca efect al conflic-
tului dintre roluri:

Aveam vreo doisprezece sau treisprezece
ani ºi descoperiserãm de curând ironia �
sau ceea ce am înþeles noi mai târziu cã
ar fi ironia: nu ne dãdeam în leagãnele,
roþile ºi celelalte chestii pentru copii care
rugineau pe-acolo decât dacã o puteam
face cu un fel de detaºare ironicã ºi con-
ºtientã de sine. Asta presupunea fie sã
mimãm neatenþia (de obicei fluierând,
sporovãind sau fãcându-ne de lucru cu
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un chiºtoc sau cu o cutie de chibrituri),
fie sã ne jucãm cu pericolul, aºa cã sãream
din leagãne atunci când ajungeam în
punctul cel mai înalt, sãream pe roatã
când ajungea la viteza maximã, ne þineam
de capãtul bãrcilor pânã ajungeam într-o
poziþie verticalã. Dacã erai în stare sã dove-
deºti cumva cã distracþiile acestea copi-
lãreºti puteau sã-þi zdrobeascã creierii, atunci
joaca devenea oarecum OK (Hornby,
1995/2005, 10).

Pe parcursul vieþii, individul renunþã la
anumite roluri ºi adoptã altele corespunzã-
toare vârstei sale. Însã trecerea la noile roluri
se face treptat, vechile practici care þin de
vechile roluri neputând fi eliminate dintr-o
datã, dar în acelaºi timp, noile roluri pre-
seazã spre a fi adoptate. Conflictul dintre
roluri îl poate pune pe individ în situaþii
stânjenitoare ºi de aceea el are la îndemânã
soluþia dramaturgicã. Cautã sã se ascundã
sub diferite mãºti care sã-i permitã sã stabi-
leascã echilibrul între cele douã roluri ºi sã
evite costurile asupra sinelui, adicã apariþia
unor sentimente de minimalizare, de discon-
fort, de jenã.

Tot ceea ce perturbã, într-un fel sau altul,
ceea ce individul pune în scenã în faþa celor-
lalþi devine un potenþial eveniment genera-
tor de jenã, deoarece distruge unitatea dintre
individ ºi rolul pe care ºi-l asumã sã-l joace.
Distanþarea de rol este costisitoare pentru
sine, costul acestei distanþãri fiind sentimen-
tul de jenã. Ceea ce Erving Goffman scoate
în evidenþã este faptul cã viaþa socialã devine
posibilã tocmai datoritã caracterului clan-
destin al sinelui individual.

În final, se poate vorbi de douã cauze
majore ale apariþiei sentimentului de jenã, în
lucrãrile lui Erving Goffman: situaþiile afe-
rente procesului de distanþare de rol ºi dis-
funcþionalitãþile dramaturgice. Despre pri-
mele am vorbit anterior. Pe cele din urmã le
putem numi �accidente dramaturgice� sau
�situaþii neprevãzute�, care nu þin atât de
capacitatea interpretului social de a juca
roluri, ci mai mult de competenþele sale
dramaturgice de a le depãºi, adicã de �arta
gestionãrii impresiei� (Goffman, 1959/2003,

233) pe care interpretul social o stãpâneºte
sau nu. Principalele forme de accidente dra-
maturgice descrise de autor sunt urmãtoa-
rele: �intruziunile inoportune�, �incidentele
involuntare�, �faux pas-urile� ºi �scenele�.
�Incidentele involuntare, faux pas-urile ºi
intruziunile involuntare sunt surse de stân-
jenealã ºi disonanþã; toate sunt de regulã
neintenþionate, individul care este respon-
sabil de provocarea lor scãpând de aceastã
bãnuialã� (idem, 235). �Intruziunile inopor-
tune� sunt acele incidente dramaturgice de-
terminate de pãtrunderea unui membru al
publicului în culisele performãrii, existând
riscul, pentru performer, de a fi surprins
realizând o activitate care este incompatibilã
cu impresia pe care o cultivã în faþa publi-
cului. ªi cum oricãrei performãri îi este
intrinsecã o informaþie secretã de naturã sã-l
discrediteze pe performer, când aceastã in-
formaþie devine publicã pentru performer,
�efectul curent este unul de stânjenealã�
(idem, 234). Într-o exprimare comunã, în
aceste situaþii interpretul social este �prins
pe picior greºit�.

Un caz devenit celebru de astfel de inci-
dent dramaturgic este cel întâmplat la Tele-
viziunea Românã în timpul evenimentelor
din decembrie 1989, ce i-a avut ca protago-
niºti pe poetul Mircea Dinescu ºi pe actorul
Ion Caramitru. Publicul, telespectatorii au
avut acces în mod involuntar la culisele per-
formãrii, prin intermediul camerei de filmat.
Neºtiind cã se filmeazã ºi încercând sã pre-
gãteascã intrarea în emisie, Ion Caramitru
i-a adresat lui Mircea Dinescu cuvintele
rãmase celebre: �Mircea, fã-te cã lucrezi!�.
În general, prezentatorii de televiziune sunt
expuºi riscului de �intruziuni inoportune�
din partea publicului, ca efect al nesincro-
nizãrilor din regie. Faux pas-urile sau gafele
reprezintã un alt tip de accident dramaturgic,
având mai degrabã caracter verbal ºi con-
stând în compromiterea imaginii afiºate prin
manifestãri intenþionate care determinã efecte
neintenþionate. Ambele categorii de cauze
reprezintã o ameninþare la adresa impresiei
pe care indivizii doresc sã o lase celorlalþi.
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Concluzii

Am propus patru implicaþii pe care le poate
avea analiza emoþiilor sociale din perspectivã
dramaturgicã: 1) aceastã abordare ne permite
sã analizãm emoþiile ca fapte interacþionale,
ca realitãþi sui generis sau ca expresie a
�ordinii interacþiunii�; 2) exprimarea so-
cialã a emoþiilor este legatã de procesul de
prezentare a sinelui sau de strategiile de
management al impresiei puse în practicã, în
cadrul interacþiunilor directe, de cãtre inter-
preþii sociali, sentimentul de jenã sau de
stânjenealã devenind, din acest punct de ve-
dere, un cost pe care interpretul social îl
plãteºte pentru situaþiile în care managemen-
tul impresiei, pus în aplicare, nu este în
conformitate cu cerinþele de rol (interpretul
social nu este suficient de mult familiarizat
cu rolul respectiv, încearcã sã punã în scenã
un rol pentru care nu are competenþe sã-l
joace sau rolul pe care îl joacã intrã în con-
tradicþie cu alte roluri jucate de interpret în
faþa aceleiaºi audienþe � vezi Erving Goffman
(1956)) � sau pentru situaþiile în care inter-
pretarea rolului este perturbatã de factori exte-
riori individului (Goffman, 1959); 3) modelul
este propice pentru analiza sentimentelor mo-
rale negative, cum ar fi ruºinea ºi jena, dar se
poate extinde ºi asupra analizei altor emoþii,
precum mândria, dragostea etc.; 4) acest
model ne permite sã analizãm modul cum
gestioneazã indivizii anumite tipuri de emo-
þii; din acest punct de vedere, dramaturgia
sociologicã sugereazã cã un rol important în
gestionarea emoþiilor de ruºine ºi jenã îl are
statutul individului nu numai de performer,
ci ºi de membru într-o �echipã� (Goffman,
1959/2003) de performeri, adicã într-un grup
de persoane care dezvoltã ºi susþin acelaºi
tip de punere în scenã.

Notã

În finalul acestei prezentãri consider necesar de
evidenþiat faptul cã întâlnim ºi cercetãtori ro-
mâni preocupaþi de prezentarea ºi analiza mo-
delului dramaturgic elaborat de cãtre Erving

Goffman: Lazãr Vlãsceanu (1982, 2003), Ion
Ungureanu ºi ªtefan Costea (1985), Ion Ungu-
reanu (1993), Petru Iluþ (2001), Petronel Dobricã
(2005), Ilie Bãdescu (2005).
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