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Este posibilã o reformã socialã
fãrã sociologi ?
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apreciez cã d-l Academician Cãtãlin Zamfir
ne-a oferit un model de asumare individualã
a responsabilitãþilor ce ne revin ca membri
ai Asociaþiei Sociologilor din România.

Asimetria gravã dintre romantismul începu-
tului reorganizãrii cercetãrii sociale, dincolo
de �tradiþionala� obedienþã ideologicã
specificã guvernãrii de tip bolºevic, ºi mult
mai grava resemnare din prezent în care
sociologii încep sã fie victimizaþi mediatic
pentru disfuncþiile sociale (grave ºi ele) reþinute
în diagnozele sociologice (unele excelente)
sau în sondajele de opinie, este realã, dar ne
excede pe noi, profesioniºtii domeniului, de
responsabilitate.

Pãstrând prescripþiile analogiei între diag-
nosticul medical ºi cel social, nu sociologii
pot fi învinovãþiþi pentru faptul cã societatea
româneascã post �89 ºi-a amplificat disfunc-
þiile ºi nici statutul sociologiei ca disciplinã,
instituþie ºi profesie nu poate fi pus în discuþie,
dupã cum nici medicina ºi nici medicii nu
sunt victimizaþi (de cãtre oamenii sãnãtoºi la
cap ºi la suflet) pe motivul cã existã boli ºi
bolnavi!

Dupã cum se ºtie, nevoia de medic, noi,
simplii indivizi, nu o conºtientizãm decât în
momentul în care simþim disfuncþii ale orga-
nismului. În acel moment (de cele mai multe
ori prea târziu), deºi noi trãim nemijlocit
boala (adicã efectele agregate ale disfuncþiilor)
simþim nevoia unei consultaþii calificate ºi
apelãm la un profesionist, cunoscut cu titlul
generic de medic. Acesta, dupã îndelungate

Întrucât eu mi-s (aºa spun bãnãþenii) de pe
vremea când �din Suceava pân� la Tulcea,
toþi ceteau ce-a zis Neculcea� (asta ghici
cine a spus-o?), ºi tocmai când �prinsesem
gustul� cercetãrii sociale, sociologia a fost
(ºi ea) desfiinþatã pe motiv cã este �pseudo-
ºtiinþã burghezã�, ca orice românaº crescut
în intervalul dintre Marea Revoluþie Socialistã
din octombrie 1917 ºi Marea Pãcãlealã Capi-
talistã din decembrie 1989, am �apucat� ºi
vremuri noi. Mai concret am crezut cã a
apãrut �ºansa� de a contribui la reconstruirea
ofertei curriculare a ºtiinþelor social-umaniste
cu convingerea cã �a venit ºi rândul generaþiei
mele� de a se exprima civic, profesional ºi
instituþional. Eram sigur cã ºi sociologia poate
nu numai sã se reinstituþionalizeze, ci chiar
sã se implice în reformarea sistemului social
în cea mai candidã tradiþie comtianã (socio-
logia � ºtiinþã a reformãrii sociale, iar socio-
logii sunt reformatori sociali calificaþi).

Mai pot spune cã ºi acum mai sunt marcat
de acelaºi orizont de aºteptare?

Este o întrebare anticipatã la care voi
formula câteva fragmente dintr-un posibil
rãspuns, stimulat de scrisoarea deschisã a
D-lui academician C. Zamfir referitoare la
�fiºa clinicã� a sociologiei româneºti.

Personal, plecând de la premisa cã inte-
lectualul veritabil (adicã acela care nu se
reduce la simpla prescripþie de status-rol,
devenind un funcþionar oarecare ºi �simplu
lefegiu� anonim al structurii) îºi trãieºte pe
cord deschis cultura de specialitate (cel puþin!)
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(ºi costisitoare) analize, redacteazã un
diagnostic ºi ne propune o terapie sugerându-ne
cã dacã o urmãm ne vom menþine starea de
sãnãtate prin ecranarea (sau eliminarea) cau-
zelor care au generat disfuncþiile (boala). În
aceastã logicã, realizãm cã medicul este aliatul
nostru în realizarea unui obiectiv comun:
menþinerea stãrii de sãnãtate a organismului.
În numele libertãþii de opþiune (ºi al Sfântului
sãu Duh!) putem sã ignorãm �sfatul medi-
cului�, dar ne mãrim �ºansa� de a ajunge
mai repede la cimitir!

Similar stau lucrurile cu sociologia ºi
sociologii. Disfuncþiile sociale (problemele
sociale) pe care le trãim efectiv, pentru a
putea fi corijate sau �luate sub control� prin
monitorizare, necesitã ºi ele un diagnostic
calificat. Aceasta este diagnoza sociologicã
pe care nu o pot redacta corect decât profe-
sioniºtii domeniului (sociologii). Iatã de ce
sociologia este aliatul natural pentru oricine
se ambiþioneazã sã se implice lucid, respon-
sabil ºi pragmatic în gestionarea/ reformarea
socialului.

Pe aceste coordonate devine foarte clarã
cauza entropiei normative pe care o strãbate
societatea româneascã post �89: indivizii fãrã
culturã socialã s-au �apucat� sã reformeze
tocmai sistemul social. Rezultatul: inginerii
au eºuat în reformarea inginereascã a struc-
turilor sociale româneºti deoarece au continuat
tradiþia �clasei muncitoare� de a considera
omul un simplu ºurub în �maºinãria� statului,
iar reforma exclusiv economistã a econo-
miºtilor va falimenta ºi ea lamentabil deoarece
identificã în om nu o personalitate (fie ea ºi
a muncii), ci în exclusivitate o sursã de profit!

Similar ecuaþiei �dezvoltãrii multilaterale�
care a ignorat variabila om, considerând cã
ºtiinþa, tehnologia ºi investiþia în �baza mate-
rialã� va crea automat �omul nou�, din ac-
tualul management macrosocial, lipseºte,
cronic, omul redus la un simplu �alegãtor�
numai bun pentru a fi racolat propagandistic,
prin culpabilizarea difuzã a lui pentru �concu-
binajul civic� cu defuncta guvernare comunistã.

Invocând stupid �tranziþia� spre capitalism
toþi aceºtia sunt convinºi cã toatã incom-
petenþa lor, poate fi pusã pe �vechiul

regim�, o logicã eminamente greºitã care ne
menþine pe contrasensul istoriei contemporane
din urmãtoarele motive:
1. aºa fãceau ºi bolºevicii: explicau cã �o

duceam greu pentru cã vechiul regim
burghezo-moºieresc� nu a dezvoltat þara,
nu a industrializat-o etc. etc.! Acest tip
de �argumentare� relevã un stalinism
sechelar în violentã contradicþie cu reto-
rica trecerii spre o societate pluralistã,
decomunizatã ºi prosperã;

2. ca ºi vechea �tranziþie�� �conceptul� actual
de tranziþie este suprasaturat ideologic,
demonetizat semantic ºi fãrã nici un po-
tenþial hermeneutic. Generaþia mea s-a
nãscut ºi ºi-a risipit aproape toatã viaþa
activã în retorica propagandisticã a
�tranziþiei de la capitalism la socialism�
ca simplã haltã istoricã spre comunism �
�sensul ireversibil al societãþii umane�.
Dupã 1989 cam aceeaºi actori încearcã
sã ne convingã cã �tranziþia� adevãratã
este spre capitalism. Dincolo de incalifi-
cabilul oportunism rãmâne adevãrul
irefutabil: �tranziþia� a fost ºi este un
drog ideologic cu care se manipuleazã
nu din raþiuni umanitare, ci din cele mai
joase aspecte de mercenariat politic. În
plus, toate þãrile se gãsesc în tranziþie,
deoarece trec, pe axa timpului, ºi ele la
alt stadiu;

3. în þãrile cu o economie dezvoltatã nu se
mai vorbeºte de capitalism; ele se preo-
cupã de politici sociale integrate deoa-
rece se gãsesc în faza economiei sociale
de piaþã. Deci nu mai este vorba de clasica
economie de piaþã specificã perioadei de
debut a �capitalismului�, atunci când s-a
ridicat pentru prima datã capitalul la rang
de politicã de stat ºi în care piaþa �regla�
tot sistemul social. Este vorba de faptul
cã atât de frecvent invocaþii �capitaliºti�
ºi-au dat seama de multã vreme cã fãrã
resursa umanã ºi variabila cercetare socialã,
capitalul nu se mai poate dezvolta. Prin
urmare, comutarea accentului pe varia-
bila om nu a fost ºi nu este un efect al
generozitãþii �investitorilor�, ci o conse-
cinþã a ipostazei actuale a civilizaþiei
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tehnologice care impune promovarea unor
politici sociale cu acoperire chiar trans-
frontalierã dacã ne referim (ºi) la �multi-
naþionale�. Experimentarea �profitului cu
orice preþ� i-a condus pe occidentali sã
accepte cã nu toate componentele socia-
lului se pot înscrie în logica �economiei
de piaþã�: nu-i poþi cere spitalului sã
producã profit, de exemplu, ºi nici ºcolii
sau culturii etc. De aceea ºcolile sunt
�non-profit� în toatã lumea dezvoltatã.
Aºa-zisele universitãþi antreprenoriale
sunt doar un experiment în desfãºurare ºi
numai în unele politehnici din Vest;
acestea nu pot fi invocate pentru a-i cere
învãþãmântului sã fie profitabil pentru cã
�aºa e în Vest!�.

Iatã de ce sintagma trecerii României la
capitalism �cu orice preþ� este costul prea
mare pe care bietul nostru popor trebuie
(încã!) sã-l plãteascã noului tip de �funda-
mentalism ideologic� prin care ni s-a �reco-
mandat� imperativ reformarea socialã prin
copierea mecanicã a structurilor occidentale
ca o condiþie a aderãrii la U.E. Ca disidenþã
epistemicã (deoarece nu sunt angajat politic!)
am redactat o carte cu titlul Bovarismul insti-
tuþional ºi reforma româneascã. Pãstrând
proporþiile comparaþiei, România se asemãnã,
în prezent cu Doamna Bovary care, deºi trãia
modest, în imaginaþie se visa în �lumea bunã�
a saloanelor selecte ale Parisului. La primul
contact cu adevãrata sa condiþie, revenind
adicã în realitatea proximitãþii sale existenþiale,
a murit nu doar creaþia închipuirii sale, ci
chiar ºi ea. Acesta este riscul intrinsec al
gesticulaþiei publice a tuturor þãrilor post-bol-
ºevice. Pericolul de a nu-ºi evalua exact
rolul adevãrat pe care-l au faþã de singura
superputere a lumii în prezentul imediat.
Exemplu: este notabil cã ne acceptã (clien-
telar) americanii pentru a le cumpãra
armamentul de second-hand, sau a le executa
ordinele în diverse �teatre de operaþii�. Ca
actori însã, noi ne plãtim �jocul�, prin înda-
torarea galopantã a þãrii amãgindu-ne cã
participãm la �dramaturgia conflictelor� ca
regizori.

Eu, care am trãit umilinþa tuturor �auste-
ritãþilor� posibile, în numele �rambursãrii
galopante a datoriei externe�, am dreptul sã
întreb: acest bovarism instituþional meritã
efortul? Ca sociolog am, desigur, un minim
drept sã atrag atenþia cã România se poate
prãbuºi prin implozie din alte motive decât
cele din decembrie 1989. Copiind mecanic
ºi grefând structuri fundamental diferite de
ceea ce poate �accepta, suporta�, mentalul
nostru colectiv, în numele �re-europenizãrii�
României, ne putem trezi cã ne deznaþio-
nalizãm din interior, transformându-ne
într-un kitsch etnico-social fãrã ºansa de a
ne mai contura vreodatã un brand de þarã.
Reforma, aºa cum a fost gestionatã, a greºit
drumul spre �capitalismul prosper�.

ªi sociologia, poate avea o soartã similarã,
dacã nu ne articulãm un sistem conceptual
unitar ºi o metodologie coerentã de cercetare
a realitãþilor româneºti fãrã a invoca obe-
dienþa epistemicã a celor care încearcã sã ne
explice tocmai nouã, românilor, biografia
comunismului românesc. Ei pot avea o
perspectivã proprie; este dreptul lor. Dar ºi
al nostru de a le refuza exclusivitatea
epistemicã! Dacã în sistemul tehnic piesele
sunt posibil de a fi adaptate de la un motor la
altul, în sistemele sociale înlocuirea struc-
turilor nu se face în acelaºi mod; mentalul
colectiv refuzã orice tip de grefã! Este foarte
clar cã sistemul bolºevic a murit; noi, care
îi cunoaºtem bine anatomia, avem legitimitatea
trecerii la o �autopsie epistemologicã� pentru
a oferi nu �explicaþii� propagandistice tip
Tismãneanu ºi nici sugestii pentru viitoare
rãfuieli politicianiste focalizate pe rating elec-
toral, ci studii de fond, articulate interdis-
ciplinar pentru a explica totalitatea factorilor
endogeni care au generat un totalitarism
românesc total neatractiv pentru tânãra gene-
raþie ºi sursele de frustrãri pentru generaþia
adulþilor. În acest context, este evident cã
spectacolele publice de �condamnarea
comunismului� , dincolo de show-ul retoric
ºi oratoria celor care þin sã-ºi reinventeze
biografia nu înseamnã nimic la scara istoriei.
Cãci, dacã istoria este un fel de sociologie a
trecutului, sociologia poate fi privitã ca
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istorie a viitorului dacã produce, prin studii
profesioniste, radiografii pertinente ºi
corecte ale prezentului, avansând diagnoze
calificate �de rang mediu� (R. K. Merton).

Aici este punctul forte care poate cultiva
sinergiile tuturor componenþilor Asociaþiei
Sociologilor din România cu condiþia unirii
(nu uniformizãrii!) noastre. Personal am
impresia cã existãm ca niºte insule izolate
care nu îºi dau, încã, seama cã aparþin aceluiaºi
arhipelag.

Dacã la fiecare �eveniment� din spaþiul
social românesc ºi general-european noi vom
ieºi în public cu o poziþie fermã ºi funda-
mentatã ºtiinþific/profesional, atunci ºi vizibi-
litatea sociologiei ca disciplinã, instituþie ºi
profesie va creºte arondându-ºi, în mod
legitim, autoritatea epistemicã în numele
cãreia s-a constituit.

Ignorarea cercetãrii sociologice româneºti
prin apelarea la �consilieri� strãini (chiar ºi
în problemele României!) a creat un precedent
în ceea ce aº numi �antologia celor mai
proaste practici�. Este vorba de fostul
prim-premier post �89, inginerul P. Roman
care ºi-a �plãtit� bine o persoanã pentru a-l
consilia cu rezultate lamentabile atât pentru
persoana P. Roman, cât ºi pentru �revolu-
þionarul� cu acelaºi nume care a învãþat cum
se pierde nu doar puterea, dar ºi credibi-
litatea profesionalã ºi politicã.

Iatã pentru ce eu consider cã �producþia
de sociologi� este ºi va rãmâne pentru multã
vreme foarte micã în raport cu nevoia de
sociologi ºi de cunoaºtere sociologicã a socie-
tãþii româneºti � ºi ca un simplu pacient care
se ignorã cu rezultatele pe care le vedem.

De aceea, celor care adorã �moda retro�
a ideologiei �tranziþiei� este momentul sã le
spunem cã sunt pe contrasensul istoriei aflate
în curs.

Centrele de cercetare ºi Institutele cu
profil sociologic create dupã 1990 sunt ºi ele
ignorate de toate guvernele �postrevoluþio-
nare� din raþiuni care exced opþiunile tematice
ale acestora. Potenþialul de diagnostic social
existent la nivelul acestor structuri, pe nedrept
denumite centre de �cercetare�, ar putea fi
utilizate de cei care se gãsesc în intervalul

de autoritate al lideranþei cu o singurã
condiþie: aceºtia sã solicite contractual
consiliere calificatã ºi expertizã pentru a pune
în ecuaþie managerialã marile probleme ale
României.

Celor care nu le surâde propunerea de
mai sus, le mai avansez una: autoritãþile
(naþionale, zonale, locale) sã-ºi redacteze un
repertoriu de probleme pe care noi, condu-
cãtorii de doctorat sã le punem în ecuaþia
disertaþiilor doctoranzilor cu dublu câºtig:
a) autoritãþile ar beneficia de un portofoliu

de soluþii legitimate ºtiinþific, deci
credibile ºi mai puþin contestabile;

b) doctoranzii ar lucra mai mult practic.

Dacã azi ºtim cã arhitectul �X� a ridicat
imobilul �Y�, de ce ar pãrea straniu sã ºtim
cã problema socialã �Z� a rezolvat-o socio-
logul cutare?

Celor care se îndoiesc de competenþa
sociologiei româneºti, le precizez în avans:
chiar ºi cei mai slabi sociologi, pot realiza/
produce studii de impact ºi diagnoze sociale
mai realiste ºi mai competente decât cei mai
mediatizaþi politicieni care ne pretind �sã-i
luãm în serios� chiar când se prefac cã fac
reformã socialã fãrã proiect de reformã!

Asociaþia Sociologilor din România este
ca o minã de aur care a fost pãrãsitã imediat
dupã descoperirea ei; nu noi trebuie sã
�cerºim� proiecte de cercetare, ci instituþiile
statului au datoria de a ne livra contractual
problemele ºi prioritãþile lor pentru ca noi sã
le includem ca prioritãþi ale noastre în
cercetãrile ºi ariile tematice ale activitãþilor
noastre aplicative. Este regretabil cã atunci
când unii colegi sociologi au fost captaþi în
structuri ale puterii nu au legiferat obliga-
tivitatea coordonãrii de cãtre sociologi a
Departamentului de resurse umane la toate
nivelurile, la Agenþiile Naþionale pentru
ocuparea forþelor de muncã, în Departa-
mentele agenþiilor de dezvoltare regionalã,
la ministere, la primãrii, prefecturi ºi chiar
Departamentele pentru relaþii internaþionale
ºi imagine universitarã din universitãþi, etc.

Faptul cã autoritãþile statului nu cunosc
ºi nici nu vãdesc cã ar dori sã înveþe acest
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comportament decizional, reducându-l la
�consilierea� ideologicã, este problema lor;
pentru noi situaþia în speþã explicã de ce
cercetarea sociologicã s-a redus ºi se reduce
cu precãdere la sociografie (formarea de
bãnci de date, sondaje de opinie etc.).
Sociografia este o fazã necesarã �dar nu
suficientã!� Maturitatea cercetãrii socio-
logice presupune ºi redactarea unei herme-
neutici socio-antropologice a datelor pentru
a parveni de la sociografie la sociologie.
Toate aceste �secvenþe de procedurã meto-
dologicã� costã ºi nu sociologii au obligaþia
de a le plãti; ei trebuie sã fie plãtiþi pentru
diagnozã ºi expertizã.

Vizibilitatea sociologilor ar putea creºte
ºi dacã noi am împrumuta ceva din manage-
mentul imaginii scriitorilor care-ºi folosesc
toate mijloacele ºi relaþiile pentru a-ºi lansa
operele cu mare �zgomot� mediatic. Noi de
abia �îndrãznim� câte o lansare doar în timpul
anualelor noastre întâlniri pregãtite sumar ºi
la care cei �din afara� Centrului Universitar
gazdã, trãiesc, de obicei, sentimentul cã sunt
suportaþi.

Revista de sociologie atâta timp cât eu nu
o pot cumpãra nici de la librãria universitãþii,
nu se ridicã la înãlþimea impactului la care a
fost proiectatã sã-ºi atingã obiectivele. Un
tiraj mai mare, eventual un abonament obliga-
toriu al nostru ne-ar determina sã ne mai ºi
citim, eventual sã ne ºi citãm, dar sã ne ºi
ruºinãm pentru perenitatea absenþei cu vreun
studiu sau cu vreo intervenþie cât de micã.

�Tradiþia� celor care au �ajuns� confi ºi
profi ºi cred cã nu mai au obligaþia de a mai
publica, trebuie sã înceteze imediat, dupã
cum ºi pretenþia juniorilor de a se �auto-cota�
sociologi, dar fãrã sã fi produs cel puþin un
studiu prin care sã ne dãm seama cã ei existã
ºi sã ne facã sã-i luãm în serios.

Noi la Timiºoara avem ºi o revistã virtualã
de sociologie (ggrosseck@socio.uvt.ro). Am
putea face ºi echipe virtuale de cercetare
sociologicã dacã am face un portofoliu
comun de relaþii ºi contacte internaþionale!
În acest caz nu de bani, ci de voinþã ducem
lipsã. Asociaþiei noastre îi lipseºte cultura
parteneriatului ºi simþul solidaritãþii profe-

sionale, capitol care nu are nevoie de bani;
este suficientã voinþa de a ne uni în aria
proiectelor comune pentru a elabora tratate
de profil cu acoperire naþionalã.

Sã mã explic: pe aria curricularã a ofertei
sociologice de tip Bologna putem redacta,
prin cultivarea tuturor sinergiilor existente
la nivel naþional tratate de profil în scopul
articulãrii conceptuale a gândirii ºi practicii
sociologice româneºti. Nu este vorba de
�nostalgia manualelor unice� cum m-a apos-
trofat în public distinsa colegã din Univer-
sitatea din Bucureºti prof.univ.dr. Maria
Voinea, ci de lichidarea fragmentarismului
din interiorul comunitãþii noastre ºi de
ecranarea efectelor devastatoare, sub raport
semantic ºi metodologic în acelaºi timp, ale
nefericitului complex de inferioritate faþã de
un Occident care are aroganþa de a ne da
lecþii despre ce a fost comunismul tocmai
nouã care l-am trãit cotidian atâtea decenii!
Sã nu mai facem uz de �practica de a merge la
ulcior�, ci sã îndrãznim sã mergem direct la
izvor! Aºa spunea chiar ºi Leonardo da Vinci.

Soluþia: sã ne unim competenþele! Numai
împreunã putem fi puternici ºi parteneri vala-
bili de dialog. În caz contrar, teribilismul
tinerilor ºi apatia seniorilor ne pot conduce
la o nouã dispariþie, prin implozie, a
sociologiei ca disciplinã de studiu, instituþie
ºi profesie. Vehicularea diversiunii cu �pro-
centul de integrare în vechiul sistem� nu
poate înceta decât plecând de la singura
premisã adevãratã: în sistemul totalitar
trecut am fost toþi integraþi, fãrã excepþie,
de la ºoimul patriei pânã la ultimul pensionar.
�Concubinajul� civic sau chiar politic cu
�vechiul regim� nu are, deci, nici o rele-
vanþã, altminteri tinerii sociologi care au
absolvit dupã decembrie 1989 ar fi trebuit
sã-ºi fi construit pânã acum profilul lor
generaþional inconfundabil. În realitate
�aripa tânãrã� a sociologiei româneºti
detractând cu �mânie proletarã� ce a fãcut
ºi face generaþia seniorilor, nu se afirmã ca
sociologi. Pãstrând proporþiile comparaþiei,
marele poet Marin Sorescu replica ironic
detractorilor: �în timp ce poeþii cântã, cri-
ticii cârâie!�. Dar, dacã tot este momentul
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�uceniciei� la valorile Europei, hai sã
devenim parteneri; într-un parteneriat se
partajeazã ºi obligaþiile ºi responsabilitãþile,
nu doar drepturile! Sã ne ajute Dumnezeu
sã depãºim inutilele bariere dintre noi
printr-un parteneriat de tip nou focalizat pe
obiectul finalizãrii proiectului �Hãrþii
sociologice a României�, propus de
Patriarhul sociologiei româneºti, inegalabilul
Dimitrie Gusti. Este un obiectiv testamentar
de stringentã actualitate pentru �România
nevertebratã� de astãzi.

Concluzie: Sociologia este o ºtiinþã socialã
pozitivã focalizatã pe diagnostic calificat ºi
care, ca instanþã legitimã de reflexie a societãþii
asupra ei însãºi, nu face profeþii, iar sociologii
nu sunt profeþi, ci oameni de ºtiinþã.

Prin analogie cu medicina, faptul cã existã
bolnavi ºi boli nu poate fi imputabil medi-
cilor: ei pun un diagnostic calificat pe baza
unor foarte laborioase analize ºi ne oferã o
terapie convingându-ne cã ne pot ajuta sã ne
corijãm unele disfuncþii ale organismului
nostru dacã le urmãm prescripþiile. Nici un
medic nu are pretenþia cã ºtie cât vom trãi;
el ne ajutã sã fim, încã, persoane active ºi cu
asta cota sa de profesionalitate este atinsã,
misiunea sa fiind îndeplinitã. Medicul nu
face profeþii, iar medicii sunt aliaþii noºtri în
lupta pentru un obiectiv comun: menþinerea
stãrii de sãnãtate somaticã ºi mintalã. Din
motive personale (vanitate, inculturã medicalã,
orgolii difuze, dispreþ, etc.) putem neglija
total diagnosticul medicului, dar spre rãul
nostru.

În replicã, nu sociologii trebuie sã fie
culpabilizaþi atunci când partidul X sau Y
scade în sondaje; sociologii ca ºi medicii,
înregistreazã o stare de fapt pe un continuu
al fenomenologiei spaþiului social în timp
real. Dacã profilul comunitar al opþiunilor
fluctueazã chiar de la lunã la lunã, sociologii
pur ºi simplu înregistreazã aceastã dinamicã
ºi identificã aria cauzalã a schimbãrilor
produse deja în orizonturile de aºteptare ale
segmentelor de opinie studiate; nu socio-
logii induc sau genereazã schimbãri, în mod
nemijlocit. Ei contribuie la redactarea unei
diagnoze calificate pe baza cãreia factorii

de decizie pot lua deciziile pe care ei le
considerã a fi optime pentru structurile pe
care le manageriazã. Actorii aflaþi în sfera
managerialã pot ignora diagnosticul social
cu riscul de a agrava disfuncþionalitãþile
(boala), structura respectivã având mai multe
ºanse sã involueze pânã la dispariþie. Acest
fapt s-a întâmplat cu România: desfiinþarea
sociologiei ºi neacceptarea diagnosticului
pus de profesioniºtii de profil a fãcut ca
�bolile� sistemului social sã fie tratate de
vraci ideologici, �injecþiile� propagandistice
favorizând intrarea sistemului în metastazã
structuralã ºi grãbindu-i intrarea în cimitirul
istoriei ca un experiment social gestionat
incompetent ºi triumfalist.

Un sistem care a asasinat, epistemic
vorbind, sociologia, a sfârºit prin suicid
politic; iatã lecþia amarã din care toþi trebuie
sã tragem concluzii lucide ºi sã ne asumãm
responsabilitãþile corespunzãtoare locului
deþinut în societate. Dacã, în prezent,
sociologia este admisã ca specializare (mai
mult toleratã), situaþia este asemãnãtoare
celei în care se gãsea Voltaire care, ca ateist
declarat, fiind întrebat, ce relaþie are cu
Dumnezeu din moment ce participã la
procesiuni funerare în Catedralã, a rãspuns
antologic: Cu Dumnezeu ne salutãm (ºi-a
scos pãlãria în Catedralã), dar nu ne vorbim.

Tot astfel procedeazã ºi autoritãþile româ-
neºti: ne ignorã din atât de neaoºa tradiþie
româneascã a lui: �Las� cã merge ºi aºa!�
(adicã fãrã aportul cercetãrii sociologice).
Sã fie foarte clar: o reformã în spaþiul social
(fãrã deosebire de glazura ideologicã a lozin-
cilor!) nu este reformã fãrã aportul cercetãrii
sociologice. Pentru cã reforma poate fi
centratã:
a) pe actori;
b) pe conjuncturi;
c) pe conþinutul propriu-zis al procesului.

Din perspectivã sociologicã, reforma
socialã comportã raportarea la urmãtoarele
exigenþe de ordin metodologic:
� acceptarea premisei conform cãreia

reforma nu poate depãºi maxim 5% din
structurile sistemului, deoarece peste
acest procent sistemul riscã sã cadã în
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entropie normativã datoratã înlãturãrii
structurilor vechi ºi încã neintrãrii în sar-
cinã a structurilor noi, grefate. Pe secvenþa
acestui interimat, sistemul trebuie sã
funcþioneze chiar la minimum, dar sã i
se asigure securitate normativã ºi func-
þionalitate;

� proiectul articulat de reformã este reco-
mandabil sã conþinã:

1. descriere clarã a parametrilor reali, can-
titativi ºi calitativi, care conferã identi-
tate structuralã sistemului asupra cãruia
se va opera reformarea;

2. explorarea structurilor uzate moral faþã
de noile opþiuni valorice, care sunt
susceptibile de grefã;

3. stabilirea gradelor de prioritate pentru
fiecare componentã structuralã care va
intra în reformã, prin redactarea unui
grafic care sã aibã în vedere menþinerea
relaþiilor funcþionale între elementele noi
ºi cele vechi în scopul pãstrãrii echili-
brului dinamic al sistemului;

4. evaluarea costurilor sociale, materiale ºi
manageriale ale fiecãrei grefe structurale;

5. desemnarea actorilor care se vor ocupa
de designul structural al sistemului, pentru
fiecare etapã de intervenþie reformatoare;

6. stabilirea actorilor individuali ºi insti-
tuþionali care vor realiza, efectiv, grefa
structuralã;

7. evaluarea costurilor de asistenþã manage-
rialã pe timpul inserãrii noilor compo-
nente structurale;

8. estimarea coeficientului de risc ºi a cos-
turilor pentru situaþia în care operaþia de
grefã structuralã eºueazã parþial sau total;

9. monitorizarea tuturor surselor informaþio-
nale referitoare la procesul în curs, pen-
tru a construi o reþea flexibilã de comu-
nicare în timp real între toþi actorii
implicaþi direct în reformã, cu scopul
unei securitãþi informaþionale în mãsurã
sã contracareze posibilitãþile de distor-
sionare sau de manipulare din partea
adversarilor reformei;

10.calificarea actorilor pentru noile centre
de responsabilitate, generate de grefa

structuralã reuºitã, în scopul continuãrii
procesului de reformã;

11.legitimarea purtãtorului de cuvânt al
reformei aflate în curs ºi a prerogativelor
de status-rol ale acestuia;

12.analiza, în registru comparat, a celorlalte
sisteme similare aflate în acelaºi proces
sau care au trecut printr-un proces similar;

13.stabilirea costurilor necesare diagnozei
sociologice referitoare la stadiul reformei
ºi la alternativele decizionale care pot
optimiza reforma structuralã;

14.formarea echipei de cercetare care se va
angaja efectiv în diagnoza sociologicã a
procesului de reformare structuralã.

Cu o componenþã interdisciplinarã, echipa
este recomandabil sã funcþioneze sub coor-
donarea sociologilor ºi economiºtilor, pentru
a determina structura cererii agregate care
constituie piaþa realã (ºi estimarea celor
potenþiale) în funcþie de care sã se stabileascã
segmentele încã valide ale fostei �economii
multilateral dezvoltate�. Acestea sã fie incluse
în proiectul de relansare a funcþionalitãþii
spaþiului social românesc în concordanþã cu
solicitãrile integrative ale spaþiului social
european ca spaþiu euroatlantic unitar. Plecând
de la aceste date, devine ºi realistã ºi eco-
nomicã oferta educativã prin redimensionarea
acesteia în raport cu posibilitãþile de pla-
sament profesional preponderent pe piaþa
forþei de muncã din România. Argumentul
cã absolvenþi ai învãþãmântului românesc ºi-au
gãsit posibilitãþi de exprimare profesionalã
în alte þãri, deºi real, nu poate fi convingãtor
în sensul pãstrãrii actualei oferte educative,
deoarece gratuitatea învãþãmântului superior
la noi, prin hemoragia specialiºtilor pe alte
pieþe de muncã, produce pierderi ºi eco-
nomice ºi de prestigiu; în acest context,
restructurarea se relevã a fi o secvenþã obiectiv
necesarã ºi compatibilã cu �rentabilizarea�,
respectiv cu alocarea pe criterii economice a
resurselor financiare disponibile.

Este imperios necesar sã acordãm, în
oferta educativã, o atenþie crescândã specia-
lizãrii în �relaþii publice� care, începând cu
anii �70 în Occident sunt utilizate ca tehnici
de gestionare a socialului.
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Am putea identifica, în acest segment de
specializare, o altã formã, complementarã,
de regenerare a raþionalitãþii spaþiului
public, respectiv ca o contribuþie practicã la
articularea funcþionalã a segmentelor
spaþiului social românesc aflat la ora unor
semnificative redimensionãri structurale.

Reforma, presupune gestionarea
schimbãrilor aflate în curs prin redistribuirea
competenþelor. Noi le aducem aminte celor
implicaþi în reformã ºi celor care ºi-au asu-
mat acest obiectiv cã existã ºi un
management al competenþelor sociale, iar
�tendinþele, ca ºi caii sunt mai uºor de
stãpânit în direcþia în care deja se îndreaptã�
(John Naisbitt, 1978). Dacã presupusa �disi-
denþã� faþã de Moscova nu a adus României
nici prosperitate economicã, nici parteneriat
strategic, este momentul sã ne trezim la
realitate: nici obedienþa incalificabilã faþã
de �puternicii zilei� nu ne poate aduce ºansa
unei dezvoltãri durabile din exterior. Este
nevoie sã reînnoim România din interior,
redactând o proiectare integratã a reformãrii
structurale care sã ne asigure resursele unei
dezvoltãri durabile; deocamdatã s-a reuºit
performanþa copierii unor mecanisme
instituþionale care garanteazã (alterilor) o
dependenþã durabilã faþã de bunul plac al
�investitorilor strãini�. Dar, dacã aceasta
este �tendinþa� atunci sã ne propunem
obþinerea unui optim din aceastã ecuaþie
foarte complexã în care rolul de executant
docil transformã integrarea în neocolo-
nizare. ªtim cã este impopularã aceastã
afirmaþie, dar reaminteºte faptul cã una din
funcþiile sociologiei este funcþia criticã în
sensul propunerii unor alternative mana-
geriale. Noi avem ce propune: harta
sociologicã a României prin care inven-
tariind (nu statistico-ingineresc) sociologic
natura problemelor sociale, aria lor de
manifestare ºi profunzimea lor pentru fiecare
judeþ, devine posibilã articularea unei
ierarhii de prioritãþi naþionale care sã nu vinã
în contradicþie cu prioritãþile zonale ºi locale.
Institutul Social Român este în mãsurã sã joace
rolul de general-manager, iar �în teritoriu�
sunt echipe care pot prelua contractual câte

o secvenþã a acestei hãrþi sociologice a
României care sigur cã va fi ºi ea plasatã în
derizoriu de presa ostilã cercetãrii sociale
calificate, dar ºi acest segment al �jurna-
liºtilor sau politicienilor de ocazie� poate
lua act, cel puþin cã se poate ºi �altcumva�
decât prin avansarea aprecierilor de facturã
impresionistã. Mai concret: impunerea cer-
cetãrii sociale ca instituþie este imperativul
actual al sociologiei care a ratat acest
moment de legiferare a obligaþiei instituþiilor
româneºti de a-ºi angaja sociologi la
Departamentele de resurse umane, atunci
când unii sociologi au fost foarte aproape de
marile decizii ale României indiferent de
formulele guvernamentale.

Pentru cã mi s-a replicat de multe ori în
urmãtorul registru aproape suburban: �Mai
întâi faceþi voi studii cu acoperire zonalã sau
naþionalã ºi apoi mai discutãm despre ce
sunteþi voi în stare�, precizez: o cercetare
sociologicã fãrã suport contractual nu se poate
face deoarece nu are logisticã necesarã, iar
costurile trebuie acoperite de beneficiar. Mie
medicul mi-a pus doar diagnosticul, medica-
mentele ºi procedurile le-am ºi le cumpãr eu
ca beneficiar care mai ºi contribui,
procentual, la asigurãrile de sãnãtate.

Atâta timp cât autoritãþile române nu vor
sã înþeleagã acest fapt, lamentãrile Dom-
niilor lor nu mai impresioneazã pe nimeni.
Cât despre credibilitate, nici nu mai poate fi
vorba (de exemplu, prezenþa la vot la
recentele europarlamentare). Dacã ei �cad�
în sondaje nu sociologii sunt de vinã, ci
calitatea prestaþiei lor. Ne menþinem, deci,
deschisã disponibilitatea de a-i consilia în
condiþiile stabilite de noi, care avem limitele
noastre, dar de altã naturã (nu avem tonere
suficiente, hârtie, licenþe pentru prelucrarea
statisticã a datelor în S.P.S.S. ºi alte asemenea
�dotãri� minime). Sã reamintim, (chiar) ºi
noilor generaþii de sociologi cã sociologia a
fost definitã de profesorul D. Gusti ca �ºtiinþã
a naþiunii�, dar sã tragem de aici concluziile
cuvenite: imperativul asumãrii responsabi-
litãþii individuale sub semnul performanþei.
Nu orice absolvent de sociologie (fãrã nici
un studiu remarcabil) este sociolog; el poate
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deveni dacã se focalizeazã pe performanþa
care conferã profil identitar corpului
profesional al cercetãtorilor sociali.

Preluarea prin cercetarea doctoralã a
problemelor sociale de rang local, zonal,
naþional, transfrontalier sau european nu se
referã în nici un caz la limitarea alegerilor
pentru doctoranzi, ci þinteºte cu totul altceva.
Creºterea procentului de pragmatism a
tezelor/ dizertaþiilor de doctorat a ariilor
tematice la nivel naþional în scopul valorifi-
cãrii potenþialului de cercetare a doctoranzilor
care pot avea ºansa de a ieºi din anonimat
prin lucrãri care sã deschidã/inoveze moda-
litãþi originale de raportare rezolutivã la
problemele sociale autohtone sau gene-
ral-europene. Am în vedere redactarea unor
teze de doctorat ºi despre occidentali ºi
Occident din perspectivã româneascã, dar
fãrã obedienþa politicã de azi manifestatã în
complexul de inferioritate faþã chiar ºi de
bibliografia occidentalã invocatã mitologic
de cele mai multe ori. În acest context, viitorii
doctori în sociologie pot fi experþii noºtri
rezolvând ºi acest grav handicap al celor
care, în România fiind plasaþi în intervalul
de autoritate al lideranþei, apeleazã cronic la
experþi strãini care nu cunosc deloc sau greºit
realitãþile româneºti cu rezultatele pe care le
vedem. A zice un NU! hotãrât acestei practici,
este posibil (ºi) prin gestionarea mai prag-
maticã ºi lucidã a sistemului în sensul sugerat
de noi. În momentul în care sunt identificate
ºi repertorizate problemele tipice ale fiecãrui
judeþ, schimbarea formulelor manageriale
dupã fiecare ciclu electoral poate avea, cel
mult, efecte de ordin metodologic, în sensul
refacerii prioritãþilor pentru mandatul primit
prin vot. În orice caz se evitã situaþia prezentã
în care fiecare lider local/zonal, din ome-
neasca ambiþie de a se afirma reia de la

�cota zero a democraþiei� inventarierea pro-
blemelor prin dioptriile conceptuale exclusive
ale partizanatului politic ignorând sau rãfuin-
du-se politicianist cu �trecutul� ºi antecesorii
sãi ºi cheltuind inutil resurse pentru identi-
ficarea problemelor, chiar ºi pe cele rezolvate,
deturnând astfel preocupãrile spre detracarea
inutilã a �vechii puteri� în loc sã se foca-
lizeze pe optimizarea soluþiilor la problemele
deja rezolvate ºi pe atacarea rezolutivã a
celor încã neabordate. Propunerea noastrã
este compatibilã atât cu statutul deontologic
al sociologiei ca ºtiinþã socialã aplicatã, cât
ºi cu pragmatismul regimului economiei
sociale de piaþã care nu cheltuiesc de mai
multe ori pentru aceeaºi problemã în aria
rezolutivã a operatorilor sociali. Sociologia
este un operator social esenþial cu potenþial
de expertizã nefolosit. La întrebarea �De
ce?� nu noi avem obligaþia de a gãsi
rãspunsuri; noi le sugerãm doar, reiterând
atenþionarea noastrã din alte studii: Europa
este una socialã ºi devine din ce în ce mai
socialã. Acumularea primitivã a capitalului
nu produce nici prosperitate economicã, nici
coeziune socialã.

Sã ne ajute Dumnezeu sã depãºim inutilele
bariere de comunicare ºi de complementarizare
a competenþelor individuale pentru a lãsa
ceva în urma noastrã. Dacã generaþia de la
1848 (de exemplu) a lãsat harta geo-politicã
a României întregite, noi, generaþia post �89
putem lãsa cel puþin o hartã sociologicã a
României prin sinteza tuturor sinergiilor
cercetãrii sociale din România de astãzi,
pentru România sociologicã de mâine.

Aºa apreciez eu cã sociologia se poate
implica pragmatic în reformarea lucidã ºi
responsabilã a spaþiului social românesc. Este
un obiectiv testamentar de stringentã actua-
litate pentru România �nevertebratã� de azi!



136 ªtefan Buzãrnescu

Bibliografie

Sociologie Româneascã (Seria nouã), Bucureºti, 2000-2006.
Bechler, Pierre. (2005). Le management de compétences en action sociale et médico-sociale.

Paris: Editura Dumond.
Buzãrnescu, ªtefan. (2006). La biographie d�un espoir. Traverses, Saint-Etienne, France.
Buzãrnescu, ªtefan. (2006). Criza de identitate a spaþiului social contemporan. Metanostisi,

Patras, Grecia (nov., 2006).
Buzãrnescu, ªtefan. (1998). Bovarismul instituþional ºi reforma româneascã, Timiºoara: Editura

Augusta.
Buzãrnescu, ªtefan. (2007). Diagnosticul sociologic ºi dezvoltarea durabilã, Comunicare ºtiinþificã,

Zilele academice ale U.V.T., Timiºoara (mai, 2007).
Naisbitt, John. (1988). Megatendinþe, megatraume (trad.), Bucureºti: Editura Politicã.

Primit la redacþie: martie 2008


