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The article argues that the topic of decision making, especially regarding decision
under uncertainty, as it has developed at the ,margins” of classical disciplines -
psychology, social psychology, sociology — will be able to induce structural changes in
these disciplines by its organic assimilation.

in ultimele decenii, s-a dezvoltat o larga
varietate de abordiri ale tematicii deciziei.
Acestea s-au petrecut insd in afara sau la
marginea stiintelor social-umane ,,fundamen-
tale” : sociologie, psihologie sociala, psiho-
logie. Sunt, desigur, multe studii asupra
deciziei plasatd in contextul psihic si social.
Insid ceea ce vreau si spun este ci tematica
deciziei nu a fost asimilatd organic in para-
digma psihologiei si psihologiei sociale. Aceste
discipline se caracterizeaza inca prin inertie
in asimilarea in teoriile lor centrale a tematicii
deciziei.

Psihologia sociala

Decizia, cred, este, potential, prin excelenta
una dintre temele centrale ale psihologiei si
psihologiei sociale. in fapt, surprinzator, ea
nu este. In tratatele actuale de psihologie
sociald (roménesti si occidentale, multe pe
care le-am consultat) nu i se dedici un capitol
distinct. Ea este considerata rareori si doar
in legdtura cu alte teme.

Este cazul sd ne ingrijoram ? Eu cred ca
problema este mult mai profunda. Psihologia

sociald a ajuns, din acest punct de vedere,
intr-o funditura.

Una dintre deficitele cu efecte multiple
in constructia psihologiei sociale este cd ea
intarzie sd se confrunte cu ruptura dintre
procesele cognitive si cele psihice si sociale
si sd asimileze, in structura sa profunda,
procesele cognitive. Ea se fundeazd incd pe
presupozitia unui paralelism intre cele doud
procese : procesele cognitive, pe de o parte,
si cele psihice si sociale, pe de altd parte, se
desfasoara dupa logici proprii si nu au nici
un punct de intersectie.

Psihicul si socialul reprezintd un fel de
»tren”. Ce se petrece induntru trenului - ce
gandesc si ce discutd oamenii - nu depinde
semnificativ de acesta. Teoria cunoasterii
analizeaza configuratia cognitiva ,,din tren”.
Dar trenul nu este important. Ar fi si cara-
ghios daca cineva s-ar mira cd, in nici un
tratat de teorie a cunoasterii, nu s-ar evidentia
trenul ca un factor demn de luat in considerare.
Acelasi lucru se poate spune si invers. Nimeni
nu s-ar astepta ca, intr-o lucrare despre trenuri,
sa se facd referiri si la ce discutd oamenii in
trenuri.

* Comunicare prezentatd la Conferinta sociologilor, Universitatea Oradea, 2007.
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Pentru cunoastere, psihicul si sistemul
social in care el se petrece au fost considerate
mult timp exact ca ,,trenul” : neimportante.
In tratatele de pani recent de logici, mate-
maticd, stiintele naturii si in epistemologie,
care s-au dezvoltat masiv in prelungirea
acestor discipline, procesele psihice si cele
sociale reprezintd un suport pasiv, putand,
in consecinta, sa nu fie luate in considerare.
Sunt si exceptii, dar conexiunea dintre ele
nu a intrat in substanta celor doud paradigme.
De asemenea, in tratatele de psihologie si
de psihologie sociald, procesele cognitive
figureazad doar marginal, ca ,epifenomene”,
neimplicate in nici un fel in configuratia
suportului lor psihic si psihosocial. La fel au
procedat si stiintele social-umane : psiholo-
gia, psihologia sociald, sociologia. Procesele
cognitive — in primul rand produsul ultim,
decizia - nu pot fi gasite in nici un tratat de
psihologie, de psihologie sociald sau socio-
logie, decat marginal. Am cdutat in diferite
tratate de psihologie tema cea mai importanta,
practicd a proceselor cognitive : decizia. Nu
existd. Nici in tratatele de psihologie sociala
nu existd, decat mai degraba marginal.

Cu ce se ocupa psihologia sociald stan-
dard? Atitudini, grupuri, relatii, inclusiv
dragoste ; mai nou, influentd, persuasiune,
manipulare, emotii etc. Dar procesele cog-
nitive si decizionale ? Doar ca input-uri care
nu reprezintd obiectul psihologiei sociale.
Actorii vin in interactiunea sociald cu pro-
priile cunostinte. Astea sunt date extrinseci.
Ele se pot combina prin mecanisme sociale si
formeaza reprezentdri colective. Dar acestea
nu mai sunt ,,fapte” cognitive, ci sociale. Nu
se pune nicdieri problema valorii cognitive a
reprezentarilor sociale. Ele sunt fapte sociale,
sunt produse, existd si functioneaza social.

Epistemologia

Ruptura dintre procesele cognitive si cele
psihice si sociale cred cd este mostenita de la
epistemologia clasicd. Succesele spectaculoase
ale logicii si matematicii si, apoi, ale stiintelor

naturii au avut drept consecintd, neinten-
tionatd, o epistemologie ruptd complet de
psihologic si social. Epistemologia s-a ocupat
cu ,stiinta purd”, fara nici o implicare a pro-
ceselor psihice sau sociale. In lucririle clasice
de epistemologie nu existd nici o implicare
externa a proceselor psihice si sociale. Para-
digma clasica a epistemologiei contine numai
mecanismele cognitive, fard nici o referire
la fundamentul lor psihic si social.

Un proces de reorientare in epistemologie
s-a initiat, dar evolutia ei este inca timida.
In epistemologie, o schimbare de abordare a
produs-o Thomas Kuhn. El a introdus con-
ceptul de paradigmd a stiintei ca o stare
social-cognitiva si psihologicd ce contine
mecanisme sociale de interactiune in cadrul
comunitatii stiintifice si de schimbare a atitu-
dinilor fatad de teorii. Comunitatea stiintifica
si generatiile de cercetdtori sunt considerate
factori importanti ai schimbarii paradig-
melor cognitive. Kuhn pornea de la istoria
fizicii. Desi deschiderea operatdi de Kuhn
s-a bucurat de o atentie speciald, ea a ramas
mai degraba la marginea preocuparile episte-
mologilor. Preocuparile de sociologie, psiho-
logie sociald si chiar psihologie a stiintei
sunt, mai degrabd, incapabile sa creeze o
»paradigma” a unei asemenea abordari. Mai
ales stiintele sociale ar reprezenta un obiect
privilegiat al unei asemenea abordari. Socio-
logia sociologiei este rara. La inceputul
anilor *70 am lansat, intr-un studiu publicat
cu mare intarziere, in 1978, ideea comple-
mentaritdtii in stiintele sociale, dar si ea
ramasa fara urmari.

Teoria clasica a deciziei
si dificultatile ei

Decizia, o temd deosebit de importantd, a
fost obiectul unei analize mai degraba logi-
co-matematice si foarte putin psihologice si
psihosociale. Modelul ,,standard”, ,,clasic” al
deciziei, denumit adesea si ,,computational”
sau ,,analitic”, a fost elaborat in laboratorul
logicii si matematicii si preluat de cétre
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economie. El este fundat pe presupozitia
unei cunoasteri complete sau, mai recent, cu
asumarea unei incertitudini domesticite prin
acordarea de probabilitati.

Teoriile actuale ale deciziei se fundeaza
inca pe presupozitia ca decidentul formuleazd
corect problema pe care vrea sd o rezvolve ;
identificd toate solutiile posibile ; le evalueaza
complet §i, in consecintd, le ierarhizeaza
strict ; in consecintd, o alege pe cea mai buna.
Schematic, acesta este procesul rational de
decizie. Acest model este fundamentul para-
digmei cunoscute sub denumirea de rational
choice theory (teoria alegerii rationale). in
toate enciclopediile actuale, decizia este aso-
ciatd de regula cu teoria alegerii rationale,
cu paradoxurile combindrii criteriilor de
alegere, cu procedurile deciziei probabiliste,
cu teoria riscului, cu teoria jocurilor. Teoria
jocurilor, lansatd in 1944 de John von Neuman
si Oskar Morgenstern, a pus bazele modelelor
matematice ale interactiunii dintre doi sau
mai multi actori rationali care dezvolta stra-
tegii de maximizare a intereselor lor. Teoria
jocurilor a devenit fundamentul dezvoltarilor
ulterioare ale interactiunii dintre actori in
procesul deciziei strategice optimale.

Modelul deciziei rationale clasice este
extrem de atractiv. Problema modelului clasic
de decizie, care a inceput tot mai mult sa fie
supusa unor critici severe, se refera nu la
validitatea ei intrinseca, ci la realismul ei :
descrie el procesul real de decizie ? S-a con-
turat tot mai mult un consens : modelul clasic
rational de decizie este mai mult ,,normativ”,
decat ,,descriptiv”. in conditii de certitudine,
el este perfect. Asa trebuie procedat. Dar
conditia certitudinii nu este realistd. Nor-
mativitatea modelului este mai presus de
orice indoiald. Decidentul trebuie sa opereze
in conformitate cu preceptele acestuia. Pro-
blema este insd dacd poate. Dar, de reguld, nu
poate. Modelul este mai degraba ,,idealist” ;
el se refera la o situatie de cunoastere limita :
cunoastere/certitudine completa.

In ultimii ani insd, a devenit tot mai clar
cd acest model nu este capabil sd descrie
adecvat comportamentul real de decizie. S-a

cristalizat o noua orientare : teoriile ratio-
nalitdtii sociale. in acest context a apirut
conceptul de embeddedness: pentru a fi
inteles procesul decizional, trebuie luatd in
considerare includerea sa in mediile social,
cultural, institutional, in care se desfasoara
si care il influenteaza. Studiile dezvoltate in
aceastd perspectivd sunt insd limitate prin
»timiditatea” lor : exploreazd doar influenta
social-culturald asupra proceselor rationale,
dar mai mult ca factor extern de distorsiune.

Spre o noud paradigma a deciziei
in incertitudine

In realitate, decidentul hotaraste intr-o incerti-
tudine pe care nu o poate reduce la certitudine
printr-un efort de cunoastere. Nici nu o poate
domestici rezonabil (in sensul de acceptabil/
cert) prin atribuire de probabilitdti. Aceasta
situatie am denumit-o incertitudine ireduc-
tibild sau incertitudine persistentd, care rezista
tentativelor de reducere a ei. Cum poate deci-
dentul s fie rational in situatiile-standard de
incertitudine ireductibild? El nu poate fi
rational in sensul prescris de modelul clasic
de rationalitate. Asta inseamna ca este ira-
tional ? Bineinteles cd nu. Decidentul real,
in situatiile curente de decizie, dezvolta alte
strategii rationale de decizie in incertitudine
ireductibild.

Simon, March si Cyert, grupul intitulat
Carnegie School, au deschis in anii *50-°60
o noud paradigma, cunoscutd sub denumirea
de rationalitate limitatd (March si Simon,
1958/1993). Paradigma lor a fost dezvoltata
prin analiza comportamentului decizional in
organizatii. Rationalitatea reald este carac-
terizatd nu de strategia optimalitdtii, ci de
strategia satisfdcdtorului : omul §i sistemele
sociale tind sd se opreascd la prima solutie
satisfdcdtoare. Se deschide o noud perspec-
tiva : identificarea strategiilor rationale de a
solutiona probleme care depidsesc cu mai
multe grade de complexitate capacitatea
umana existentd. Confruntat cu limitele capa-
citatilor cognitive umane in comparatie cu
complexitatea problemelor, comportamentul
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rational apeleazd la modele simplificate care
reusesc si identifice cele mai importante
caracteristici ale problemelor, fard a intelege
intreaga lor complexitate.

Una dintre tezele de baza se referd la
mecanismele de descentralizare ca mod de
abordare a problemelor complexe : proble-
mele sunt divizate in subprobleme si asa mai
departe, pand cand acestea sunt solutiona-
bile. Organizatiile nu sunt numai sisteme de
actiune, ci si sisteme de decizie. Dupd parerea
mea, H. Simon si colegii sdi au deschis o
noud perspectiva, prin ideea cd trdsdturile
fundamentale ale structurii §i functiondrii
organizatiei derivd din caracteristicile deciziei
umane rationale. Dacd generalizam aceastd
idee, am spune cd: unele caracteristici ale
Jfenomenelor sociale si psihice pot fi explicate
prin particularitdtile strategiilor de decizie
in conditii de incertitudine.

Extinzand teoria rationalitdtii limitate,
am propus o noud paradigmd a deciziei in
incertitudine ireductibild - C. Zamfir (1990/
2005). Paradigma sugereaza modul in care
se pot integra procesele cognitive si cele
social-psihologice. Patru intrebari fundamen-
tale sunt examinate : 1. Cum sunt luate decizii
in conditii de incertitudine ireductibila ?
2. Care sunt efectele psihice si sociale ale
incertitudinii? 3. Care sunt mecanismele
de confruntare cu incertitudinea subiec-
tiva, fie prin asumarea ei explicita, fie prin
absorbtia ei artificiala ? 4. Cum se realizeaza
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