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The article argues that the topic of decision making, especially regarding decision
under uncertainty, as it has developed at the �margins� of classical disciplines �
psychology, social psychology, sociology � will be able to induce structural changes in
these disciplines by its organic assimilation.

socialã a ajuns, din acest punct de vedere,
într-o fundãturã.

Una dintre deficitele cu efecte multiple
în construcþia psihologiei sociale este cã ea
întârzie sã se confrunte cu ruptura dintre
procesele cognitive ºi cele psihice ºi sociale
ºi sã asimileze, în structura sa profundã,
procesele cognitive. Ea se fundeazã încã pe
presupoziþia unui paralelism între cele douã
procese: procesele cognitive, pe de o parte,
ºi cele psihice ºi sociale, pe de altã parte, se
desfãºoarã dupã logici proprii ºi nu au nici
un punct de intersecþie.

Psihicul ºi socialul reprezintã un fel de
�tren�. Ce se petrece înãuntru trenului � ce
gândesc ºi ce discutã oamenii � nu depinde
semnificativ de acesta. Teoria cunoaºterii
analizeazã configuraþia cognitivã �din tren�.
Dar trenul nu este important. Ar fi ºi cara-
ghios dacã cineva s-ar mira cã, în nici un
tratat de teorie a cunoaºterii, nu s-ar evidenþia
trenul ca un factor demn de luat în considerare.
Acelaºi lucru se poate spune ºi invers. Nimeni
nu s-ar aºtepta ca, într-o lucrare despre trenuri,
sã se facã referiri ºi la ce discutã oamenii în
trenuri.

În ultimele decenii, s-a dezvoltat o largã
varietate de abordãri ale tematicii deciziei.
Acestea s-au petrecut însã în afara sau la
marginea ºtiinþelor social-umane �fundamen-
tale�: sociologie, psihologie socialã, psiho-
logie. Sunt, desigur, multe studii asupra
deciziei plasatã în contextul psihic ºi social.
Însã ceea ce vreau sã spun este cã tematica
deciziei nu a fost asimilatã organic în para-
digma psihologiei ºi psihologiei sociale. Aceste
discipline se caracterizeazã încã prin inerþie
în asimilarea în teoriile lor centrale a tematicii
deciziei.

Psihologia socialã

Decizia, cred, este, potenþial, prin excelenþã
una dintre temele centrale ale psihologiei ºi
psihologiei sociale. În fapt, surprinzãtor, ea
nu este. În tratatele actuale de psihologie
socialã (româneºti ºi occidentale, multe pe
care le-am consultat) nu i se dedicã un capitol
distinct. Ea este consideratã rareori ºi doar
în legãturã cu alte teme.

Este cazul sã ne îngrijorãm ? Eu cred cã
problema este mult mai profundã. Psihologia
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Pentru cunoaºtere, psihicul ºi sistemul
social în care el se petrece au fost considerate
mult timp exact ca �trenul�: neimportante.
În tratatele de pânã recent de logicã, mate-
maticã, ºtiinþele naturii ºi în epistemologie,
care s-au dezvoltat masiv în prelungirea
acestor discipline, procesele psihice ºi cele
sociale reprezintã un suport pasiv, putând,
în consecinþã, sã nu fie luate în considerare.
Sunt ºi excepþii, dar conexiunea dintre ele
nu a intrat în substanþa celor douã paradigme.
De asemenea, în tratatele de psihologie ºi
de psihologie socialã, procesele cognitive
figureazã doar marginal, ca �epifenomene�,
neimplicate în nici un fel în configuraþia
suportului lor psihic ºi psihosocial. La fel au
procedat ºi ºtiinþele social-umane: psiholo-
gia, psihologia socialã, sociologia. Procesele
cognitive � în primul rând produsul ultim,
decizia � nu pot fi gãsite în nici un tratat de
psihologie, de psihologie socialã sau socio-
logie, decât marginal. Am cãutat în diferite
tratate de psihologie tema cea mai importantã,
practicã a proceselor cognitive: decizia. Nu
existã. Nici în tratatele de psihologie socialã
nu existã, decât mai degrabã marginal.

Cu ce se ocupã psihologia socialã stan-
dard? Atitudini, grupuri, relaþii, inclusiv
dragoste; mai nou, influenþã, persuasiune,
manipulare, emoþii etc. Dar procesele cog-
nitive ºi decizionale? Doar ca input-uri care
nu reprezintã obiectul psihologiei sociale.
Actorii vin în interacþiunea socialã cu pro-
priile cunoºtinþe. Astea sunt date extrinseci.
Ele se pot combina prin mecanisme sociale ºi
formeazã reprezentãri colective. Dar acestea
nu mai sunt �fapte� cognitive, ci sociale. Nu
se pune nicãieri problema valorii cognitive a
reprezentãrilor sociale. Ele sunt fapte sociale,
sunt produse, existã ºi funcþioneazã social.

Epistemologia

Ruptura dintre procesele cognitive ºi cele
psihice ºi sociale cred cã este moºtenitã de la
epistemologia clasicã. Succesele spectaculoase
ale logicii ºi matematicii ºi, apoi, ale ºtiinþelor

naturii au avut drept consecinþã, neinten-
þionatã, o epistemologie ruptã complet de
psihologic ºi social. Epistemologia s-a ocupat
cu �ºtiinþa purã�, fãrã nici o implicare a pro-
ceselor psihice sau sociale. În lucrãrile clasice
de epistemologie nu existã nici o implicare
externã a proceselor psihice ºi sociale. Para-
digma clasicã a epistemologiei conþine numai
mecanismele cognitive, fãrã nici o referire
la fundamentul lor psihic ºi social.

Un proces de reorientare în epistemologie
s-a iniþiat, dar evoluþia ei este încã timidã.
În epistemologie, o schimbare de abordare a
produs-o Thomas Kuhn. El a introdus con-
ceptul de paradigmã a ºtiinþei ca o stare
social-cognitivã ºi psihologicã ce conþine
mecanisme sociale de interacþiune în cadrul
comunitãþii ºtiinþifice ºi de schimbare a atitu-
dinilor faþã de teorii. Comunitatea ºtiinþificã
ºi generaþiile de cercetãtori sunt considerate
factori importanþi ai schimbãrii paradig-
melor cognitive. Kuhn pornea de la istoria
fizicii. Deºi deschiderea operatã de Kuhn
s-a bucurat de o atenþie specialã, ea a rãmas
mai degrabã la marginea preocupãrile episte-
mologilor. Preocupãrile de sociologie, psiho-
logie socialã ºi chiar psihologie a ºtiinþei
sunt, mai degrabã, incapabile sã creeze o
�paradigmã� a unei asemenea abordãri. Mai
ales ºtiinþele sociale ar reprezenta un obiect
privilegiat al unei asemenea abordãri. Socio-
logia sociologiei este rarã. La începutul
anilor �70 am lansat, într-un studiu publicat
cu mare întârziere, în 1978, ideea comple-
mentaritãþii în ºtiinþele sociale, dar ºi ea
rãmasã fãrã urmãri.

Teoria clasicã a deciziei
ºi dificultãþile ei

Decizia, o temã deosebit de importantã, a
fost obiectul unei analize mai degrabã logi-
co-matematice ºi foarte puþin psihologice ºi
psihosociale. Modelul �standard�, �clasic� al
deciziei, denumit adesea ºi �computaþional�
sau �analitic�, a fost elaborat în laboratorul
logicii ºi matematicii ºi preluat de cãtre
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economie. El este fundat pe presupoziþia
unei cunoaºteri complete sau, mai recent, cu
asumarea unei incertitudini domesticite prin
acordarea de probabilitãþi.

Teoriile actuale ale deciziei se fundeazã
încã pe presupoziþia cã decidentul formuleazã
corect problema pe care vrea sã o rezvolve;
identificã toate soluþiile posibile; le evalueazã
complet ºi, în consecinþã, le ierarhizeazã
strict; în consecinþã, o alege pe cea mai bunã.
Schematic, acesta este procesul raþional de
decizie. Acest model este fundamentul para-
digmei cunoscute sub denumirea de rational
choice theory (teoria alegerii raþionale). În
toate enciclopediile actuale, decizia este aso-
ciatã de regulã cu teoria alegerii raþionale,
cu paradoxurile combinãrii criteriilor de
alegere, cu procedurile deciziei probabiliste,
cu teoria riscului, cu teoria jocurilor. Teoria
jocurilor, lansatã în 1944 de John von Neuman
ºi Oskar Morgenstern, a pus bazele modelelor
matematice ale interacþiunii dintre doi sau
mai mulþi actori raþionali care dezvoltã stra-
tegii de maximizare a intereselor lor. Teoria
jocurilor a devenit fundamentul dezvoltãrilor
ulterioare ale interacþiunii dintre actori în
procesul deciziei strategice optimale.

Modelul deciziei raþionale clasice este
extrem de atractiv. Problema modelului clasic
de decizie, care a început tot mai mult sã fie
supusã unor critici severe, se referã nu la
validitatea ei intrinsecã, ci la realismul ei:
descrie el procesul real de decizie? S-a con-
turat tot mai mult un consens: modelul clasic
raþional de decizie este mai mult �normativ�,
decât �descriptiv�. În condiþii de certitudine,
el este perfect. Aºa trebuie procedat. Dar
condiþia certitudinii nu este realistã. Nor-
mativitatea modelului este mai presus de
orice îndoialã. Decidentul trebuie sã opereze
în conformitate cu preceptele acestuia. Pro-
blema este însã dacã poate. Dar, de regulã, nu
poate. Modelul este mai degrabã �idealist�;
el se referã la o situaþie de cunoaºtere limitã:
cunoaºtere/certitudine completã.

În ultimii ani însã, a devenit tot mai clar
cã acest model nu este capabil sã descrie
adecvat comportamentul real de decizie. S-a

cristalizat o nouã orientare: teoriile raþio-
nalitãþii sociale. În acest context a apãrut
conceptul de embeddedness: pentru a fi
înþeles procesul decizional, trebuie luatã în
considerare includerea sa în mediile social,
cultural, instituþional, în care se desfãºoarã
ºi care îl influenþeazã. Studiile dezvoltate în
aceastã perspectivã sunt însã limitate prin
�timiditatea� lor: exploreazã doar influenþa
social-culturalã asupra proceselor raþionale,
dar mai mult ca factor extern de distorsiune.

Spre o nouã paradigmã a deciziei
în incertitudine

În realitate, decidentul hotãrãºte într-o incerti-
tudine pe care nu o poate reduce la certitudine
printr-un efort de cunoaºtere. Nici nu o poate
domestici rezonabil (în sensul de acceptabil/
cert) prin atribuire de probabilitãþi. Aceastã
situaþie am denumit-o incertitudine ireduc-
tibilã sau incertitudine persistentã, care rezistã
tentativelor de reducere a ei. Cum poate deci-
dentul sã fie raþional în situaþiile-standard de
incertitudine ireductibilã? El nu poate fi
raþional în sensul prescris de modelul clasic
de raþionalitate. Asta înseamnã cã este ira-
þional? Bineînþeles cã nu. Decidentul real,
în situaþiile curente de decizie, dezvoltã alte
strategii raþionale de decizie în incertitudine
ireductibilã.

Simon, March ºi Cyert, grupul intitulat
Carnegie School, au deschis în anii �50-�60
o nouã paradigmã, cunoscutã sub denumirea
de raþionalitate limitatã (March ºi Simon,
1958/1993). Paradigma lor a fost dezvoltatã
prin analiza comportamentului decizional în
organizaþii. Raþionalitatea realã este carac-
terizatã nu de strategia optimalitãþii, ci de
strategia satisfãcãtorului: omul ºi sistemele
sociale tind sã se opreascã la prima soluþie
satisfãcãtoare. Se deschide o nouã perspec-
tivã: identificarea strategiilor raþionale de a
soluþiona probleme care depãºesc cu mai
multe grade de complexitate capacitatea
umanã existentã. Confruntat cu limitele capa-
citãþilor cognitive umane în comparaþie cu
complexitatea problemelor, comportamentul
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raþional apeleazã la modele simplificate care
reuºesc sã identifice cele mai importante
caracteristici ale problemelor, fãrã a înþelege
întreaga lor complexitate.

Una dintre tezele de bazã se referã la
mecanismele de descentralizare ca mod de
abordare a problemelor complexe: proble-
mele sunt divizate în subprobleme ºi aºa mai
departe, pânã când acestea sunt soluþiona-
bile. Organizaþiile nu sunt numai sisteme de
acþiune, ci ºi sisteme de decizie. Dupã pãrerea
mea, H. Simon ºi colegii sãi au deschis o
nouã perspectivã, prin ideea cã trãsãturile
fundamentale ale structurii ºi funcþionãrii
organizaþiei derivã din caracteristicile deciziei
umane raþionale. Dacã generalizãm aceastã
idee, am spune cã: unele caracteristici ale
fenomenelor sociale ºi psihice pot fi explicate
prin particularitãþile strategiilor de decizie
în condiþii de incertitudine.

Extinzând teoria raþionalitãþii limitate,
am propus o nouã paradigmã a deciziei în
incertitudine ireductibilã � C. Zamfir (1990/
2005). Paradigma sugereazã modul în care
se pot integra procesele cognitive ºi cele
social-psihologice. Patru întrebãri fundamen-
tale sunt examinate: 1. Cum sunt luate decizii
în condiþii de incertitudine ireductibilã?
2. Care sunt efectele psihice ºi sociale ale
incertitudinii? 3. Care sunt mecanismele
de confruntare cu incertitudinea subiec-
tivã, fie prin asumarea ei explicitã, fie prin
absorbþia ei artificialã? 4. Cum se realizeazã

consensul, în condiþiile în care incertitudinea
ireductibilã genereazã nu consens, ci lipsã
de sens. Perspectiva propusã este dublã. Pe
de o parte, procesul de decizie în incerti-
tudine nu este strict cognitiv, ci psihosocial
ºi cognitiv. Nu existã strategii pur cognitive.
În realitatea umanã ºi socialã, procesul de
decizie conþine structuri psihosociale specifice.
Pe de altã parte, incertitudinea este un fapt
psihic ºi social cãruia i se face faþã prin
strategii distincte. Este momentul sã reabilitãm
importanþa psihicã ºi socialã a incertitudinii.
În parantezã remarc faptul cã, în enciclo-
pediile recente, incertitudinea nici nu existã
ca termen distinct.

În practica cercetãrii, în afara psihologiei
sociale, au apãrut sisteme de decizie diferite
de cele de tip computaþional. Paradigma clasicã
a deciziei nu considerã subiect decident decât
individul. Nici nu are cum sã procedeze
altfel. Se contureazã o nouã paradigmã a
deciziei, în centrul cãreia stã un subiect deci-
dent social. Decidentul nu îºi sporeºte sursele
cognitive numai prin cercetare, ci ºi prin
cumularea cunoºtinþelor acumulate difuz �în
mai multe capete�: decizii de grup, metoda
delphi, brainstorming. Metode din aceastã
clasã sunt frecvent utilizate, dar puþin explo-
rate ca procese cognitiv-psihosociale. Refe-
rirea la aceste mecanisme psihosocial-cognitive
de decizie ºi, cu atât mai puþin, analiza lor
în tratatele de psihologie socialã pe care
le-am consultat sunt mai mult întâmplãtoare.
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Doar ilustrativ pentru preocupãrile pe aceastã temã am citat o serie de studii ale mele pe
aceastã temã. De mult timp am fost preocupat de modul în care tema deciziei poate fi inseratã
în sociologie ºi psihologie socialã.


