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Sibiu and Luxembourg shared in 2007 the European Capital of Culture title. Although
the cities had clear, distinct and peculiar programmes, one might easily map a common
feature, namely the emphasis on identity. By using the 2007 title, Luxembourg tried
symbolically to assess its privileged cultural connections with its former provinces,
which are now parts of neighboring France, Belgium and Germany. Yet the partnership
between Luxembourg and Sibiu is merely founded on the same symbolic ground,
namely the common origin of the two cities that finally rejoin, following centuries of
distinctive historical paths. In this vein of identity promotion, Sibiu largely emphasized
its multiculturalism as a landmark for Europeanization in the very year of Romania�s
European full membership. The cooperation between different ethnic and religious
cultures in the city in 2007, with consistent cultural contacts with citizens from other
countries, seem to had influenced local identity and helped open the local community
even wider. At the same time, basic identity layers tell another story, namely the
requirements for the Romanian citizenship, which unravel an ongoing contradiction
between Europeanization and Romanian national identity.

însã ºi domenii în care aplicarea politicilor
publice se dovedeºte nu doar mai greu de
realizat, dar ºi contestabilã din punct de
vedere etic, religios sau etnic. Bunãoarã,
laicitatea de tip iacobin este încã puternic
promovatã de statul francez ºi a avut o in-
fluenþã considerabilã în lumea modernã
(Mayer, 2005). Chiar dacã separarea statului

Denumirea de politici publice duce deseori
cu gândul la o practicã neutrã ºi imperso-
nalã de gestiune a unor probleme publice.
Transportul, comunicaþiile, agricultura sau
un tip oarecare de industrie beneficiazã toate
de formularea ºi aplicarea unor politici
publice. Principiile ce stau la baza lor sunt,
de obicei, eficienþa ºi dezirabilitatea. Existã
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de Bisericã, invenþie caracteristicã a moder-
nitãþii occidentale, a rezolvat cu succes
rãzboiul civil religios european, laicitatea de
tip iacobin este contestatã din cauza lipsei
sale de ataºament pentru valorile tradiþiei,
lucru remarcat mai cu seamã în contextul
dezbaterii privind locul religiei creºtine în
Constituþia Europei (Ungureanu, 2007). În
concepþia lui Pierre Manent (1987), problema
originarã a istoriei Europei moderne este
tocmai problema teologico-politicã. În con-
diþiile afirmãrii invenþiei moderne a suve-
ranitãþii, problema stringentã a societãþii
europene occidentale a fost, pentru secole la
rând, acomodarea a douã logici distincte:
guvernarea neîngrãditã ºi mântuirea sufle-
telor creºtine. În ciuda diferenþelor în
formularea soluþiilor, marii fondatori ai mo-
dernitãþii politice � Machiavelli, Hobbes,
Locke ºi Rousseau � s-au preocupat mai ales
de rezolvarea conflictului dintre religie ºi
politicã, fie fãcând puterea religioasã ino-
fensivã politic prin îngemãnarea lor în
persoana suveranului, fie prin �privatizarea�
religiei, prin trecerea ei în domeniul strict al
vieþii private.

Un alt exemplu este promovarea unor
politici lingvistice. Dacã liberalismul a re-
zolvat cu succes problema diversitãþii în
context religios � în principal prin separarea
statului ºi a Bisericii, prin �privatizarea�
Bisericii, prin transformarea ei într-o asociaþie
parte a societãþii civile �, el a încercat sã
foloseascã aceeaºi strategie ºi în rezolvarea
altor probleme legate de diversitate. Teoretic,
acest model ar trebui sã garanteze separaþia
dintre stat ºi grupurile etnoculturale, adicã
sã nu permitã existenþa unei culturi oficiale,
nici unui sprijin public pentru cultura, prac-
ticile sau identitatea vreunui grup. Din ne-
fericire, nu se pot �privatiza� problemele
lingvistice. Statul este chemat sã decidã care
sã fie limba/limbile din administraþie, Justiþie,
Armatã, ºcoli, presa publicã, care sã fie
numele oraºelor º.a.m.d. Acest fapt este în
vãditã contradicþie cu principiile liberale de
egalitate ºi libertate, din moment ce statele nu
adoptã decât foarte rar mai mult de o singurã
limbã oficialã ºi nu oferã vreo posibilitate de

a alege. De altfel, majoritatea democraþiilor
liberale au ezitat � istoric � sã adopte mai
mult de o limbã. De aici ºi stânjeneala pro-
vocatã de diversitatea lingvisticã a liberalilor
(Kymlicka, Grin, 2003). Problemele ridicate
de religie ºi limbã sunt înlocuite de etnie
atunci când se pune problema definirii relaþiilor
etnice ºi a caracterului naþional al statelor.
Tensiunile etnice din Europa de Est dupã
cãderea comunismului au dus chiar la posibila
apariþie a unui nou model de democraþie,
anume democraþia etnicã (Smooha, Järve,
2005). În timp ce democraþia liberalã face
abstracþie de apartenenþa etnicã a cetãþenilor,
iar democraþia consociaþionalã are ca scopuri
cooperarea grupurilor etnice ºi împãrþirea
puterii, democraþia etnicã le asigurã drepturi
cetãþeneºti tuturor membrilor societãþii în
condiþiile favorizãrii nete a unui grup etnic
considerat dominant.

Sensibilitãþile create de formularea ºi
aplicarea acestui tip de politici publice nu
ocolesc nici România. Definirea constitu-
þionalã a statului drept stat naþional, legile
privind folosirea limbilor minoritãþilor naþio-
nale în administraþie ºi justiþie, asigurarea
învãþãmântului minoritãþilor naþionale în
limba maternã, înfiinþarea unei universitãþi
publice în România, cu predare în altã limbã
decât cea oficialã, promovarea multicultu-
ralismului (Salat, 2001) sau retrocedarea
proprietãþilor care au aparþinut cultelor reli-
gioase din România (Chiriac, 2005) sunt tot
atâtea teme actuale de discuþie.

Statutul de capitalã culturalã de care s-a
bucurat Sibiul în 2007 este o bunã oportu-
nitate de cercetare a rolului jucat de politicile
publice într-un domeniu sensibil precum cel
al identitãþii. Analiza comparatã a celor douã
programe demonstreazã existenþa unei dorinþe
manifeste de afirmare a identitãþii în contextul
multiculturalismului ºi al integrãrii europene.

Luxemburg ºi Marea Regiune �
istoria unei reîntregiri simbolice

O analizã sumarã a programului proiectelor
culturale acceptate pentru finanþare în 2007
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în Luxemburg este suficientã pentru a des-
coperi accentul pus pe acoperirea unei regiuni
mult mai vaste decât statul Luxemburg. Voinþa
de includere a unor locaþii situate în Belgia,
Franþa ºi Germania nu poate fi explicatã
decât prin funcþia de reîntregire simbolicã a
programului �Capitale Culturale ale Europei�.
Pentru a înþelege mai bine importanþa dimen-
siunii identitare a programului luxemburghez
vom trece în revistã istoria tumultuoasã ºi
identitar incertã a Luxemburgului (Trausch,
1992).

Luxemburgul, mic comitat medieval cu
un trecut ce se întinde pânã în epoca romanã,
a devenit ducat abia în 1354. În timpul
Rãzboiului de o Sutã de Ani, ducatul a fost
asociat, prin alianþe matrimoniale succesive,
Caselor de Boemia, de Moravia ºi de Bur-
gundia. Dupã moartea împãratului de neam
german Sigismund de Luxemburg, în 1437,
Luxemburgul a fost alipit în 1444 posesiu-
nilor familiei de Bourgogne; intrat în posesia
Habsburgilor austrieci în 1477 ºi apoi a
Spaniei, în 1555, ducatul a cunoscut o perioadã
de pierderi teritoriale ºi de dependenþã faþã
de puteri succesive. Dupã anexarea Belgiei
la Republica Francezã, în 1795, ducatul a
pierdut diverse teritorii asociate unor depar-
tamente franceze. Cu ocazia dezmembrãrii
Imperiului Francez la Congresul de la Viena
din 1815, Marele Ducat de Luxemburg a
fost atribuit lui Wilhelm I, rege al Þãrilor
de Jos, ºi încorporat Confederaþiei Statelor
Germanice. Constituirea Regatului Belgiei
s-a soldat o datã în plus cu masive pierderi
teritoriale, iar tratatul din 1939 a incorporat
Belgiei partea valonã a ducatului, sub numele
de Provincia Luxemburg. Dispariþia Casei
de Orania-Nassau în 1890, odatã cu moartea
lui Wilhelm al III-lea, a dus la ruperea legã-
turii personale dintre Luxemburg ºi Þãrile
de Jos. Devenit neutru prin Tratatul de la
Londra din 1867, Luxemburgul a fost totuºi
ocupat de Germania în cele douã rãzboaie
mondiale. Între 1941 ºi 1944, ducatul a cunos-
cut ºi o germanizare forþatã. Dupã 1945,
Luxemburgul a luat parte la toate proiectele
de construcþie a Europei Unite ºi gãzduieºte
azi instituþii comunitare, precum Curtea de

Justiþie a Comunitãþilor Europene sau Banca
Europeanã de Investiþii.

Scurta prezentare a istoriei ducatului este
semnificativã pentru evoluþia unui teritoriu
aflat la întretãierea sferelor de influenþã fran-
cezã, germanã, belgianã ºi olandezã. De altfel,
identitatea lingvisticã este ºi cea mai pro-
blematicã. Dupã cedarea pãrþilor sale valone
Belgiei, Luxemburgul a devenit o þarã ger-
manicã ce cu greu se distingea de provinciile
renane învecinate (Fehlen, 2007). Potrivit
autorului, mica burghezie vorbea un dialect
germanic, nobilii foloseau germana, dar ºi
franceza, limba de culturã a întregii Europe.
Pentru a se diferenþia de garnizoana prusacã
omniprezentã, burghezia va favoriza fran-
ceza ºi, în timp � înglobând variantele verna-
culare �, va deveni ancora patriotismului
luxemburghez.

În privinþa apariþiei ºi dezvoltãrii na-
þionalismului existã o nesfârºitã dezbatere
(Smith, 2002). Perspectivele asupra acestui
fenomen modern merg de la versiunea cla-
sicã socioculturalã legatã de necesitatea de
a crea o culturã înaltã (Gellner, 1997), pânã
la interpretarea postmodernã a naþiunii ca
�tradiþie inventatã� (Hobsbawm ºi Ranger,
1983) sau ca o �comunitate imaginarã�
(Anderson, 1983). În termenii autorilor, tra-
diþiile inventate înseamnã un set de practici,
guvernate de obicei de reguli deschis sau
tacit acceptate, de naturã ritualã sau sim-
bolicã, ce încearcã sã impunã anumite valori
ºi norme de comportament prin repetiþie,
implicând în mod automat continuitatea cu
trecutul (Hobsbawm ºi Ranger, 1983, 1).
Este, astfel, uºor de explicat în cazul statelor
naþionale � dotate cu simboluri ºi embleme �
necesitatea inventãrii unei continuitãþi isto-
rice, de exemplu, prin crearea unui trecut
cât mai îndepãrtat dincolo de continuitatea
istoricã efectivã, fie prin semificþiune, fie
chiar prin fals (Hobsbawm ºi Ranger,
1983, 7). Aºa cum constatã ºi Fehlen (2007),
Luxemburgul este un caz tipic de tradiþie
inventatã. Referinþa tradiþionalã luxem-
burghezã duce la 963, momentul în care
miticul conte Siegfried sau Sigefroy a obþinut
de la Wiker, abatele de Saint-Maximin din
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Trier � prin schimb sau cumpãrare � castelul
din Luxemburg, veche ruinã romanã situatã
pe drumul antic dintre Galia ºi Trier. Efortul
susþinut al elitelor luxemburgheze de a crea
o naþiune distinctã, prin referinþã la o tradiþie
inventatã, nu este nou, Elveþia fiind un caz
similar, dar mult mai cunoscut.

Privind la dificultatea istoricã de formare
a unei identitãþi naþionale ºi la trauma
pierderilor teritoriale succesive, ne este uºor
sã înþelegem funcþia simbolicã pe care o
are extinderea programului �Luxemburg �
Capitalã Culturalã Europeanã în 2007� la
Marea Regiune, care cuprinde localitãþi
din Saarland, Renania-Palatinat, Valonia ºi
Lorena. Extinderea Capitalei Culturale la
arealul locuit în trecut de luxemburghezi
joacã în 2007 rolul unei reîntregiri simbolice
dincolo de vitregiile istoriei, care a fãcut din
Luxemburg un stat mic ºi o naþiune recentã.
Scopul organizatorilor este manifest: depãºi-
rea frontierelor fizice, psihologice, artistice
ºi emoþionale, rãvãºirea frontierelor geo-
grafice, culturale ºi imaginare.1 Nu putem
ignora, din aceastã perspectivã, nici alegerea
Sibiului drept partener în 2007 cu titlu egal
de Capitalã Culturalã.

Luxemburg ºi Sibiu � istoria
unei regãsiri simbolice

Alegerea Sibiului drept partener al Luxem-
burgului în programul �Capitale Culturale
ale Europei� este explicit prezentatã de orga-
nizatorii luxemburghezi drept o deschidere
insolitã cãtre colaborãri culturale cu poten-
þial de continuare în viitor.2 Alegerea Sibiului
conþine însã ºi o motivaþie legatã de dilema
identitarã luxemburghezã; reprezintã o regã-
sire a originilor, o încercare simbolicã de a
regrupa Sibiul în arealul cultural luxembur-
ghez.

Ideea originilor comune ale coloniºtilor
saºi ºi ale locuitorilor ducatului, a unei patrii
primitive comune fac parte din memoria colec-
tivã luxemburghezã. Ideea romanticã a origi-
nilor comune dateazã din secolele XVIII-XIX,
odatã cu dezvoltarea studiilor lingvistice.

Pentru cã aceastã ipotezã este susþinutã mai
ales datoritã similitudinilor dialectelor ger-
manice vorbite în Luxemburg ºi Transilvania.
Arealul de emigraþie al coloniºtilor saºi este
mult mai mare decât regiunea dominatã de
ducatul de Luxemburg. Veniþi la chemarea
regelui Géza al II-lea al Ungariei pentru a
apãra frontierele rãsãritene ale regatului
(Kristó, 2000), deºi numiþi hospites saxo-
nicarum, coloniºtii erau de fapt flamanzi,
valoni, franconi, saxoni, suabi, din bazinele
Rinului, Meusei ºi Moselei. Cei mai mulþi
par sã fi provenit din arhiepiscopatul Kölnului
(de care aparþineau episcopatul Liège ºi
regiunea Westerwald), din episcopatul Trier
ºi din arhiepiscopatul Magdeburgului, acesta
din urmã fiind, se pare, o scurtã �staþie� pânã
la destinaþia ardeleanã (Wagner, 2000, 26).
Traseul urmat de aceºti coloniºti ar putea
fi Köln, Magdeburg, Silezia ºi Zips, apoi
regiunile din sudul Transilvaniei recent pãrã-
site de coloniºtii secui mutaþi pe frontierã,
mai spre est. Unitatea le este datã doar de
organizarea regatului ungar. Bula de Aur
din 1224, emisã de regele Andrei al II-lea,
document care va sta timp de secole la baza
dreptului ºi autonomiei comunitãþii sibiene
(Sándor, 2002), îi considerã pe coloniºti o
singurã entitate politicã (unus sit populus),
sub conducerea unui jude regal. Obligaþi sã
trãiascã împreunã, cu o autonomie garantatã,
ei au format o comunitate ce ºi-a pãstrat
limba prin refuzul integrãrii în unitãþile geo-
politice succesive pânã în epoca modernã
(Dragoman, 2007a).

Studiul dialectelor, ca metodã de analizã
istoricã, pleca de la concepþia romanticã a
limbilor ca expresie a spiritului popoarelor.
Se presupunea cã ele se dezvoltã dupã reguli
imanente, de obicei regulate ºi lente, dupã
care se puteau reface traiectoriile migraþiilor
germanice prin cartografierea hãrþilor dia-
lectale. În secolul al XIX-lea, lingvistul sas
Gustav Oswald Kisch nu credea doar cã a
descoperit în Luxemburg patria primitivã a
saºilor ardeleni, ci credea cu tãrie în para-
lelismul dialectelor locale din cele douã re-
giuni. În urma efortului ulterior de reper-
toriere a dialectelor, în 1905, teza similitudinii
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dialectale a fost infirmatã prin evidenþierea
unor diferenþe semnificative, dar acest lucru
nu a produs o dislocare a saºilor din memoria
colectivã luxemburghezã (Fehlen, 2007).

Explicaþiile persistenþei miturilor originii
comune sunt legate de funcþiile lor simbo-
lice. În opinia lui Fernand Fehlen, identificarea
Luxemburgului drept patrie originarã a
saºilor ardeleni þine de faptul cã ducatul este
singura entitate politicã autonomã ºi uºor de
identificat în tot spaþiul germanofon ca patrie
a coloniºtilor medievali. Mai mult, mitul
colonizãrii Transilvaniei de cãtre strãmoºi
luxemburghezi este întreþinut încã de apã-
rãtorii limbii luxemburgheze ca definiþie
esenþialã a naþiunii ºi de nostalgicii trecutului
de aur. Nu trebuie uitat destinul european al
Casei de Luxemburg, ajunsã la apogeu în
secolul al XV-lea, când Sigismund domnea
ca Împãrat al Sfântului Imperiu Roman de
Neam German ºi ca Rege al Ungariei, deci
ºi al saºilor ardeleni. Evocarea acestor ele-
mente simbolice vine sã confere o grandoare
ºi o profunzime istorice unui micro-stat, în
opinia autorului, ºi sã se opunã oricãrei schim-
bãri sociale în numele unei culturi luxem-
burgheze de referinþã.

Sibiu 2007 � oraº al culturii,
oraº al culturilor

Situaþia comparativã a Sibiului este cu totul
alta. Nominalizarea oraºului la titlul de
�Capitalã Culturalã a Europei� poate fi oca-
zia unei vizibilitãþi turistice sporite ºi a unei
dezvoltãri locale accelerate. Nu insistãm aici
asupra aspectului dezvoltãrii, acesta repre-
zentând un subiect care meritã o abordare
separatã. Titlul de �Capitalã Culturalã Euro-
peanã� este ºansa unei afirmãri simbolice a
caracterului european al oraºului în chiar
anul integrãrii României în Uniunea Euro-
peanã. În acest spirit multicultural european,
programul �Sibiu � Capitalã Culturalã Euro-
peanã 2007� poartã un motto sugestiv:
�Sibiu � oraº al culturii, oraº al culturilor�.
Dincolo de afirmarea oficialã a multicul-
turalismului local, acesta pare bine ancorat

în mentalul colectiv, de unde ºi lipsa de
reacþie la referinþele insistente la originile
oraºului, legate de colonizarea sãseascã cu
plecare din bazinele Rinului, Meusei ºi
Moselei. Acest fapt este în contrast cu ten-
siunea comunitarã de dupã Primul Rãzboi
Mondial, când oraºul era scena unei con-
fruntãri simbolice între elitele grupurilor etnice
rivale (Dragoman, 2007a). Dar particularismul
local, manifestat prin acceptarea largã a multi-
culturalismului, nu exclude dimensiunea na-
þionalã în ceea ce priveºte o serie largã de
valori. Am putea spune, mai curând, cã nu
existã diferenþe majore între sibieni ºi restul
cetãþenilor români (Dragoman, 2007b). Mai
mult, aºa cum vom vedea mai jos, este posibil
ca un contact cultural local intens provocat
de fluxuri masive de turiºti români ºi strãini sã
aibã efect asupra felului în care se auto-percep
sibienii, asupra reconstrucþiei identitãþii locale.

Pentru discuþia referitoare la identitatea
localã vom folosi datele unui sondaj de opi-
nie realizat în 2006 de Facultatea de ªtiinþe
Politice a Universitãþii �Lucian Blaga� din
Sibiu. Sondajul a fost realizat pe un eºantion
de 955 de persoane majore, neinstituþiona-
lizate, cu domiciliul în Sibiu. Testele Z de
semnificaþie pe eºantion au confirmat repre-
zentativitatea eºantionului pentru populaþia
oraºului, eroarea maximã admisã fiind de
± 3,1%. Nu vom prezenta în cele ce
urmeazã decât câteva dintre caracteristicile
mai importante ale eºantionului, cele legate
de etnie ºi de religie. Din punct de vedere al
etniei, 96,8% dintre respondenþi se consi-
derã români, 1,3% germani/saºi, 1,1% ma-
ghiari ºi abia 0,3% rromi. Din punctul de
vedere al religiei, 90,6% se declarã ortodocºi,
3,3% greco-catolici, 1,7% romano-catolici,
1,6% evanghelici luterani (de confesiune au-
gustanã), în timp ce 0,8% se declarã pro-
testanþi (calviniºti).

În opinia intervievaþilor, pentru cea mai
importantã personalitate a oraºului, sibienii
i-au amintit pe baronul Samuel von Brukenthal
(15,3%), Octavian Goga (11%) ºi Gheorghe
Lazãr (7,9%). Vedem cum baronul Von
Brukenthal ºi-a pierdut din coloratura etnicã
ºi confesionalã pe care o exprima altãdatã
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pentru a fi azi doar o personalitate localã ºi
a se alãtura nestingherit unor reprezentanþi
etnici ai românilor din oraº. Când este sã
decidã care personalitate localã contempo-
ranã e cea mai importantã, sibienii îl aleg
fãrã reþinere pe Klaus Johannis, primarul în
funcþie, cu o frecvenþã de 71,3%. Dincolo
de votul non-etnic (Zamfira, 2006), ce poate
fi strict utilitar, favorizarea candidatului unei
asociaþii culturale ce reprezintã o micã mino-
ritate etnicã þine ºi de respectul ºi încrederea
pe care alegãtorii sibieni au în persoana
acestuia, lucru dovedit de sondajul în discuþie.
Nu trebuie uitat cã el nu este doar primarul
oraºului, ci ºi reprezentantul comunitãþii ger-
mane, prin funcþia de preºedinte al Forumului
Democrat al Germanilor din România.
Alegerea în funcþia de primar nu þine doar
de performanþa sa administrativã, ci ºi de
imaginea foarte favorabilã a etnicilor ger-
mani ca indivizi ºi ca grup etnic distinct
(Dragoman, 2005). Relaþiile etnice de acest
tip sunt relativ rare în România. Nu trebuie
sã cãutãm mai departe de relaþiile încordate
dintre români ºi maghiari la Târgu-Mureº
sau Cluj (Brubaker, Feischmidt, Fox ºi
Grancea, 2006) ºi cele dintre români ºi rromi
în diverse comunitãþi, preponderent rurale.
Relaþiile tensionate dintre partidele româ-
neºti ºi Uniunea Democratã a Maghiarilor
din România au marcat puternic coaliþia la
putere între 1996 ºi 2000 (Andreescu, 2000)
ºi ele au continuat în perioada 2000-2004.

Dacã situaþia relaþiilor etnice din judeþele
Harghita ºi Covasna este încã un element
important în discursul partidelor româneºti,
Sibiul nu a figurat niciodatã, în mod sem-
nificativ, ca punct de dezbatere sau ca motiv
de protest al partidelor româneºti, nici mãcar
al celor naþionaliste.

În ciuda particularitãþilor locale, identi-
tatea sibianã fiind ancoratã local, locuitorii
oraºului se simt mai curând români (33,6%),
apoi ardeleni (27,7%) ºi doar apoi sibieni
(24,1%). Doar 4% dintre respondenþi se
declarã în primul rând cetãþeni ai Europei,
în timp ce 6,3% se simt cetãþeni ai lumii.
Datele sondajelor locale succesive, realizate
de Facultatea de ªtiinþe Politice a Universitãþii
�Lucian Blaga� din Sibiu, ne ajutã sã descriem
tendinþa identificãrilor multiple. Cum vedem
în figura 1, identificarea puternic localã pare
sã se fi atenuat recent.

Acest fapt poate fi explicat prin deschi-
derea fãrã precedent a oraºului la fluxuri
turistice sau de migraþie economicã. Investiþiile
unor mari companii internaþionale, precum
Siemens, Continental sau Renault, au in-
tegrat piaþa localã a muncii în piaþa naþionalã
prin dislocarea unor importante contingente
de specialiºti. Dar motivul principal ce poate
explica fenomenul scãderii identificãrii locale
ar putea fi turismul intern ºi mai ales inter-
naþional. Dacã numãrul estimat al turiºtilor
era în 2006 de 300.000, de la 1 ianuarie
pânã la 1 septembrie 2007 se înregistraserã

Figura 1. Identificarea primarã a sibienilor în sondaje succesive
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deja 600.000 de turiºti.3 Însã contactul cultural
intens din 2007 ar putea avea efecte ºi asupra
altor valori, fenomen pe care urmeazã sã-l
cercetãm în 2008.

Revenind la identificãrile multiple, s-ar
putea ca dimensiunii naþionale tot mai impor-
tante odatã cu angrenarea progresivã a oraºului
în economia naþionalã ºi europeanã sã i se
adauge o identitate europeanã. Aceasta nu
este încã una foarte pregnantã. Declarativ,
60,6% dintre sibieni cred cã cetãþenia euro-
peanã este importantã ºi foarte importantã.
Unul dintre motivele acestei opinii rãspân-
dite este reprezentat de libertãþile ºi avantajele
economice pe care cetãþenii români le obþin
prin aderarea României la Uniunea Euro-
peanã. Obiºnuiþi cu statutul de muncitori
strãini pe care l-au avut pânã în 2007, sibienii
se dovedesc a fi surprinzãtor de permisivi cu
intrarea pe piaþa muncii din România a mun-
citorilor extra-comunitari, 64,1% fiind de
acord cu acest lucru. Dacã s-ar putea ca
integrarea europeanã sã se opreascã aici ar
fi, probabil, foarte bine. Sibienii înceteazã
brusc sã-ºi mai exprime acordul când apare
problema renunþãrii României la caracterul
de stat-naþional odatã cu dobândirea statutului
de stat membru al Uniunii Europene, 64,5%
dintre cei întrebaþi fiind împotriva acestui
lucru. Un alt ataºament este cel faþã de moneda
naþionalã, deºi aceasta nu a fost niciodatã
simbolul unei economii puternice; 22,7%
dintre sibieni considerã cã nu trebuie renunþat
la leu, în timp ce 29,7% cred cã despãrþirea
de leu ar fi trebuit sã aibã loc în 2007 ºi 38%
doar între 2008 ºi 2012.

Discuþia referitoare la identitãþile multiple
poate fi purtatã însã ºi mai bine pe terenul
cetãþeniei. Înþelegerea conceptului de cetã-
þenie este revelatoare pentru limitele ºi legile
comunitãþii politice. Iar adoptarea unui stil
de cetãþenie este congruent, aminteºte Rokkan
(1983, 82), cu strategiile de unificare elaborate
în timpul formãrii statelor moderne. Aceastã
strategie de unificare teritorialã ºi de coagu-
lare a comunitãþii naþionale poate favoriza
una dintre cele douã dimensiuni, fie spaþiul
teritorial (ius soli), fie spaþiul apartenenþei
comunitare (ius sanguinis). În timp ce prima

strategie este specificã Franþei ºi concepþiei
sale de identificare a cetãþeniei cu naþio-
nalitatea, cea de-a doua strategie este cea a
Germaniei, care defineºte comunitatea politicã
drept filiaþie etnicã. Aceste strategii se com-
binã apoi cu tipul de integrare a teritoriilor
în noul stat (Sicakkan, 1999, 5), care poate
fi unitar (Franþa, Italia, Portugalia), unional
(union state � Marea Britanie, Spania, Þãrile
de Jos), federal mecanic (Austria, Germania)
sau federal organic (Elveþia). Adãugând alte
variabile celor iniþiale, Sicakkan le testeazã
importanþa pentru a explica impunerea ius
soli ºi ius sanguinis ca model al cetãþeniei.
Rezultatele apar astfel pentru ius solis: colo-
nialismul (pentru Franþa, Þãrile de Jos, Marea
Britanie, Portugalia, Spania), omogenitatea
religioasã ºi echilibrul geopolitic policefalic
(pentru Italia), strategia formãrii unui stat
unitar (pentru Belgia), limitele teritoriale
care întretaie mituri ale unei identitãþi ances-
trale. Testarea variabilelor pentru explicarea
ius sanguinis ca model al cetãþeniei indicã
drept predictori absenþa colonialismului,
combinat cu factorul limitelor teritoriale ce
corespund limitelor mitice ale identitãþii, apoi
omogenitatea confesionalã ºi echilibrul geo-
politic monocefalic. Combinaþia celor trei
factori, unitatea confesionalã, miturile iden-
titãþii ancestrale ºi structura geopoliticã explicã
foarte bine situaþia Greciei, Finlandei ºi a
Luxemburgului.

Fãrã sã adoptãm modelul complex propus
de Sicakkan, suntem interesaþi de tipul de
cetãþenie preferat de sibieni. Întrebaþi despre
ce înseamnã a fi în primul rând român, 42,2%
indicã dimensiunea teritorialã, anume sã fie
nãscut în România, apoi sã se supunã legilor
ºi instituþiilor þãrii (17%), sã aibã strãmoºi
români (10,3%), sã educe copiii în spiritul
valorilor naþionale (9,9%), sã vorbeascã limba
românã (6,2%), sã aibã cel puþin un pãrinte
de etnie românã (4,8%) ºi sã fie de religie
ortodoxã (4,6%). Dintre toate identificãrile,
dimensiunea teritorial-voluntaristã, anume
dorinþa de integrare prin vorbirea limbii ro-
mâne, acceptarea instituþiilor ºi locuirea pe
teritoriul naþional, reprezintã în jur de 66%
dintre opþiuni. Am putea considera locul
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naºterii ca aparþinând ºi unui criteriu etnic,
dar includerea lui într-un astfel de criteriu ar
fi controversatã dacã dorim sã menþinem
claritatea distincþiei dintre cele douã fun-
damente ale cetãþeniei. Dimensiunea orga-
nic-etnicã este clar minoritarã, legãtura de
sânge cu strãmoºii români, filiaþia etnicã
româneascã ºi apartenenþa la religia ortodoxã
fiind în jur de 20%. Pentru a stabili clar un
model al cetãþeniei, trebuie sã identificãm ºi
ce relaþii se stabilesc între variabilele cetã-
þeniei. Un studiu realizat în 12 oraºe europene
(Fuss, 2003) indicã o distincþie netã între
trei aspecte, cel etnic, legat de locul naºterii
ºi filiaþie, cel voluntar sau civic, legat de
integrarea activã prin limbã, muncã ºi res-
pectarea legilor naþionale, ºi, în fine, ultimul
aspect, cel obligatoriu, legat de cunoºtinþe,
emoþii ºi loialitãþi referitoare la patrie. Analiza
factorialã a cerinþelor pentru cetãþenie indicã
în Sibiu o structurã în cinci dimensiuni.

Analiza factorialã evidenþiazã lipsa de
distincþie între cele trei elemente ale cerin-
þelor pentru cetãþenie descoperite în alte oraºe
europene, care conduce totuºi la unele remarci.

Primul factor, de exemplu, asociazã locul
de naºtere cu rezidenþa ºi munca pe teritoriul
naþional într-o perspectivã voluntaristã de
apartenenþã la comunitatea politicã, dacã apar-
tenenþa la naþiune este consideratã politicã;
altfel se amestecã cerinþele etnice cu cele
civice. Al doilea factor, izolat prin analizã
factorialã, aparþine caracterului obligatoriu,
ca ºi factorul al treilea, care include însã ºi o
cerinþã etnicã evidentã: descendenþa. Factorul
al patrulea are ºi el caracter obligatoriu, în
timp ce ultimul factor exprimã limpede di-
mensiunea civicã a cetãþeniei, prin cerinþele
legate de limbã ºi de respectarea legilor þãrii.
Lipsa de distincþie între cerinþe poate fi expli-
catã prin istoria modernizãrii ºi naþionalis-
mului românesc. Dupã 1918, românii nu mai
sunt o naþiune dominatã. Din necesitatea inte-
grãrii altor naþiuni, precum maghiarii, ger-
manii sau ucrainenii, statul român a folosit
întâi cerinþele civice. Ulterior însã, naþio-
nalismul românesc a impus o altã viziune
despre naþiune. Lipsa de distincþie între ce-
rinþele cetãþeniei a dus la o tensiune care
se simte ºi astãzi (Dragoman 2008). Lipsa

Analizã factorialã (Principal Components Analysis): Rotaþie; Varimax; KMO = .561; Sig. = .000;
N = 955.

Tabelul 1. Structura cerinþelor pentru cetãþenie în Sibiu

 1 2 3 4 5 
Sã aibã cel puþin un pãrinte cetãþean român .696 --- --- --- -.120 
Sã fie nãscut în þarã sau sã aparþinã naþiunii .693 --- --- .549 --- 
Sã munceascã în þarã .865 --- --- --- --- 
Sã fi trãit în þarã cel puþin 5 ani .509 --- --- --- .247 
Sã treacã un test de cunoºtinþe despre þarã --- .975 --- --- --- 
Sã respecte în viaþa familialã valorile tradiþionale ale naþiunii --- .975 --- --- --- 
Sã aibã strãmoºi care sã aparþinã naþiunii .500 --- .579 --- --- 
Sã presteze un jurãmânt de credinþã þãrii --- --- .648 --- --- 
Sã aparþinã religiei ortodoxe --- --- .808 --- --- 

Sã simtã cã aparþine þãrii --- --- .603 .685 --- 
Sã educe copiii în spiritul valorilor naþionale --- --- --- .901 --- 
Sã vorbeascã limba naþionalã --- --- --- --- .796 
Sã fie de acord sã se supunã legilor ºi instituþiilor þãrii --- --- --- --- .543 
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dezbaterilor despre limitele ºi caracterul
naþiunii se datoreazã ºi faptului cã România
încã nu s-a confruntat cu valuri masive de
imigranþi. Singura problemã discutatã a fost
relaþia cu comunitatea maghiarã puternicã
din Transilvania. Oricum, necristalizarea unei

identitãþi cetãþeneºti lasã corpul politic româ-
nesc ºi comunitatea sibianã sub influenþa
noilor factori integratori europeni, de unde
ºi posibilitatea influenþei valorilor locale prin
contact cultural instituþional ºi individual intens
începând cu 2007.

Note

1. http://www.luxembourg2007.org/FR/detailPres.php.
2. http://www.luxembourg2007.org/FR/pres.php.
3. Capital, nr. 42/18 octombrie 2007.
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