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Sibiu and Luxembourg shared in 2007 the European Capital of Culture title. Although
the cities had clear, distinct and peculiar programmes, one might easily map a common
feature, namely the emphasis on identity. By using the 2007 title, Luxembourg tried
symbolically to assess its privileged cultural connections with its former provinces,
which are now parts of neighboring France, Belgium and Germany. Yet the partnership
between Luxembourg and Sibiu is merely founded on the same symbolic ground,
namely the common origin of the two cities that finally rejoin, following centuries of
distinctive historical paths. In this vein of identity promotion, Sibiu largely emphasized
its multiculturalism as a landmark for Europeanization in the very year of Romania’s
European full membership. The cooperation between different ethnic and religious
cultures in the city in 2007, with consistent cultural contacts with citizens from other
countries, seem to had influenced local identity and helped open the local community
even wider. At the same time, basic identity layers tell another story, namely the
requirements for the Romanian citizenship, which unravel an ongoing contradiction

between Europeanization and Romanian national identity.

Denumirea de politici publice duce deseori
cu gandul la o practicd neutrd si imperso-
nald de gestiune a unor probleme publice.
Transportul, comunicatiile, agricultura sau
un tip oarecare de industrie beneficiaza toate
de formularea si aplicarea unor politici
publice. Principiile ce stau la baza lor sunt,
de obicei, eficienta si dezirabilitatea. Exista

insd si domenii in care aplicarea politicilor
publice se dovedeste nu doar mai greu de
realizat, dar si contestabild din punct de
vedere etic, religios sau etnic. Bundoard,
laicitatea de tip iacobin este incd puternic
promovata de statul francez si a avut o in-
fluenta considerabila in lumea moderna
(Mayer, 2005). Chiar daca separarea statului
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de Biserica, inventie caracteristica a moder-
nitatii occidentale, a rezolvat cu succes
razboiul civil religios european, laicitatea de
tip iacobin este contestatd din cauza lipsei
sale de atasament pentru valorile traditiei,
Iucru remarcat mai cu seama in contextul
dezbaterii privind locul religiei crestine in
Constitutia Europei (Ungureanu, 2007). In
conceptia lui Pierre Manent (1987), problema
originara a istoriei Europei moderne este
tocmai problema teologico-politica. In con-
ditiile afirmarii inventiei moderne a suve-
ranitdtii, problema stringentd a societatii
europene occidentale a fost, pentru secole la
rand, acomodarea a doud logici distincte :
guvernarea neingraditd si mantuirea sufle-
telor crestine. In ciuda diferentelor in
formularea solutiilor, marii fondatori ai mo-
dernitdtii politice - Machiavelli, Hobbes,
Locke si Rousseau - s-au preocupat mai ales
de rezolvarea conflictului dintre religie si
politicd, fie facand puterea religioasd ino-
fensivd politic prin ingemdnarea lor in
persoana suveranului, fie prin ,,privatizarea”
religiei, prin trecerea ei in domeniul strict al
vietii private.

Un alt exemplu este promovarea unor
politici lingvistice. Daca liberalismul a re-
zolvat cu succes problema diversitatii in
context religios — in principal prin separarea
statului si a Bisericii, prin ,privatizarea”
Bisericii, prin transformarea ei intr-o asociatie
parte a societdtii civile —, el a incercat sa
foloseascd aceeasi strategie si in rezolvarea
altor probleme legate de diversitate. Teoretic,
acest model ar trebui sd garanteze separatia
dintre stat si grupurile etnoculturale, adica
sd nu permitd existenta unei culturi oficiale,
nici unui sprijin public pentru cultura, prac-
ticile sau identitatea vreunui grup. Din ne-
fericire, nu se pot ,privatiza” problemele
lingvistice. Statul este chemat sa decida care
sa fie limba/limbile din administratie, Justitie,
Armatd, scoli, presa publica, care sa fie
numele oraselor s.a.m.d. Acest fapt este in
vadita contradictie cu principiile liberale de
egalitate si libertate, din moment ce statele nu
adoptd decat foarte rar mai mult de o singura
limba oficiala si nu oferd vreo posibilitate de

a alege. De altfel, majoritatea democratiilor
liberale au ezitat — istoric — sa adopte mai
mult de o limba. De aici si stinjeneala pro-
vocata de diversitatea lingvistica a liberalilor
(Kymlicka, Grin, 2003). Problemele ridicate
de religie si limba sunt inlocuite de etnie
atunci cand se pune problema definirii relatiilor
etnice si a caracterului national al statelor.
Tensiunile etnice din Europa de Est dupa
cdderea comunismului au dus chiar la posibila
aparitie a unui nou model de democratie,
anume democratia etnica (Smooha, Jirve,
2005). In timp ce democratia liberald face
abstractie de apartenenta etnica a cetatenilor,
iar democratia consociationald are ca scopuri
cooperarea grupurilor etnice si impartirea
puterii, democratia etnica le asigura drepturi
cetdtenesti tuturor membrilor societatii in
conditiile favorizarii nete a unui grup etnic
considerat dominant.

aplicarea acestui tip de politici publice nu
ocolesc nici Roménia. Definirea constitu-
tionald a statului drept stat national, legile
privind folosirea limbilor minoritatilor natio-
nale in administratie si justitie, asigurarea
invatimantului minoritatilor nationale in
limba maternd, infiintarea unei universitati
publice in Romaénia, cu predare in alta limba
decét cea oficiald, promovarea multicultu-
ralismului (Salat, 2001) sau retrocedarea
proprietatilor care au apartinut cultelor reli-
gioase din Romaénia (Chiriac, 2005) sunt tot
atitea teme actuale de discutie.

Statutul de capitald culturald de care s-a
bucurat Sibiul in 2007 este o bund oportu-
nitate de cercetare a rolului jucat de politicile
publice intr-un domeniu sensibil precum cel
al identitatii. Analiza comparata a celor doua
programe demonstreaza existenta unei dorinte
manifeste de afirmare a identitatii in contextul
multiculturalismului si al integrarii europene.

Luxemburg si Marea Regiune -
istoria unei reintregiri simbolice

O analizd sumarad a programului proiectelor
culturale acceptate pentru finantare in 2007
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in Luxemburg este suficientd pentru a des-
coperi accentul pus pe acoperirea unei regiuni
mult mai vaste decat statul Luxemburg. Vointa
de includere a unor locatii situate in Belgia,
Franta si Germania nu poate fi explicatd
decat prin functia de reintregire simbolica a
programului ,,Capitale Culturale ale Europei”.
Pentru a intelege mai bine importanta dimen-
siunii identitare a programului luxemburghez
vom trece in revistd istoria tumultuoasa si
identitar incertd a Luxemburgului (Trausch,
1992).

Luxemburgul, mic comitat medieval cu
un trecut ce se intinde pand in epoca romana,
a devenit ducat abia in 1354. in timpul
Razboiului de o Sutd de Ani, ducatul a fost
asociat, prin aliante matrimoniale succesive,
Caselor de Boemia, de Moravia si de Bur-
gundia. Dupd moartea imparatului de neam
german Sigismund de Luxemburg, in 1437,
Luxemburgul a fost alipit in 1444 posesiu-
nilor familiei de Bourgogne ; intrat in posesia
Habsburgilor austrieci in 1477 si apoi a
Spaniei, in 1555, ducatul a cunoscut o perioada
de pierderi teritoriale si de dependenta fata
de puteri succesive. Dupa anexarea Belgiei
la Republica Franceza, in 1795, ducatul a
pierdut diverse teritorii asociate unor depar-
tamente franceze. Cu ocazia dezmembrarii
Imperiului Francez la Congresul de la Viena
din 1815, Marele Ducat de Luxemburg a
fost atribuit lui Wilhelm I, rege al Tarilor
de Jos, si incorporat Confederatiei Statelor
Germanice. Constituirea Regatului Belgiei
s-a soldat o datd in plus cu masive pierderi
teritoriale, iar tratatul din 1939 a incorporat
Belgiei partea valona a ducatului, sub numele
de Provincia Luxemburg. Disparitia Casei
de Orania-Nassau in 1890, odata cu moartea
lui Wilhelm al IlI-lea, a dus la ruperea lega-
turii personale dintre Luxemburg si Tarile
de Jos. Devenit neutru prin Tratatul de la
Londra din 1867, Luxemburgul a fost totusi
ocupat de Germania in cele doud razboaie
mondiale. Intre 1941 si 1944, ducatul a cunos-
cut si o germanizare fortatd. Dupa 1945,
Luxemburgul a luat parte la toate proiectele
de constructie a Europei Unite si gazduieste
azi institutii comunitare, precum Curtea de

Justitie a Comunitatilor Europene sau Banca
Europeana de Investitii.

Scurta prezentare a istoriei ducatului este
semnificativd pentru evolutia unui teritoriu
aflat la intretaierea sferelor de influenta fran-
ceza, germand, belgiand si olandeza. De altfel,
identitatea lingvistica este si cea mai pro-
blematica. Dupa cedarea partilor sale valone
Belgiei, Luxemburgul a devenit o tara ger-
manica ce cu greu se distingea de provinciile
renane invecinate (Fehlen, 2007). Potrivit
autorului, mica burghezie vorbea un dialect
germanic, nobilii foloseau germana, dar si
franceza, limba de culturi a intregii Europe.
Pentru a se diferentia de garnizoana prusaca
omniprezentd, burghezia va favoriza fran-
ceza si, in timp - ingloband variantele verna-
culare —, va deveni ancora patriotismului
luxemburghez.

In privinta aparitiei si dezvoltarii na-
tionalismului existd o nesfarsitad dezbatere
(Smith, 2002). Perspectivele asupra acestui
fenomen modern merg de la versiunea cla-
sica socioculturala legata de necesitatea de
a crea o culturd inalta (Gellner, 1997), pana
la interpretarea postmodernd a natiunii ca
»traditie inventata” (Hobsbawm si Ranger,
1983) sau ca o ,comunitate imaginara”
(Anderson, 1983). In termenii autorilor, tra-
ditiile inventate inseamna un set de practici,
guvernate de obicei de reguli deschis sau
tacit acceptate, de natura rituald sau sim-
bolicd, ce incearcd sa impuna anumite valori
si norme de comportament prin repetitie,
implicand in mod automat continuitatea cu
trecutul (Hobsbawm si Ranger, 1983, 1).
Este, astfel, usor de explicat in cazul statelor
nationale — dotate cu simboluri si embleme —
necesitatea inventarii unei continuitati isto-
rice, de exemplu, prin crearea unui trecut
cat mai indepartat dincolo de continuitatea
istorica efectiva, fie prin semifictiune, fie
chiar prin fals (Hobsbawm si Ranger,
1983, 7). Asa cum constati si Fehlen (2007),
Luxemburgul este un caz tipic de traditie
inventatd. Referinta traditionald luxem-
burghezd duce la 963, momentul in care
miticul conte Siegfried sau Sigefroy a obtinut
de la Wiker, abatele de Saint-Maximin din
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Trier - prin schimb sau cumparare - castelul
din Luxemburg, veche ruind romana situata
pe drumul antic dintre Galia si Trier. Efortul
sustinut al elitelor luxemburgheze de a crea
o natiune distinctd, prin referintd la o traditie
inventata, nu este nou, Elvetia fiind un caz
similar, dar mult mai cunoscut.

Privind la dificultatea istorica de formare
a unei identitdti nationale si la trauma
pierderilor teritoriale succesive, ne este usor
sd intelegem functia simbolicd pe care o
are extinderea programului ,,Luxemburg —
Capitala Culturald Europeand in 2007” la
Marea Regiune, care cuprinde localitati
din Saarland, Renania-Palatinat, Valonia si
Lorena. Extinderea Capitalei Culturale la
arealul locuit in trecut de luxemburghezi
joacd in 2007 rolul unei reintregiri simbolice
dincolo de vitregiile istoriei, care a facut din
Luxemburg un stat mic si 0 natiune recenta.
Scopul organizatorilor este manifest : depasi-
rea frontierelor fizice, psihologice, artistice
si emotionale, ravasirea frontierelor geo-
grafice, culturale si imaginare." Nu putem
ignora, din aceasta perspectiva, nici alegerea
Sibiului drept partener in 2007 cu titlu egal
de Capitala Culturala.

Luxemburg si Sibiu - istoria
unei regasiri simbolice

Alegerea Sibiului drept partener al Luxem-
burgului in programul , Capitale Culturale
ale Europei” este explicit prezentatd de orga-
nizatorii luxemburghezi drept o deschidere
insolitd catre colabordri culturale cu poten-
tial de continuare in viitor.? Alegerea Sibiului
contine insa si o motivatie legatd de dilema
identitard luxemburgheza ; reprezinta o rega-
sire a originilor, o incercare simbolicd de a
regrupa Sibiul in arealul cultural luxembur-
ghez.

Ideea originilor comune ale colonistilor
sasi si ale locuitorilor ducatului, a unei patrii
primitive comune fac parte din memoria colec-
tivd luxemburgheza. Ideea romantica a origi-
nilor comune dateaza din secolele X VIII-XIX,
odata cu dezvoltarea studiilor lingvistice.

Pentru cd aceastd ipoteza este sustinutd mai
ales datoritd similitudinilor dialectelor ger-
manice vorbite in Luxemburg si Transilvania.
Arealul de emigratie al colonistilor sasi este
mult mai mare decat regiunea dominatd de
ducatul de Luxemburg. Veniti la chemarea
regelui Géza al II-lea al Ungariei pentru a
apara frontierele rasaritene ale regatului
(Krist6, 2000), desi numiti hospites saxo-
nicarum, colonistii erau de fapt flamanzi,
valoni, franconi, saxoni, suabi, din bazinele
Rinului, Meusei si Moselei. Cei mai multi
par s fi provenit din arhiepiscopatul Kolnului
(de care apartineau episcopatul Liege si
regiunea Westerwald), din episcopatul Trier
si din arhiepiscopatul Magdeburgului, acesta
din urma fiind, se pare, o scurta ,,statie” pana
la destinatia ardeleana (Wagner, 2000, 26).
Traseul urmat de acesti colonisti ar putea
fi K6ln, Magdeburg, Silezia si Zips, apoi
regiunile din sudul Transilvaniei recent para-
site de colonistii secui mutati pe frontiera,
mai spre est. Unitatea le este datd doar de
organizarea regatului ungar. Bula de Aur
din 1224, emisd de regele Andrei al II-lea,
document care va sta timp de secole la baza
dreptului si autonomiei comunitatii sibiene
(Sandor, 2002), ii considerd pe colonisti o
singura entitate politicd (unus sit populus),
sub conducerea unui jude regal. Obligati sa
traiasca impreund, cu o autonomie garantata,
ei au format o comunitate ce si-a pastrat
limba prin refuzul integrarii in unitatile geo-
politice succesive pana in epoca moderna
(Dragoman, 2007a).

Studiul dialectelor, ca metoda de analiza
istorica, pleca de la conceptia romantica a
limbilor ca expresie a spiritului popoarelor.
Se presupunea ca ele se dezvolta dupa reguli
imanente, de obicei regulate si lente, dupa
care se puteau reface traiectoriile migratiilor
germanice prin cartografierea hartilor dia-
lectale. In secolul al XIX-lea, lingvistul sas
Gustav Oswald Kisch nu credea doar ca a
descoperit in Luxemburg patria primitivd a
sagilor ardeleni, ci credea cu tirie in para-
lelismul dialectelor locale din cele doua re-
giuni. In urma efortului ulterior de reper-
toriere a dialectelor, in 1905, teza similitudinii
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dialectale a fost infirmatd prin evidentierea
unor diferente semnificative, dar acest lucru
nu a produs o dislocare a sasilor din memoria
colectiva luxemburgheza (Fehlen, 2007).

Explicatiile persistentei miturilor originii
comune sunt legate de functiile lor simbo-
lice. in opinia lui Fernand Fehlen, identificarea
Luxemburgului drept patrie originard a
sagilor ardeleni tine de faptul ca ducatul este
singura entitate politica autonoma si usor de
identificat in tot spatiul germanofon ca patrie
a colonistilor medievali. Mai mult, mitul
colonizarii Transilvaniei de catre stramosi
luxemburghezi este intretinut incd de api-
rdtorii limbii luxemburgheze ca definitie
esentiald a natiunii si de nostalgicii trecutului
de aur. Nu trebuie uitat destinul european al
Casei de Luxemburg, ajunsd la apogeu in
secolul al XV-lea, cand Sigismund domnea
ca Impirat al Sfintului Imperiu Roman de
Neam German si ca Rege al Ungariei, deci
si al sasilor ardeleni. Evocarea acestor ele-
mente simbolice vine sd confere o grandoare
si o profunzime istorice unui micro-stat, in
opinia autorului, si sd se opuna oricarei schim-
bari sociale in numele unei culturi luxem-
burgheze de referinta.

Sibiu 2007 - oras al culturii,
oras al culturilor

Situatia comparativa a Sibiului este cu totul
alta. Nominalizarea orasului la titlul de
,Capitald Culturald a Europei” poate fi oca-
zia unei vizibilitati turistice sporite si a unei
dezvoltari locale accelerate. Nu insistam aici
asupra aspectului dezvoltarii, acesta repre-
zentand un subiect care meritd o abordare
separata. Titlul de ,,Capitala Culturald Euro-
peand” este sansa unei afirmari simbolice a
caracterului european al orasului in chiar
anul integrdrii Roméaniei in Uniunea Euro-
peani. in acest spirit multicultural european,
programul ,,Sibiu — Capitald Culturald Euro-
peand 2007” poartd un motto sugestiv :
,Sibiu - oras al culturii, oras al culturilor”.
Dincolo de afirmarea oficiala a multicul-
turalismului local, acesta pare bine ancorat

in mentalul colectiv, de unde si lipsa de
reactie la referintele insistente la originile
orasului, legate de colonizarea saseasca cu
plecare din bazinele Rinului, Meusei si
Moselei. Acest fapt este in contrast cu ten-
siunea comunitard de dupd Primul Rézboi
Mondial, cand orasul era scena unei con-
fruntdri simbolice intre elitele grupurilor etnice
rivale (Dragoman, 2007a). Dar particularismul
local, manifestat prin acceptarea largad a multi-
culturalismului, nu exclude dimensiunea na-
tionald in ceea ce priveste o serie larga de
valori. Am putea spune, mai curand, ca nu
existd diferente majore intre sibieni si restul
cetdtenilor romani (Dragoman, 2007b). Mai
mult, asa cum vom vedea mai jos, este posibil
ca un contact cultural local intens provocat
de fluxuri masive de turisti romani si straini sa
aiba efect asupra felului in care se auto-percep
sibienii, asupra reconstructiei identitatii locale.

Pentru discutia referitoare la identitatea
locald vom folosi datele unui sondaj de opi-
nie realizat in 2006 de Facultatea de Stiinte
Politice a Universitatii ,,Lucian Blaga” din
Sibiu. Sondajul a fost realizat pe un esantion
de 955 de persoane majore, neinstitutiona-
lizate, cu domiciliul in Sibiu. Testele Z de
semnificatie pe esantion au confirmat repre-
zentativitatea esantionului pentru populatia
orasului, eroarea maxima admisa fiind de
+3,1%. Nu vom prezenta in cele ce
urmeaza decat cateva dintre caracteristicile
mai importante ale esantionului, cele legate
de etnie si de religie. Din punct de vedere al
etniei, 96,8% dintre respondenti se consi-
derda romaéni, 1,3% germani/sasi, 1,1% ma-
ghiari si abia 0,3% rromi. Din punctul de
vedere al religiei, 90,6 % se declara ortodocsi,
3,3% greco-catolici, 1,7% romano-catolici,
1,6 % evanghelici luterani (de confesiune au-
gustand), in timp ce 0,8% se declard pro-
testanti (calvinisti).

In opinia intervievatilor, pentru cea mai
importantd personalitate a orasului, sibienii
i-au amintit pe baronul Samuel von Brukenthal
(15,3%), Octavian Goga (11 %) si Gheorghe
Lazar (7,9%). Vedem cum baronul Von
Brukenthal si-a pierdut din coloratura etnica
si confesionald pe care o exprima altadata
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pentru a fi azi doar o personalitate locald si
a se aldtura nestingherit unor reprezentanti
etnici ai romanilor din oras. Cand este sa
decida care personalitate locald contempo-
rand e cea mai importantd, sibienii il aleg
fard retinere pe Klaus Johannis, primarul in
functie, cu o frecventd de 71,3%. Dincolo
de votul non-etnic (Zamfira, 2006), ce poate
fi strict utilitar, favorizarea candidatului unei
asociatii culturale ce reprezintd o mica mino-
ritate etnicd tine si de respectul si increderea
pe care alegdtorii sibieni au in persoana
acestuia, lucru dovedit de sondajul in discutie.
Nu trebuie uitat ca el nu este doar primarul
orasului, ci si reprezentantul comunitatii ger-
mane, prin functia de presedinte al Forumului
Democrat al Germanilor din Romaénia.
Alegerea in functia de primar nu tine doar
de performanta sa administrativa, ci si de
imaginea foarte favorabild a etnicilor ger-
mani ca indivizi si ca grup etnic distinct
(Dragoman, 2005). Relatiile etnice de acest
tip sunt relativ rare in Romania. Nu trebuie
sd cautdam mai departe de relatiile incordate
dintre romani si maghiari la Targu-Mures
sau Cluj (Brubaker, Feischmidt, Fox si
Grancea, 2006) si cele dintre romani §i rromi
in diverse comunititi, preponderent rurale.
Relatiile tensionate dintre partidele roma-
nesti si Uniunea Democratd a Maghiarilor
din Roméania au marcat puternic coalitia la
putere intre 1996 si 2000 (Andreescu, 2000)
si ele au continuat in perioada 2000-2004.

Dacia situatia relatiilor etnice din judetele
Harghita si Covasna este incd un element
important in discursul partidelor romanesti,
Sibiul nu a figurat niciodata, in mod sem-
nificativ, ca punct de dezbatere sau ca motiv
de protest al partidelor romanesti, nici macar
al celor nationaliste.

In ciuda particularititilor locale, identi-
tatea sibiana fiind ancorata local, locuitorii
orasului se simt mai curdnd roméni (33,6 %),
apoi ardeleni (27,7%) si doar apoi sibieni
(24,1%). Doar 4% dintre respondenti se
declard in primul rand cetéteni ai Europei,
in timp ce 6,3% se simt cetdteni ai lumii.
Datele sondajelor locale succesive, realizate
de Facultatea de Stiinte Politice a Universitatii
,Lucian Blaga” din Sibiu, ne ajuti sa descriem
tendinta identificarilor multiple. Cum vedem
in figura 1, identificarea puternic locala pare
sd se fi atenuat recent.

Acest fapt poate fi explicat prin deschi-
derea fara precedent a orasului la fluxuri
turistice sau de migratie economica. Investitiile
unor mari companii internationale, precum
Siemens, Continental sau Renault, au in-
tegrat piata localda a muncii in piata nationala
prin dislocarea unor importante contingente
de specialisti. Dar motivul principal ce poate
explica fenomenul scaderii identificarii locale
ar putea fi turismul intern si mai ales inter-
national. Dacd numarul estimat al turistilor
era in 2006 de 300.000, de la 1 ianuarie
pand la 1 septembrie 2007 se inregistrasera

Dumneavoastrd va considerati mai degraba...
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Figura 1. Identificarea primard a sibienilor in sondaje succesive
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deja 600.000 de turisti.> Ins3 contactul cultural
intens din 2007 ar putea avea efecte si asupra
altor valori, fenomen pe care urmeaza si-1
cercetdm in 2008.

Revenind la identificarile multiple, s-ar
putea ca dimensiunii nationale tot mai impor-
tante odatd cu angrenarea progresiva a orasului
in economia nationald si europeand sa i se
adauge o identitate europeand. Aceasta nu
este inca una foarte pregnantd. Declarativ,
60,6 % dintre sibieni cred ci cetitenia euro-
peana este importantd si foarte importanta.
Unul dintre motivele acestei opinii raspan-
dite este reprezentat de libertatile si avantajele
economice pe care cetdtenii romani le obtin
prin aderarea Romaéniei la Uniunea Euro-
peand. Obisnuiti cu statutul de muncitori
strdini pe care l-au avut pana in 2007, sibienii
se dovedesc a fi surprinzator de permisivi cu
intrarea pe piata muncii din Roméania a mun-
citorilor extra-comunitari, 64,1% fiind de
acord cu acest lucru. Dacd s-ar putea ca
integrarea europeand s se opreasca aici ar
fi, probabil, foarte bine. Sibienii inceteaza
brusc sa-si mai exprime acordul cand apare
problema renuntarii Romaniei la caracterul
de stat-national odata cu dobandirea statutului
de stat membru al Uniunii Europene, 64,5 %
dintre cei intrebati fiind impotriva acestui
Iucru. Un alt atasament este cel fatd de moneda
nationald, desi aceasta nu a fost niciodata
simbolul unei economii puternice; 22,7%
dintre sibieni considera ca nu trebuie renuntat
la leu, in timp ce 29,7 % cred ca despartirea
de leu ar fi trebuit sa aiba loc in 2007 si 38 %
doar intre 2008 si 2012.

Discutia referitoare la identitatile multiple
poate fi purtatd insd si mai bine pe terenul
cetdteniei. Intelegerea conceptului de cetd-
tenie este revelatoare pentru limitele si legile
comunitatii politice. Iar adoptarea unui stil
de cetdtenie este congruent, aminteste Rokkan
(1983, 82), cu strategiile de unificare elaborate
in timpul formarii statelor moderne. Aceasta
strategie de unificare teritoriala si de coagu-
lare a comunitdtii nationale poate favoriza
una dintre cele doua dimensiuni, fie spatiul
teritorial (ius soli), fie spatiul apartenentei
comunitare (ius sanguinis). in timp ce prima

strategie este specifica Frantei si conceptiei
sale de identificare a cetiteniei cu natio-
nalitatea, cea de-a doua strategie este cea a
Germaniei, care defineste comunitatea politica
drept filiatie etnica. Aceste strategii se com-
bind apoi cu tipul de integrare a teritoriilor
in noul stat (Sicakkan, 1999, 5), care poate
fi unitar (Franta, Italia, Portugalia), unional
(union state - Marea Britanie, Spania, Tarile
de Jos), federal mecanic (Austria, Germania)
sau federal organic (Elvetia). Adaugand alte
variabile celor initiale, Sicakkan le testeaza
importanta pentru a explica impunerea ius
soli si ius sanguinis ca model al cetédteniei.
Rezultatele apar astfel pentru ius solis : colo-
nialismul (pentru Franta, Tarile de Jos, Marea
Britanie, Portugalia, Spania), omogenitatea
religioasa si echilibrul geopolitic policefalic
(pentru Italia), strategia formarii unui stat
unitar (pentru Belgia), limitele teritoriale
care intretaie mituri ale unei identititi ances-
trale. Testarea variabilelor pentru explicarea
ius sanguinis ca model al cetdteniei indica
drept predictori absenta colonialismului,
combinat cu factorul limitelor teritoriale ce
corespund limitelor mitice ale identitatii, apoi
omogenitatea confesionald si echilibrul geo-
politic monocefalic. Combinatia celor trei
factori, unitatea confesionald, miturile iden-
titatii ancestrale si structura geopolitica explica
foarte bine situatia Greciei, Finlandei si a
Luxemburgului.

Fard sa adoptdm modelul complex propus
de Sicakkan, suntem interesati de tipul de
cetitenie preferat de sibieni. Intrebati despre
ce inseamna a fi in primul rand roman, 42,2 %
indica dimensiunea teritoriald, anume si fie
nascut in Romania, apoi sa se supuna legilor
si institutiilor tarii (17%), sa aiba stramosi
romani (10,3%), sd educe copiii in spiritul
valorilor nationale (9,9%), sa vorbeasca limba
romana (6,2%), sa aiba cel putin un parinte
de etnie romand (4,8%) si sa fie de religie
ortodoxa (4,6 %). Dintre toate identificarile,
dimensiunea teritorial-voluntaristd, anume
dorinta de integrare prin vorbirea limbii ro-
mane, acceptarea institutiilor si locuirea pe
teritoriul national, reprezinta in jur de 66 %
dintre optiuni. Am putea considera locul
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nasterii ca apartinidnd si unui criteriu etnic,
dar includerea lui intr-un astfel de criteriu ar
fi controversata dacd dorim sid mentinem
claritatea distinctiei dintre cele doua fun-
damente ale cetdteniei. Dimensiunea orga-
nic-etnicad este clar minoritarad, legdtura de
sdnge cu stramosii romani, filiatia etnica
romaneasca si apartenenta la religia ortodoxa
fiind in jur de 20%. Pentru a stabili clar un
model al cetateniei, trebuie sa identificim si
ce relatii se stabilesc intre variabilele ceta-
teniei. Un studiu realizat in 12 orase europene
(Fuss, 2003) indicd o distinctie neta intre
trei aspecte, cel etnic, legat de locul nasterii
si filiatie, cel voluntar sau civic, legat de
integrarea activa prin limba, munca si res-
pectarea legilor nationale, si, in fine, ultimul
aspect, cel obligatoriu, legat de cunostinte,
emotii si loialitdti referitoare la patrie. Analiza
factoriald a cerintelor pentru cetdtenie indica
in Sibiu o structurd in cinci dimensiuni.
Analiza factoriald evidentiazd lipsa de
distinctie intre cele trei elemente ale cerin-
telor pentru cetdtenie descoperite in alte orase
europene, care conduce totusi la unele remarci.

Primul factor, de exemplu, asociaza locul
de nastere cu rezidenta si munca pe teritoriul
national intr-o perspectivd voluntarista de
apartenentd la comunitatea politica, daca apar-
tenenta la natiune este considerata politica ;
altfel se amesteca cerintele etnice cu cele
civice. Al doilea factor, izolat prin analiza
factoriald, apartine caracterului obligatoriu,
ca si factorul al treilea, care include insa si o
cerinta etnica evidenta : descendenta. Factorul
al patrulea are si el caracter obligatoriu, in
timp ce ultimul factor exprima limpede di-
mensiunea civica a cetdteniei, prin ceringele
legate de limba si de respectarea legilor tarii.
Lipsa de distinctie intre cerinte poate fi expli-
catd prin istoria modernizdrii si nationalis-
mului roménesc. Dupa 1918, romanii nu mai
sunt o natiune dominata. Din necesitatea inte-
grdrii altor natiuni, precum maghiarii, ger-
manii sau ucrainenii, statul roman a folosit
intdi cerintele civice. Ulterior insa, natio-
nalismul romanesc a impus o altd viziune
despre natiune. Lipsa de distinctie intre ce-
rintele cetdteniei a dus la o tensiune care
se simte si astazi (Dragoman 2008). Lipsa

Tabelul 1. Structura cerintelor pentru cetdtenie in Sibiu

1 2 3 4 5
Sa aibd cel putin un périnte cetdtean roman 696 |- |- |- |-.120
Sa fie nascut in tard sau sd apartind natiunii 693 |-— |-— ].549]|--
Sa munceasca in tara 865 -— |-— |[-— |-
Sa fi trait in tara cel putin 5 ani 509 |- |- |.247
Sa treacd un test de cunostinte despre tara - 1.975]—-—- |[-— |-
Sa respecte in viata familiala valorile traditionale ale natiunii [--- |.975|-—- |-— |-
Sa aibd stramosi care sd apartind natiunii S00--—- |.579)-— |-
Sa presteze un juramant de credinta tarii — |- |.648]|--—- |-
Sa apartina religiei ortodoxe — |- |.808]|--—- |--
Sa simta ca apartine tarii — |-— |.603|.685(--
Sa educe copiii in spiritul valorilor nationale — |- |- 1.901]--
Sa vorbeasca limba nationala — |- |- |- 1.796
Sa fie de acord sa se supuna legilor si institutiilor tarii — |- |- |- ].543

Analiza factoriala (Principal Components Analysis) : Rotatie ; Varimax ; KMO = .561; Sig. = .000;

N = 955.
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dezbaterilor despre limitele si caracterul
natiunii se datoreaza si faptului cd Roméania
incd nu s-a confruntat cu valuri masive de
imigranti. Singura problema discutatd a fost
relatia cu comunitatea maghiard puternica

identitdti cetatenesti lasa corpul politic roma-
nesc si comunitatea sibiana sub influenta
noilor factori integratori europeni, de unde
si posibilitatea influentei valorilor locale prin
contact cultural institutional si individual intens

din Transilvania. Oricum, necristalizarea unei  incepand cu 2007.

Note

1. http : //www.luxembourg2007.org/FR/detailPres.php.
2. http : //www.luxembourg2007.org/FR/pres.php.
3. Capital, nr. 42/18 octombrie 2007.
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