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Eseul lui Pierre Manent, directorul de studii
la Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, se inscrie pe linia reflectiilor asupra
destinului ,,Europei Unite” din perspectiva
trinomului democratie-natiune-religie. Autorul
face parte din grupul de ganditori francezi
(Raymond Aron, Philippe Raynaud etc.) care
abordeazd aceastd vastd si incitantd proble-
matica. Fara a fi nationalist, Manent considera
cd asistam la disparitia natiunilor in Europa
si pledeaza pentru recuperarea acestora, de
pe pozitiile teoriei politice de orientare liberald
clasica, avand radicini profunde in abordarile
lui Montesquieu si Alexis de Tocqueville.

In conditiile extinderii continue a Uniunii
Europene, lucrarea prezintd un interes deo-
sebit prin problematica abordata si prin apre-
cierile, uneori transante, privind axiologia
noii constructii europene, in comparatie cu
democratia americana. Chiar daca, asa cum
0 recunoaste insusi autorul, ,,demersul nu
este unul metodic” (p. 9), putem desprinde
cateva idei calauzitoare.

Esentiala este teza lui Manent potrivit
cdreia, in timp ce ,versiunea americand a
imperiului democratic se distinge prin ames-
tecul armonios de elemente vechi — precum
mentinerea natiunilor si predispozitia de a
recurge la forta - si de elemente noi, inainte
de orice, perspectiva unei lumi reunite in
care nici o diferentd colectivi nu va mai
conta, [deoarece] versiunea europeand are
alte trasaturi” (p. 14).

Mergand pe firul structurii simple a lucrarii
(Democratia; Natiunea; Religia), pot fi
identificate mai multe repere fundamentale.

Astfel, pivotul versiunii europene privind
vectorul democratic nu se constituie intr-o
natiune centrald, ci intr-o ,,agentie umana
centrala” (ibidem). Aceasta versiune a demo-
cratiei, spune autorul, respecta cu sfintenie
drepturile omului, dar se instrdineaza de
deliberarea colectiva. Altfel spus, ,,pacatul”
major al constituirii Europei Unite consta in
dizolvarea implicitd a natiunii : meritul natiunii
democratice a constat in faptul cd a repre-
zentat ,,medierea medierilor, intrucat ea lega
comunitatea de consimtamant” (p. 19).

In acest context, este interesant consta-
tarea autorului potrivit careia ,tara tocque-
villeana prin excelentd [SUA] nu a abandonat
matricea hobbesiana a statului-natiune occi-
dental” (p. 42), desi Statele Unite s-au nascut
tocmai in urma rupturii de matricea monar-
hismului. Intr-adevir, potrivit lui Hobbes,
singura forma de guvernamant care, prin
contract social si prin iesirea din starea natu-
rald a omului, are legitimitate este monarhia
absolutista. Manent considera ca, ,,in Statele
Unite de astdzi, legatura dintre legitimitatea
statului pedepsitor si experienta starii de
naturd niciodata depasite este nu doar men-
tinutd, ci chiar intaritd in ultima perioada,
cu mult Tnainte de atacurile din 11 septembrie”
(pp. 42-43).

Autorul lucrarii aduce argumente pentru
a recunoaste ci exista o continuitate de neta-
gaduit a istoriei europene, continuitate care
nu a fost intreruptd acum cincizeci de ani,
asa cum s-ar putea crede, ci care se bazeaza
pe ,doud mari artificii, ce le-au ingaduit
unor enorme mase de oameni sa trdiasca in



civilizatie si libertate”, si anume statul suveran
si guvernarea reprezentativa (p. 53). Cu toate
acestea — potrivit autorului -, asistim la un
proces prin care statul este tot mai putin
suveran, iar guvernarea — din ce in ce mai
putin reprezentativa (p. 54). Cele doud instru-
mente ale guverndrii democratice, argumen-
teazd Manent, in loc sd ne sporeasca puterea,
o blocheaza treptat (p. 64), din cauza ci,
in numele democratiei, am institutionalizat
paralizia politicd a acesteia (p. 66).

O importanta teza a eseului o reprezinta
relatia politic-religie ; aceastd relatie nu poate
fi una de separatie, ci numai de apropiere.
Mai exact, despre religie ar trebui sa vorbim
si din perspectiva politica. O consecintd demna
de luat in seamad a acestei abordari consta in
faptul cd ,,nu suntem in razboi cu Islamul si
este necesar sa evitam sd vorbim despre «un
rizboi al civilizatiilor»” (p. 80), sugerand
relatii civilizate cu Islamul si incurajarea
aderdrii Turciei la Uniunea Europeand sau
constituirea statului evreu, neinsemnand ca
Europa nu poate avea decat o identitate crestind
asumata. Autorul prezintd o viziune optimista,
dar critica, fara a fi euroscepticd, potrivit
cdreia ar trebui s nu uitdm ca suntem con-
tinuatori ai ,,aventurii europene, a carei lunga
fraza neterminata cauta sa lege cat mai strans
posibil libertatea si comuniunea, si le lege
pana ce ele vor deveni una” (p. 111).

Autorul reuseste in aceastd lucrare si
convinga prin stilul ferm, dar, totusi, delicat
si prin argumentele bine fundamentate.
Intr-adevir, specificitatea Europei consti in
natiuni si, poate, chiar in nationalisme. Demo-
cratia europeand nu poate functiona dupa reguli
importate de la marea natiune americana. lar
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crestinismul european, cu siguranta, joaca un
rol si in politicul european. Totul este ca,
in marea constructie europeand, sa reusim
pastrarea, acceptarea si respectarea alteritatii.
Iar realizarea echilibrului intre mentinerea
identitatilor nationale si integrarea culturala
prin recunoasterea radacinilor comune este
o sarcina dificil de trasat.

Astfel, putem spune ca insusi titlul Ratiu-
nea natiunilor sugereaza ceva mai mult:
rationalitatea existentei natiunilor. O Europa
unitd rational nu poate exista decat prin
trasarea frontierelor cognitive ale Natiunii,
pare sa spund autorul. Democratia europeana
are de invatat de la natiunea americana toc-
mai felul admirabil in care aceasta din urma
stie, dupa 11 septembrie 2001 (si dincolo de
diversitatea etnica, religioasa si culturald),
sd recurgd la sentimentul national pentru a-si
pastra identitatea si unitatea specifice.

O ultima observatie : autorul este extrem
de atasat de axiologia liberalismului clasic,
care a dat nastere sistemului democratiei
occidentale. Chiar daca Manent aminteste in
treacat de transformarile suferite de aceasta,
in principal prin aplicarea ,corectitudinii
politice”, nu trebuie sd uitdm ca liberalis-
mul, ca teorie politicd, a devenit mai degraba
o ideologie neoliberald, incadrabila in epoca
post-moderna, iar mecanismele liberalismului
clasic nu mai pot fi functionale intr-o lume a
globalizarii ideilor politice si a diversificarii
fard precedent a acestora. Fireste, scoala
politica si politologicd franceza a avut o
contributie importanta la edificarea demo-
cratiei occidentale. Este insa recursul la trecut
singura solutie pentru rezolvarea dilemelor
actuale ?
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