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Eseul lui Pierre Manent, directorul de studii
la École des Hautes Études en Sciences
Sociales, se înscrie pe linia reflecþiilor asupra
destinului �Europei Unite� din perspectiva
trinomului democraþie-naþiune-religie. Autorul
face parte din grupul de gânditori francezi
(Raymond Aron, Philippe Raynaud etc.) care
abordeazã aceastã vastã ºi incitantã proble-
maticã. Fãrã a fi naþionalist, Manent considerã
cã asistãm la dispariþia naþiunilor în Europa
ºi pledeazã pentru recuperarea acestora, de
pe poziþiile teoriei politice de orientare liberalã
clasicã, având rãdãcini profunde în abordãrile
lui Montesquieu ºi Alexis de Tocqueville.

În condiþiile extinderii continue a Uniunii
Europene, lucrarea prezintã un interes deo-
sebit prin problematica abordatã ºi prin apre-
cierile, uneori tranºante, privind axiologia
noii construcþii europene, în comparaþie cu
democraþia americanã. Chiar dacã, aºa cum
o recunoaºte însuºi autorul, �demersul nu
este unul metodic� (p. 9), putem desprinde
câteva idei cãlãuzitoare.

Esenþialã este teza lui Manent potrivit
cãreia, în timp ce �versiunea americanã a
imperiului democratic se distinge prin ames-
tecul armonios de elemente vechi � precum
menþinerea naþiunilor ºi predispoziþia de a
recurge la forþã � ºi de elemente noi, înainte
de orice, perspectiva unei lumi reunite în
care nici o diferenþã colectivã nu va mai
conta, [ deoarece] versiunea europeanã are
alte trãsãturi� (p. 14).

Mergând pe firul structurii simple a lucrãrii
(Democraþia; Naþiunea; Religia), pot fi
identificate mai multe repere fundamentale.

Astfel, pivotul versiunii europene privind
vectorul democratic nu se constituie într-o
naþiune centralã, ci într-o �agenþie umanã
centralã� (ibidem). Aceastã versiune a demo-
craþiei, spune autorul, respectã cu sfinþenie
drepturile omului, dar se înstrãineazã de
deliberarea colectivã. Altfel spus, �pãcatul�
major al constituirii Europei Unite constã în
dizolvarea implicitã a naþiunii: meritul naþiunii
democratice a constat în faptul cã a repre-
zentat �medierea medierilor, întrucât ea lega
comunitatea de consimþãmânt� (p. 19).

În acest context, este interesantã consta-
tarea autorului potrivit cãreia �þara tocque-
villeanã prin excelenþã [ SUA] nu a abandonat
matricea hobbesianã a statului-naþiune occi-
dental� (p. 42), deºi Statele Unite s-au nãscut
tocmai în urma rupturii de matricea monar-
hismului. Într-adevãr, potrivit lui Hobbes,
singura formã de guvernãmânt care, prin
contract social ºi prin ieºirea din starea natu-
ralã a omului, are legitimitate este monarhia
absolutistã. Manent considerã cã, �în Statele
Unite de astãzi, legãtura dintre legitimitatea
statului pedepsitor ºi experienþa stãrii de
naturã niciodatã depãºite este nu doar men-
þinutã, ci chiar întãritã în ultima perioadã,
cu mult înainte de atacurile din 11 septembrie�
(pp. 42-43).

Autorul lucrãrii aduce argumente pentru
a recunoaºte cã existã o continuitate de netã-
gãduit a istoriei europene, continuitate care
nu a fost întreruptã acum cincizeci de ani,
aºa cum s-ar putea crede, ci care se bazeazã
pe �douã mari artificii, ce le-au îngãduit
unor enorme mase de oameni sã trãiascã în
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civilizaþie ºi libertate�, ºi anume statul suveran
ºi guvernarea reprezentativã (p. 53). Cu toate
acestea � potrivit autorului �, asistãm la un
proces prin care statul este tot mai puþin
suveran, iar guvernarea � din ce în ce mai
puþin reprezentativã (p. 54). Cele douã instru-
mente ale guvernãrii democratice, argumen-
teazã Manent, în loc sã ne sporeascã puterea,
o blocheazã treptat (p. 64), din cauzã cã,
în numele democraþiei, am instituþionalizat
paralizia politicã a acesteia (p. 66).

O importantã tezã a eseului o reprezintã
relaþia politic-religie; aceastã relaþie nu poate
fi una de separaþie, ci numai de apropiere.
Mai exact, despre religie ar trebui sã vorbim
ºi din perspectivã politicã. O consecinþã demnã
de luat în seamã a acestei abordãri constã în
faptul cã �nu suntem în rãzboi cu Islamul ºi
este necesar sã evitãm sã vorbim despre «un
rãzboi al civilizaþiilor»� (p. 80), sugerând
relaþii civilizate cu Islamul ºi încurajarea
aderãrii Turciei la Uniunea Europeanã sau
constituirea statului evreu, neînsemnând cã
Europa nu poate avea decât o identitate creºtinã
asumatã. Autorul prezintã o viziune optimistã,
dar criticã, fãrã a fi euroscepticã, potrivit
cãreia ar trebui sã nu uitãm cã suntem con-
tinuatori ai �aventurii europene, a cãrei lungã
frazã neterminatã cautã sã lege cât mai strâns
posibil libertatea ºi comuniunea, sã le lege
pânã ce ele vor deveni una� (p. 111).

Autorul reuºeºte în aceastã lucrare sã
convingã prin stilul ferm, dar, totuºi, delicat
ºi prin argumentele bine fundamentate.
Într-adevãr, specificitatea Europei constã în
naþiuni ºi, poate, chiar în naþionalisme. Demo-
craþia europeanã nu poate funcþiona dupã reguli
importate de la marea naþiune americanã. Iar

creºtinismul european, cu siguranþã, joacã un
rol ºi în politicul european. Totul este ca,
în marea construcþie europeanã, sã reuºim
pãstrarea, acceptarea ºi respectarea alteritãþii.
Iar realizarea echilibrului între menþinerea
identitãþilor naþionale ºi integrarea culturalã
prin recunoaºterea rãdãcinilor comune este
o sarcinã dificil de trasat.

Astfel, putem spune cã însuºi titlul Raþiu-
nea naþiunilor sugereazã ceva mai mult:
raþionalitatea existenþei naþiunilor. O Europã
unitã raþional nu poate exista decât prin
trasarea frontierelor cognitive ale Naþiunii,
pare sã spunã autorul. Democraþia europeanã
are de învãþat de la naþiunea americanã toc-
mai felul admirabil în care aceasta din urmã
ºtie, dupã 11 septembrie 2001 (ºi dincolo de
diversitatea etnicã, religioasã ºi culturalã),
sã recurgã la sentimentul naþional pentru a-ºi
pãstra identitatea ºi unitatea specifice.

O ultimã observaþie: autorul este extrem
de ataºat de axiologia liberalismului clasic,
care a dat naºtere sistemului democraþiei
occidentale. Chiar dacã Manent aminteºte în
treacãt de transformãrile suferite de aceasta,
în principal prin aplicarea �corectitudinii
politice�, nu trebuie sã uitãm cã liberalis-
mul, ca teorie politicã, a devenit mai degrabã
o ideologie neoliberalã, încadrabilã în epoca
post-modernã, iar mecanismele liberalismului
clasic nu mai pot fi funcþionale într-o lume a
globalizãrii ideilor politice ºi a diversificãrii
fãrã precedent a acestora. Fireºte, ºcoala
politicã ºi politologicã francezã a avut o
contribuþie importantã la edificarea demo-
craþiei occidentale. Este însã recursul la trecut
singura soluþie pentru rezolvarea dilemelor
actuale?
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