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This paper aims to present some perspectives concerning the integration of the environment
into the study objects of sociology. First and foremost, the statute and evolution of the
field of environmental sociology are outlined. This field of knowledge has appeared
during the �70s in the USA, later in Western Europe, and till now is weakly represented
in Romania; however some processes and phenomena which are situated at the edge
of the social and the environmental (e.g. climate change, sustainable development)
would call for such integrative perspectives. The article brings a number of arguments
concerning the pluri-, inter- and transdisciplinary patterns of socio-environmental
approaches, respectively insists on the need to create more inclusive disciplinary
frameworks, both concerning the social and the environmental sciences.

care interacþioneazã un anumit organism.
Mai apoi, putem distinge între mediul natural
(natural environment), ce cuprinde totalitatea
organismelor vii ºi lucrurilor ne-vii care existã
în mod natural pe Pãmânt ºi mediul construit
(built environment), începând de la aºezãrile
urbane ºi rurale complexe, pânã la locuinþe
ºi adãposturi; mediul social (social envi-
ronment) se referã la societatea, cultura în
care trãieºte individul, respectiv la indivizii
cu care interacþioneazã, grupurile ºi insti-
tuþiile din care face parte.

Articolul de faþã circumscrie anumite
întrepãtrunderi dintre aceste accepþiuni ale
termenului de mediu, respectiv posibile abor-
dãri aflate la conjuncþii disciplinare. Ne va
interesa nu atât mediul, în sensul de condiþii
exterioare inerte ce înconjoarã organismele,
în cazul nostru socialul, ci interacþiunile
dinamice dintre aceste medii, cu alte cuvinte
nu ne interesãm atât de mult de structuri,
cât ne apropiem de o abordare funcþionalã.
Desigur, pornim de la premisa cã mediul la
care ne referim1  ºi în funcþie de care studiem
socialul � ºi viceversa � este cel natural

Introducere

Conceptul de mediu este fãrã îndoialã unul
multifaþetat, cu multiple componente ºi înþe-
lesuri, în funcþie de obiectivele studiilor ºi
definiþiile disciplinare. De pildã, Dicþionarul
de sociologie Oxford (Marshall, 2003, 357)
precizeazã în acest sens cã termenul mediu
�este folosit în moduri diferite în discursul
academic. În biologie ºi psihologie, mediul
este pus în contrast cu ereditatea, într-o clasi-
ficare exhaustivã a cauzelor care determinã
caracterele fiinþelor vii. (�) În alte între-
buinþãri ale termenului, mediul înconjurãtor
se reduce la contextul social (limitat) în care
individul (sau orice alt organism viu) se
gãseºte, punându-se accent pe problemele
adaptãrii la acest mediu. (�) Atenþia acordatã
actualmente mediului înconjurãtor în viaþa
politicã ºi socialã se concentreazã asupra
lumii fizice � asupra oraºelor, caselor, dome-
niului rural ºi a resurselor naturale, precum
aerul ºi apa (�)�.

Mediul (environment) denumeºte deci
condiþiile externe, resursele ºi stimulii cu
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(fizic), respectiv cel construit (antropic). Com-
ponenta socialã ºi influenþa acesteia (fãrã
îndoialã complexã ºi specificã, atât textele
de geografie umanã, cât ºi cele de istorie,
sociologie etc. insistând asupra diferenþelor
mediului antropic în funcþie de societãþi,
sisteme politice etc.) asupra mediului fizic
de-a lungul timpului au devenit caracteristice
discursului academic al ºtiinþelor exacte,
mediul înconjurãtor prezentându-se nu numai
sub forma geosferelor fizico-naturale ca
litosferã, hidrosferã, atmosferã ºi biosferã,
ci ºi ca antroposferã, scoþând în evidenþã
multiplele intervenþii sociale ºi interrelaþii
dintre mediul fizic ºi societate.

Relaþiile funcþionale dintre diferitele ac-
cepþiuni ale termenului de mediu, respectiv
dintre diferitele componente ale acestora
sunt, de fapt, definitorii ºtiinþelor de mediu
(environmental sciences). De pildã, în cadrul
abordãrilor (eco)sistemice din cadrul eco-
logiei devin importante fluxurile de energie,
de nutrienþi ºi cele informaþionale dintre mediu
ºi organisme vii (populaþii). Pe baza acestor
abordãri, în ºtiinþele sociale a luat naºtere
aºa-numita explicaþie ecologicã (Hannigan,
1995), din cadrul ecologiei umane, urbane ºi
rurale, accentul punându-se pe reþeaua de
viaþã (web of life � Park, 1936 � apud Hannigan,
1995), guvernatã de principiul luptei pentru

existenþã, supravieþuitorii obþinând niºe mai
favorabile existenþei. Pe aceeaºi linie, com-
pletatã de abordãri bazate pe fiziologia ºi
biochimia organismelor vii, în ºtiinþele sociale
se vorbeºte mai recent despre aºa-numitul
metabolism social, ce vizeazã o conceptua-
lizare dinamicã ºi funcþionalã a interrelaþiei
dintre societate umanã (populaþie) ºi mediul
fizic (material) (Fischer-Kowalski, 1997)
(figura 1). În sociologia mediului înconju-
rãtor � domeniu despre care vom vorbi în
cele ce urmeazã �, mediul este conceptuali-
zat cu precãdere în termeni funcþionali. În
aºa-numitul model al celor trei funcþii com-
petitoare ale mediului (Dunlap, 1993) se are
în vedere faptul cã mediul înconjurãtor dis-
pune de trei funcþii primare � oferã spaþiu
existenþei (living space), resurse (supply
depot) ºi furnizeazã loc pentru depozitarea
deºeurilor (waste repository) � cuprinse într-o
interrelaþie continuã, o schimbare apãrutã la
nivelul oricãrei componente producând modi-
ficãri asupra celorlalte (figura 2). De pildã,
creºterea presiunii asupra funcþiei de spaþiu al
existenþei (suprapopulare, urbanizare) poate
avea impact negativ asupra celorlalte funcþii,
generând crize de resurse sau epuizarea resur-
selor (resource shortages), variate forme de
poluare, suprapopulare etc., numite în limbajul
comun probleme de mediu (Dunlap ºi Rosa,
2000).

Figura 1. Modelul de interacþiune (metabolism social) dintre societate ºi mediul fizic
(Adaptare dupã Sieferle, 1997 � apud Fischer-Kowalski, 1997)
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Figura 2. Cele trei funcþii competitoare ale mediului înconjurãtor (funcþia de spaþiu
pentru viaþã/locuire, funcþia de resurse ºi funcþia de depozitare de deºeuri) în situaþie

cvasiidealã ºi în situaþia de supralicitare a acestor funcþii

(Adaptare dupã Dunlap, 1993 � apud Hannigan, 1995)

Figura 3. Macromodelul funcþional al modernizãrii ecologice

(Adaptare dupã Whitehead, 2007)
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Asemenea conceptualizãri funcþionale
caracterizeazã pe deplin ºi aºa-numitele expli-
caþii din perspectiva politicii economice în
ceea ce priveºte problemele de mediu. În
cadrul sociologiei mediului, probabil cea
mai consacratã perspectivã în acest sens este
reprezentatã de aºa-numita spiralã a producþiei
(treadmill of production � Schnaiberg, 1980),
perspectivã neomarxistã ce scoate în evidenþã
natura interrelaþiilor dialectice dintre expan-
siunea economicã de tip capitalist ºi distru-
gerea, poluarea mediului: sistemul economic
capitalist dispune de o necesitate inerentã de
a crea profit, acest lucru realizându-se prin
generarea continuã de cerere din partea con-
sumatorilor (complex self-reinforcing mecha-
nism � Hannigan, 1995), or, frecvenþa acestui
lucru trece dincolo de capacitãþile de suport
ale mediului (carrying capacity), dat fiind
faptul cã cele douã sisteme (cel socioeconomic
ºi cel natural-fizic) au o dinamicã diferitã,
aceasta fiind mai rapidã în cazul primului.
Sub alt aspect, problemele de mediu pot
împiedica � pe termen mai scurt sau mai
lung � expansiunea economicã. În acest sens
sunt descrise trei scenarii posibile, cu dinamici
diferite: scenariul economic se axeazã exclu-
siv pe interesele economice ºi, pe termen
lung, genereazã probleme grave mediului
fizic; scenariul lipsei de planificãri presupune
intervenþii instituþionale, statale doar asupra
celor mai grave probleme de mediu, expan-
siunea economicã nefiind modificatã; pe când
scenariul de mediu (dezvoltarea durabilã,
modernizare ecologicã � figura 3) presupune o
expansiune economicã moderatã (Schnaiberg,
1980).

Sociologia mediului (înconjurãtor).
Precizãri conceptuale

Am optat pentru a traduce environmental
sociology prin sociologia mediului, respectiv
sociologia mediului înconjurãtor2. Acest raþio-
nament s-a bazat, pe de o parte, pe consi-
derentele limbii literare române, iar pe de
altã parte, reprezintã o opþiune personalã.

Unii autori �ºi-au asumat riscul� de a
traduce domeniul mult înrudit de environ-
mental psychology ca psihologie environ-
mentalã (Ilin, 2007, 318), aducând în acest
sens ca argument discursul ºtiinþific al lui
Mielu Zlate (Ilin, 2007, 319), potrivit cãruia
environmental psychology înseamnã �psiho-
logia mediului sau, pur ºi simplu, psihologie
environmentalã�. Cu alte cuvinte, la pro-
fesorul Zlate este vorba despre o opþiune
personalã, cei doi termeni neexcluzându-se
reciproc. Pe aceastã linie a opþiunilor per-
sonale, am optat pentru a traduce atributul
environmental prin genitivul mediului (în-
conjurãtor), nedorind nici pe departe de-
construcþia termenului englezesc, cu atât mai
puþin cu cât îl consider neologism ºi sinonim
cu cel românesc, folosindu-l interºanjabil cu
termenul tradus, acesta din urmã asumân-
du-ºi doar exigenþa limbii literare române.

De altfel, denumirea domeniului de cu-
noaºtere, în perioada sa de cristalizare ºi
relativ pe aceeaºi linie, a fost marcatã de
polemici. În Statele Unite ale Americii, în
perioada de apariþie a subdisciplinei � în
anii �70 �, exista tendinþa de a face o distinc-
þie între sociology of environmental issues3  �
studii care au aplicat perspectivele, teoriile
ºi metodologia sociologiei generale asupra
analizei miºcãrilor sociale de protecþie a
mediului înconjurãtor, atitudinilor, comporta-
mentelor faþã de mediul înconjurãtor, anumitor
probleme de mediu etc. (Dunlap ºi Catton,
1979; Dunlap ºi Catton, 1994; Dunlap,
1997; 2002) � ºi environmental sociology4,
direcþionatã asupra studierii relaþiilor com-
plexe dintre societatea umanã ºi mediul fizic,
atât în ceea ce priveºte cauzele sociale ale
poluãrii mediului fizic, cât ºi impactul social
al poluãrii, al crizei de resurse etc. (Dunlap
ºi Catton, 1979; Dunlap 1994, 1997, 2002).
Argumentul ce a stat la baza acestei separãri
a fost cã, în primul caz, mediul înconjurãtor
reprezintã o problemã socialã de studiu, în
cel de-al doilea caz este vorba despre prezum-
þia cã mediul înconjurãtor fizic, respectiv
problemele de mediu pot afecta societatea ca
întreg ºi viceversa, adicã despre aºa-numitul
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environmental embeddedness al socialului
(Dunlap, 1997). La o primã vedere, apar douã
lucruri esenþiale: sociology of environmental
issues, studiind problemele la nivelul percep-
þiilor, atitudinilor ºi comportamentelor, deºi
descrie fenomene societale complexe, are
cu precãdere o orientare micro-sociologicã,
puternic empiricã, frecvent constructivistã,
pe când environmental sociology tinde cãtre
o abordare macrosocialã, de perspectivã poli-
ticã, economicã ºi istoricã. Legat de aceastã
dihotomie, interesant este faptul cã tocmai
cei care s-au grãbit sã facã aceastã separare
ºi oarecum ierarhizare între sociology of
environmental issues, mai puþin pretabilã la
a deveni o subdisciplinã specificã (Dunlap ºi
Catton, 1979), ºi self-conscious environmental
sociology (Dunlap, 1997) au fost cei care,
ulterior, au realizat o gamã impresionantã
de studii legate de atitudinile ºi opiniile faþã
de mediul fizic ºi problemele de mediu ºi
au teoretizat infinit mai puþin despre com-
plicatele interrelaþii societate � mediu fizic
(asemenea studii fiind caracteristice îndeosebi
subdisciplinei environmental politics). Probabil
ºi din aceastã cauzã conjuncturalã, dar ºi
datoritã faptului cã numãrul mare de studii
realizate în ambele direcþii formeazã azi
un corp compact de preocupãri distincte în
cadrul sociologiei generale, s-a renunþat din
ce în ce mai mult la dihotomiile disciplinare
de mai sus (Buttel, 1987), termenul consacrat
al subdisciplinei devenind cel de environmental
sociology5, definit la modul general ca studiul
interrelaþiilor (interacþiunilor) dintre mediul
fizic ºi societate (Catton ºi Dunlap, 1978a).

Evoluþia sociologiei
mediului înconjurãtor

Aºa cum am menþionat mai sus, sociologia
mediului înconjurãtor începe sã se contureze
ca subdisciplinã a sociologiei în SUA, începând
cu anii �70, perioadã în care s-au manifes-
tat unele evenimente cu caracter general ºi
regional care au pus sub semnul întrebãrii
�rezistenþa� civilizaþiei moderne în faþa me-
diului înconjurãtor, respectiv s-au publicat

unele rapoarte distopice (dystopic tales �
Whitehead, 2007) menite sã evidenþieze ca-
racterul fragil al interrelaþiei dintre societate
ºi mediu înconjurãtor: de exemplu, criza de
petrol, cu multiplele ei consecinþe socio-
economice; raportul neo-malthusian despre
limitele creºterii al Clubului de la Roma
(Meadows et al., 1972); scandalul deºeurilor
chimice de la Love Canal, din Statele Unite;
cazul DDT, demitizat sub o formã dramaticã
ºi accesibilã publicului larg (Carson, 1962)
etc. Asemenea evenimente pe de o parte au
sensibilizat ºi au mobilizat publicul � cu
precãdere cel din SUA � în ceea ce priveºte
importanþa protecþiei mediului înconjurãtor,
într-atât încât, în 1970, la prima serbare a
Zilei Pãmântului (Earth Day) în SUA au
luat parte, în diferite activitãþi de protejare a
mediului înconjurãtor, cca. 20 de milioane
de oameni (Dunlap, 1995). Pe de altã parte,
instituþiile politice s-au grãbit sã legifereze o
serie de acte de protecþie a mediului (de
exemplu, National Environmental Policy Act,
NEPA, în SUA � Dunlap, 1995).

Asemenea evenimente ºi miºcãri sociale
au reclamat o abordare deopotrivã socialã ºi
sociologicã, însã, totodatã, au indicat ºi faptul
cã atât ºtiinþele sociale par exellence, cât ºi
aºa-numitele ºtiinþe exacte ale mediului ezitã
în a oferi �explicaþii liniºtitoare� în legãturã
cu multitudinea problemelor socioenviron-
mentale. Primele reacþii au venit din partea
sociologiei miºcãrilor sociale, domeniu ce
avea deja o serie de teorii consacrate în acest
sens (teoria deprivãrii relative, teoria societãþii
de masã, teoria constrângerilor structurale,
teoria mobilizãrii de resurse, teoria cultu-
ralã etc.), sindicalismul, aºa-numitele miºcãri
de eliberare care au luptat pentru drepturile
populaþiei de culoare, ale femeilor etc. fur-
nizând un teren deja fertil pentru studiul
miºcãrilor ce aveau ca scop protecþia mediu-
lui înconjurãtor. Nu este deci de mirare cã
una dintre primele lucrãri de sociologia
mediului, intitulatã Social Behavior, Natural
Resources, and the Environment (Burch
et al., 1972 � apud Buttel, 2002) a fost în
mare parte dedicatã studiului miºcãrilor eco-
logiste, comportamentului colectiv ºi opiniei
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publice în legãturã cu aceste miºcãri, prac-
ticilor de tipul protecþiei ºi conservãrii me-
diului înconjurãtor. Substratul metodologic
a fost acoperit de celebrele institute de sondare
a opiniei publice, care, în anii �60-�70,
pãreau a nu înceta în a mãsura opinia publicã
�alarmatã� din SUA vizavi de subiectul
�mediu înconjurãtor� (alarmed discovery �
Downs, 1972 � apud Dunlap, 1995).

Pentru sociologie, problema mediului
înconjurãtor era însã una de fond. În perioada
de cristalizare a subdisciplinei, textele au
definit în mod negativ tradiþia disciplinarã
sociologicã, enunþând cã mediul natural sau
cel înconjurãtor (fizic), luat în sensul strict
al factorilor de mediu naturali, reprezenta
pentru sociologia modernã (din anii �70) �
pe linia sociologiei clasice � un aspect
non-social. În �realitatea obiectivã a faptelor
sociale� durkheimiene (Durkheim, 1950),
cauzele fenomenelor sociale sunt sui generis
sociale ºi, prin urmare, explicaþia faptelor
sociale prin perspectiva influenþelor me-
diului fizic nu putea fi decât reducþionistã
(Dunlap, 2002; Lidskog, 2001). La Weber,
iar mai apoi la Mead, Cooley, Thomas etc.,
s-a întâmplat la fel: au dominat înþelegerile
modurilor în care actorii sociali definesc
situaþia ºi, prin urmare, dezvoltã acþiuni
în legãturã cu situaþia astfel definitã social,
mediul fizic devenind relevant numai în mã-
sura în care a fost perceput ºi definit ca
relevant de cãtre actorii sociali, adicã trans-
format în fapt social (Dunlap ºi Catton, 1994).
Conform �textelor de fundamentare� a socio-
logiei mediului, orientarea cãtre social � atât
în ceea ce priveºte obiectul de explicat, cât
ºi explicaþia � era motivatã, în afarã de o
oarecare necesitate a sociologilor de a se
adera la mainstream-ul disciplinar ce promova
tabuul reducþionismului sau determinismului
biologic, ºi de faptul cã societatea modernã
industrializatã (tehnologie, ºtiinþã, evoluþie
culturalã) a fost reprezentatã asemenea unui
tip ideal ce a atins o independenþã nemaivãzutã
faþã de constrângerile mediului fizic (Catton
ºi Dunlap, 1980; Dunlap, 2002).

Prin urmare, Riley E. Dunlap, figurã
marcantã printre fondatorii sociologiei me-
diului înconjurãtor de peste Ocean, considerã
cã problema de substanþã a sociologiei me-
diului înconjurãtor a fost aceea de a deter-
mina o oarecare desprindere a sociologiei
anilor �70 de determinismul sociocultural
(cf. re-naturalization of society � Lidskog,
2001), lucru ce s-a realizat sub forma unor
critici constante la adresa ignoranþei sociologiei
în ceea ce priveºte mediul înconjurãtor
(Dunlap, 2002). Urmând conceptualizarea
ºtiinþelor din perspectiva paradigmelor, Catton
ºi Dunlap (1978a, b) considerã cã paradigma
sociologicã dominantã a sociologiei anilor
�70 este cea a excepþionalismului uman (human
exceptionalism paradigm, HEP), o viziune
dominantã a culturii vestice (dominant western
worldview, DWW), conform cãreia societatea
umanã se excepteazã de la condiþionãrile,
impacturile mediului fizic, ceea ce deter-
minã � ceteris paribus � ca mediul fizic sã
nu fie încorporat în analizele sociale. În
replicã, cei doi autori propun o paradigmã
alternativã, numitã noua paradigmã ecologicã
(new ecological paradigm, NEP), menitã sã
ofere o conceptualizare alternativã a socialului,
în sensul interdependenþei, interrelaþiei socie-
tate-mediu înconjurãtor (Dunlap ºi Catton,
1979).

Discursurile în jurul dihotomiei HEP-NEP
au devenit caracteristice ºi redundante în
acea perioadã. Cei doi au fost vehement
criticaþi (de exemplu, Buttel, 1986), din cauza
faptului cã � dupã pãrerea propunãtorilor �
criticii au înþeles greºit anumite aspecte, mai
cu seamã faptul cã NEP-ul reprezenta o
paradigmã, un Gestalt, un mod de a privi
lumea, ºi nu o teorie cu putere explicativã a
faptelor sociale; NEP-ul nu a enunþat cã
teoriile sociologiei clasice sunt irelevante în
analiza problemelor/aspectelor de mediu stu-
diate; NEP-ul nu a dorit înlocuirea HEP-ului,
ci doar sã ofere o perspectivã alternativã
(Dunlap, 2002).

Asemenea dispute au contribuit nu numai
la clarificarea esenþei dihotomiei HEP-NEP,
oferind o deschidere în ceea ce priveºte încor-
porarea variabilelor de mediu în analizele
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sociale (sociologice), ci ºi o abordare mai
puþin radicalã a tradiþiei sociologice, în sensul
de a gãsi teorii sau cel puþin perspective
relevante pentru sociologia mediului în cadrul
diferitelor orientãri ale sociologiei generale
sau în alte subdiscipline deja consacrate.
Multiplele studii dedicate cãutãrii �moºte-
nirii disciplinare� ale sociologiei mediului
înconjurãtor în sociologia clasicã au con-
cluzionat cã, în aceste teorii, variabilele de
mediu, în comparaþie cu cele sociale, ocupã
fãrã îndoialã un loc secundar, nefiind însã
vorba despre faptul cã primele sunt ignorate
total. August Comte, de pildã, utilizeazã
frecvent analogii biologice, la el societatea
reprezentând un veritabil organism viu, vizi-
une ce a fost împãrtãºitã de Herbert Spencer.
Thomas Buckle, autorul operei The History
of Civilization in England, susþine cã socie-
tatea umanã este produsul forþelor naturale,
prin urmare poate fi explicatã din perspectiva
ºtiinþelor naturale; Ellsworth Huntington
(1924) împãrtãºeºte aceastã idee, condiþiile
climatice, ca ºi explicaþii universale, deter-
ministice ale civilizaþiilor umane fiind de
altfel caracteristice antropologiei ecologice.
ªcoala geograficã a lui Sorokin (1927) se
bazeazã pe ideea cã acele analize ale feno-
menelor sociale ce nu iau în considerare
factorii geografici sunt incomplete (vezi
Hannigan, 1995). Conceptul de evoluþie ºi
metaforele biologice sunt caractersitice socio-
logiei clasice. Cu toate cã renunþã la a mai
privi societatea asemenea unui organism viu,
Durkheim o considerã un organism social,
capabil de evoluþie. Tradiþia funcþionalistã,
pe de altã parte, se bazeazã pe capacitãþile
de adaptare ale acestui organism social.

Importanþa moºtenirii sociologiei clasice
pentru sociologia mediului este evidenþiatã
într-o serie de scrieri succesive de cãtre
F.H. Buttel (1986, 1996, 2000), autorul insis-
tând ºi asupra contribuþiei diferitelor subdisci-
pline ale sociologiei la dezvoltarea sociologiei
mediului: sociologia resurselor naturale
(studii sociologice legate de parcuri, timp
liber, managementul ariilor publice, planifi-
carea utilizãrii teritoriului) e un domeniu
care a precedat practic sociologia mediului;

sociologia ruralã a contribuit în special prin
intermediul sociologiei comunitãþilor, unde
adesea s-a studiat dependenþa de resurse
naturale a unor comunitãþi specifice, cum ar
fi cele de fermieri, pescari etc.

Fãrã îndoialã, cea mai mare gamã a
literaturii, ce are ca scop �întoarcerea la
originile� sociologiei mediului, se bazeazã
pe perspective teoretice marxiste. În timp ce
unele scrieri adoptã o poziþie mai reticentã
faþã de Marx, care, deºi în primele scrieri
anunþase o sensibilitate ecologicã conside-
rabilã, nu-ºi extinde exploatarea asupra naturii
(de exemplu, Giddens, 1981; Benton, 1989;
Redclift ºi Woodgate, 1994), altele insistã
asupra abordãrii sistematice marxiste asupra
naturii ºi degradãrii acesteia (H. Parsons,
1977, Foster, 1999a, b). Orientarea neomar-
xistã este pregnant prezentã în abordãrile de
tip environmental justice ale zilelor noastre
ºi furnizeazã baza teoreticã pentru aºa-numita
explicaþie din perspectiva economiei politice
a distrugerilor de mediu. În asemenea abor-
dãri, problemele de mediu � spre deosebire
de abordãrile ecologice, funcþionale � sunt
localizate în inegalitãþile socioeconomice
(de exemplu, rasism de mediu), accepþiunea
comunã fiind aceea cã (respectiv socialismul
statal birocratic ºi inflexibil), în cãutarea
continuã de profit, bunãstare ºi putere, capita-
lismul industrial avansat cauzeazã degradarea
mediului înconjurãtor (cf. treadmill of pro-
duction � Schnaiberg, 1980). Pe aceeaºi linie,
abordãrile politicilor de dezvoltare ale insti-
tuþiilor financiare internaþionale în legãturã
cu Lumea a Treia (de exemplu, Harvey,
2003) susþin cã aceste politici înstrãineazã
oamenii de naturã ºi produc aglomerãri
urbane intens poluate (Hannigan, 1995).

În aceastã ordine de idei, relevant este
ºi inventarul furnizat de sociologul german
Joseph Huber (2002), care le acordã atenþie
celor patru paradigme � sociologia clasicã,
instituþionalã; curentul neomarxist; teoria
criticã a ªcolii de la Frankfurt; sociologia
funcþionalã ºi teoria sistemelor � fiind de
pãrere cã, cel puþin în spaþiul german, toate
cele patru paradigme definitorii, deºi au
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eºuat întrucâtva în a furniza la momentul
lor abordãri legate stricto sensu de mediul
înconjurãtor, în mod cert pot fi invocate cu
fundamentarea sociologiei mediului. Astfel,
sociologia clasicã ºi cea instituþionalã, in-
cluzând sociologia culturalã ºi sociologia
cunoaºterii, sunt cruciale în ceea ce priveºte
studiile legate de conºtientizarea, reprezen-
tarea mediului, locul ºi rolul societãþii în
acest mediu etc. În orientarea marxistã apare
dependenþa producþiei de producþia naturii
ºi, prin urmare, începând din anii �80, neo-
marxismul începe sã abordeze �problemele
verzi� cu accentele pe care le-am menþionat
deja. În ceea ce priveºte influenþa teoriei
critice, este evidentã prin critica utilitaria-
nismului, a progresului bazat pe tehnologie
ºi, cu toate cã ªcoala de la Frankfurt nu a
furnizat ca atare o �criticã verde� a socie-
tãþii, ulterior au apãrut afinitãþi, de pildã, la
societatea riscului (Beck, 1992), în ceea ce
priveºte etica mediului înconjurãtor (environ-
mentalã), unde critica raþionalitãþii instru-
mentale devine frecvent un punct forte al
analizei (Smith, 2001). În fine, în ceea ce
priveºte influenþa teoriei sistemice, func-
þionaliste, ne putem referi la Parsons ºi
Luhmann, autori pentru care relaþia dintre
sistem ºi mediul acestuia constituie elementul
sine qua non al abordãrilor.

Fãrã îndoialã, putem adãuga contribuþia
ªcolii de la Chicago, indiferent cã vorbim
despre moºtenirea interacþionismului sim-
bolic � indispensabilã în abordãrile construc-
tiviste � fie despre cea a ecologiei umane ºi
urbane � studiul legãturii dintre dimensiunile
sociale ºi fizice ale oraºelor furnizând pers-
pective teoretice nu numai în cazul psihologiei
environmentale, ci ºi în cazul studiilor de tip
environmental planning. Ecologia umanã,
studiul relaþiei dintre indivizi, grupuri sociale
ºi mediul lor fizic ºi social a contribuit, la
rândul sãu, la dezvoltarea sociologiei me-
diului, studii care au abordat relaþiile dintre
reacþiile comunitãþii locale la prezenþa în
zonã a unor poluanþi (Not In My Back Yard,
NIMBY), respectiv relaþia dintre anumite
clase sociale ºi expunerea acestora la diferite
forme de poluare (de pildã, comunitãþi de

culoare ºi proximitatea depozitelor de deºeuri).
Mai târziu, asemenea abordãri apar pe scarã
ºi mai largã (de tip emisferã nordicã vs.
emisferã sudicã sau world system); sunt
impregnate puternic de ideologii sub forma
abordãrilor cunoscute ca rasism de mediu
sau studii de tip environmental justice (Dunlap,
1997).

În concluzie, sociologia mediului încon-
jurãtor înseamnã mult mai mult decât ne-ar
lãsa sã credem distincþia HEP-NEP, paradigma
NEP instituþionalizând doar o nouã viziune
ºi oferind un �spaþiu� pentru apariþia unor
probleme noi de studiu, respectiv pentru
apariþia unor perspective teoretice ºi metodo-
logice proprii, la apariþia ºi consolidarea
cãrora participã indiscutabil ºi moºtenirea
teoretico-metodologicã a sociologiei clasice,
precum ºi a altor subdiscipline sociologice.
Prin urmare, în ciuda faptului cã, azi, socio-
logia mediului înconjurãtor constituie o arie
de cercetare distinctã � asemenea altor sub-
discipline sociologice �, ea se prezintã ºi
deosebit de permeabilã în faþa contribuþiilor
teoretico-metodologice, nu numai a altor sub-
discipline sociologice sau socioumane în
general, ci � având în vedere variabilele stu-
diate � ºi la contribuþiile din partea aºa-nu-
mitelor discipline exacte, cum ar fi, în cazul
nostru, ºtiinþele pãmântului, vieþii etc., la
rândul lor omogenizate ºi/sau cristalizate sub
denumirea de ºtiinþe ale mediului (environ-
mental studies). De aici apare incidenþa ºi
nevoia nu numai a unei interdisciplinaritãþi
multiple, ci ºi conturarea unui spaþiu trans-
diciplinar din ce în ce mai complex. Pe de
altã parte, subdisciplina sau aria de cercetare
a sociologiei mediului înconjurãtor s-a dez-
voltat ºi s-a îmbogãþit într-atât, încât azi apar
în cadrul ei ca fiind distincte anumite orientãri
caracteristice, desigur, nici pe departe net
diferenþiabile, pe care le vom menþiona.

Diferenþieri intradisciplinare

Una dintre principalele diferenþieri se reali-
zeazã de-a lungul demarcaþiei dintre empiric
ºi teoretic. Orientarea empiricã primeazã
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îndeosebi în SUA ºi are la bazã continuarea
celebrelor studii de opinie publicã lansate
de companiile de sondare Gallup ºi Louis
Harris la începutul anilor �70, în perioada de
cristalizare a �entuziasmului� environmen-
talist al publicului de peste Ocean (Dunlap,
1995). Este vorba despre un corpus întreg
de studii longitudinale referitoare la atitudini,
dispoziþii comportamentale ºi comportamente
concrete, efective faþã de mediul înconjurã-
tor (de exemplu, Dunlap ºi Mertig, 1992),
cunoscute sub denumirea de environmental
concern studies, adicã studii asupra preocu-
pãrilor faþã de mediul înconjurãtor (cf.
sociology of environmental issues � despre
care am vorbit la începutul acestui articol)
(vezi ºi Nistor, 2005). O altã gamã de studii
empirice longitudinale � fãrã îndoialã, cu
puternice accente de tip policy � se struc-
tureazã în jurul a ceea ce a fost numit real
environmental sociology: studii de analiza
tendinþei de a amplasa deºeurile în comunitãþi
sãrace, dezavantajate, tendinþa în ceea ce
priveºte consumul de energie etc. (Dunlap,
1997). Cu toate cã aceastã gamã de studii
este consideratã a fi de sorginte empiricã,
nu înseamnã cã ele nu s-au bazat pe ipoteze
ºi teorii relevante sau cã nu au promovat, la
rândul lor, explicaþii teoretice pertinente:
gama studiilor empirice în asupra preocu-
pãrilor faþã de mediul înconjurãtor este puter-
nic ancoratã în teoriile psihologiei sociale în
ceea ce priveºte atitudinile sociale, dinamica
valorilor, relaþiile dintre valori, atitudini ºi
comportamente, în teorii ale miºcãrilor sociale
ºi ale organizaþiilor etc. Pe de altã parte,
studiile empirice în legãturã cu environmental
concern au adus contribuþii teoretice impor-
tante, cum ar fi teoriile postmaterialismului,
miºcãrilor sociale etc.

Totodatã, nu înseamnã cã, în Europa, nu
se realizeazã studii empirice. Numai cã cele
mai multe studii empirice au loc în cadrul
subdisciplinei de psihologie environmentalã.
Orientãrile acestor studii sunt pânã la urmã
foarte asemãnãtoare cu cele ale sociologiei
environmentale empirice din SUA: atitudini,
comportamente faþã de mediul înconjurãtor,
faþã de diferite probleme ale mediului etc.,

o atentã parcurgere a problematicilor studiate
scot în evidenþã cã atât studiile de sociologie,
cât ºi de psihologie environmentalã se subscriu
psihologiei sociale. Ilustrativ este în acest sens
exemplul jurnalului ºtiinþific �Environment
& Behavior�, în care se publicã majoritatea
acestor producþii cu caracter preponderent
empiric, publicaþia dovedindu-se un cadru
optim ºi unificator atât pentru studiile de
sociologie, cât ºi pentru cele de psihologie
environmentalã.

Atunci când se are în vedere faptul cã
gama de preocupãri cu precãdere teoretice
ale sociologiei mediului înconjurãtor apare
mai ales în rândul sociologilor din Europa,
de regulã se face referire la specialiºti care
nu sunt în sens strict sociologi ai mediului
înconjurãtor, dar care, prin perspectivele ºi
tezele abordate, au contribuit la fundamen-
tãrile teoretice ale subdisciplinei sociologice.
Niklas Luhmann, teoreticianul neofuncþio-
nalist, prin Ökologische Kommunikation
(1986), furnizeazã una dintre principalele
lucrãri din domeniu. Ulrich Beck, cu toate
cã, prin Risk Society (1992), este citat de
regulã în legãturã cu postmodernismul, a pus
de fapt fundamentele studiilor de risc de
mediu ºi de percepþie a acestora. Sociologul
britanic Steve Yearley, autorul The Green
Case (1991), este cunoscut mai ales ca socio-
log al ºtiinþei. Ronald Inglehart (1995), prin
teoria postmaterialistã, furnizeazã interogaþii
pertinente (este sau nu environmentalismul
o atitudine ºi un comportament de tip post-
materialist?) în ceea ce priveºte substratul
atitudinilor pro-mediu ºi structureazã practic
una dintre orientãrile cele mai productive
din cadrul studiilor empirice de environmen-
tal concern. Sociologia fluxurilor ºi reþelelor
(Castells, 1996, 1997a, b; Sassen, 1994;
Urry, 2003), strâns legatã de teoriile globa-
lizãrii, nu numai cã s-a integrat perfect în
abordãrile funcþionaliste ale sociologiei mediu-
lui (cf. modelul celor trei funcþii compe-
titoare ale mediului; metabolismul social;
spirala producþiei; modernizarea ecologicã
etc.), dar s-a dovedit a fi esenþialã în teo-
retizarea aºa-numitei schimbãri globale de
mediu (global environmental change), fenomen
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ce se referã la interdependenþa problemelor
de mediu. Fluxurile au devenit indispen-
sabile ºi în descrierea miºcãrilor sociale
(transnaþionale) asociate cu problemele de
mediu globale. La acest nivel, contribuþii
importante de origine europeanã au venit din
partea lui Alain Touraine (1981), recunoscut
prin studiile asupra miºcãrilor sociale noi, mai
recent, din partea lui Della Porta ºi Tarrow
(2005). Anthony Giddens (de exemplu, 1981,
1994), renumitul sociolog al transformãrilor
societale contemporane � pe linia teoriilor
referitoare la globalizare, postmodernism,
risc, respectiv securitate � considerã mediul
ºi problemele de mediu actuale pãrþi inte-
grante ale transformãrilor contemporane. Mai
specific este grupul, prin definiþie, al socio-
logilor europeni ai mediului înconjurãtor care
au fundamentat celebrele teorii de moder-
nizare ecologicã (Huber, 1991, Janicke, 1993,
Spaargaren ºi Mol, 1992) ºi ale metabo-
lismului social (Fischer-Kowalski, 1997) etc.

În cadrul sociologiei mediului înconjurãtor
putem realiza o demarcaþie între aºa-numita
orientare realistã ºi cea constructivistã (Soper,
2000 � apud Lidskog, 2001). Prima admite
relevanþa mediului fizic obiectiv ca atare.
Aici, societatea umanã este o componentã a
unui ecosistem larg, variabilele independente
sau dependente legate de mediu au de regulã
valori furnizate de ºtiinþele exacte ale Pãmân-
tului, vieþii sau mediului. Orientarea cons-
tructivistã, pe de altã parte, priveºte mediul
fizic ºi problemele de mediu constructe per-
cepute, reprezentate, deci mediate social,
natura neavând o accepþiune obiectivã, ci un
sens construit social ºi simbolic prin inter-
mediul culturii (Eder, 1996). Prin urmare,
dacã în cazul sociologiei environmentale
obiective sau realiste se studiazã relaþia reci-
procã dintre mediul fizic mãsurabil ºi cuanti-
ficabil obiectiv ºi societate, în cel de-al doilea
caz devin interesante diferitele cunoºtinþe
despre mediu, practicile sociale de repre-
zentare a lumii fizice, credinþele sociale despre
mediu ºi problemele ei (Shwarz ºi Thompson,
1990; Hannigan, 1995; Macnaghten ºi Urry,
1998 � apud Lidskog, 2001). Luând aceastã

dihotomie ºi fãcând o legãturã cu cele pre-
zentate mai sus vizavi de importanþa perspec-
tivelor ºi teoriilor sociologice pentru sociologia
mediului înconjurãtor, se poate uºor intui cã,
în cazul orientãrii constructiviste, legãtura
este iminentã: interacþionismul simbolic,
teoria reprezentãrilor sociale, fenomenologia
etc. oferã perspective de interpretare sine qua
non în cazul acestei orientãri.

O altã demarcaþie se referã la perspec-
tivele micro ºi macro. Cu toate cã orientarea
constructivistã apare pregnant ºi în aºa-numita
macro-sociologie a mediului înconjurãtor �
asemuitã din ce în ce mai mult politicii
environmentale �, de pildã în studierea
discursurilor sociale ºi politice în legãturã
cu mediul ºi problemele lui (cf. framing,
claims-making processes � Hannigan, 1995),
se poate afirma cã orientarea realistã, obiectivã
primeºte un accent aparte mai ales în abor-
dãrile de tip macro: raporturile ºtiinþifice
�obiective� în legãturã cu starea de fapt a
mediului reprezintã suportul ºtiinþific pentru
elaborarea politicilor de mediu, cu care,
mai apoi, se pot studia reacþiile societale �
abordãri ce aparþin deja orientãrii construc-
tiviste, reprezentãrile ºi percepþiile fiind
mediate de mass-media, de organizaþiile
neguvernamentale etc. (de exemplu, Jaeger
et al., 2001). Mai mult decât atât, constructi-
vismul environmental joacã un rol primordial
ºi în modalitatea de cuantificare �obiectivã�
a mediului, în felul în care statisticile sunt
reprezentate diferit în diverse instituþii, în
funcþie de care anumite politici apar ca alter-
native faþã de un mainstream politic specific
(de exemplu, Lomborg, 1998).

Chiar ºi din aceastã scurtã trecere în revistã
a diferitelor orientãri, se desprinde faptul cã
între ele nu existã o demarcaþie clarã, ci mai
degrabã o suprapunere considerabilã: orien-
tarea empiristã, teoreticã, realistã ºi construc-
tivistã, respectiv cea micro ºi cea macro
neexcluzându-se reciproc, ci mai degrabã
presupunându-se una pe alta. La fel se
întâmplã ºi dacã facem referire la diferitele
discipline ºi subdiscipline socioumane pentru
care mediul fizic reprezintã un obiect de
studiu, respectiv o variabilã (independentã
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sau dependentã de analizã). Fãrã pretenþii de
exhaustivitate, în continuare voi enumera
câteva dintre ele, exemplele înºirate marcând
ºi posibile legãturi pentru conlucrãri disci-
plinare ºi abordãri integrative.

Discipline socioumane
ºi mediul înconjurãtor.
Deschideri interdisciplinare

Antropologia � prin studierea relaþiei cul-
turã-condiþii ecologice, respectiv reprezen-
tarea acestora în diferite culturi � este probabil
prima ºtiinþã socioumanã puternic legatã de
problematica naturii ºi mediului înconjurãtor.
În antropologia ecologicã, obiectul central
al analizei este reprezentat de relaþiile oa-
meni-mediu, ideea determinismului environ-
mental (environments shape cultures � Milton,
1996) fiind strâns legatã de antropogeografie
(clima ca ºi influenþã principalã în ceea ce
priveºte evoluþia civilizaþiilor � Huntington,
1924 � apud Milton, 1996; în limba românã,
vezi ºi sinteza lui L. Boia, 2005). Aproximativ
pe aceeºi linie, ecologia culturalã (Geertz,
1963) presupune cã, în condiþii de mediu
asemãnãtoare, evoluþia culturalã este ase-
mãnãtoare (Steward, 1955; White, 1949).
Ulterior, în materialismul ecologic (Orlove,
1980), neofuncþionalismul bazat pe abordarea
ecosistemicã (Rappaport, 1971), sociobiologie
(Wilson, 1975), antropologie interpretativã
(Geertz, 1963, Douglas, 1966; Ingold, 1992
etc.) ºi mai cu seamã în antropologia envi-
ronmentalã (Milton, 1996), mediul fizic, ca
suport al civilizaþiei, respectiv ca obiect
reprezentat social, ocupã un loc aparte, antro-
pologia având astfel un rol critic nu numai
în ceea ce priveºte înþelegerea impactului
uman asupra mediului fizic ºi invers, ci ºi
cu modalitãþile în care mediul este construit,
reprezentat, contestat etc. din punct de vedere
sociocultural (Brosius, 1999).

Cu toate cã geografia este consideratã o
ºtiinþã exactã, prin subdisciplina geografie
umanã, o atenþie constantã este acordatã
importanþei preocupãrilor societale faþã de

mediul înconjurãtor, interesantã fiind între-
pãtrunderea orientãrii realist-obiective cu cea
profund constructivistã, cum se întâmplã, de
pildã, la Yi-Fu Tuan (1974), autor care, prin
conceptul de topofilie, realizeazã practic o
fenomenologie a ataºamentului faþã de loc
(vezi ºi Brehm et al., 2006). Totodatã, geo-
grafia se dovedeºte pertinentã în analizele
dedicate societãþii durabile, respectiv per-
cepþiei spaþiale ale acesteia (Whitehead, 2007).

La rândul lor, filosofia ºi etica au abordat
problema mediului înconjurãtor, începând cu
Peter Singer (1975), pânã la elaborarea de
ideologii ecologiste de tipul ecologiei de
adâncime (deep ecology � Naess, 1983;
Zimmerman, 1988), ecologiei sociale
(Bookchin,1990) ºi socialiste (Kovel, 2002),
eticii ecofeministe (Shiva, 1988; Warren,
1990; Miroiu, 2002), ecofenomenologiei
(Abram, 1988), justiþiei ecologice (Bullard,
2005) etc.

ªtiinþele economice � în mare mãsurã
din cauza crizei petrolului ºi a evenimentelor
adiacente (inflaþii) � au început sã recon-
sidere ideea conform cãreia resursele naturale
sunt niºte bunuri fãrã valoare economicã
(free goods). Schumacher (1973) propune o
economie alternativã contra celei conven-
þionale, preocupatã exclusiv de activitãþile
monetare; ulterior apare economia ecologicã
(ecological economics), definitã ca studiul
interacþiunilor dintre sisteme economice ºi
sisteme ecologice (Common ºi Stagl, 2005),
luând în considerare atât inputurile de ordin
natural (resurse naturale) ale producþiei, cât
ºi outputurile cu impact asupra mediului
(emisii, deºeuri), fluxurile materiale, mone-
tare, respectiv cele de energie fiind considerate
interdependente (cf. modelul celor trei func-
þii competitoare ale mediului; metabolismul
social; spirala producþiei; modernizarea eco-
logicã etc.). Din aceastã perspectivã apare ºi
critica indicatorului economic al produsului
intern brut (PIB), propunându-se o serie de
indicatori alternativi, printre care probabil
cel mai cunoscut este cel dezvoltat de H.E.
Daly ºi J.B. Cobb: indicatorul bunãstãrii
economice durabile (Index of Sustainable
Economic Welfare, ISEW), care încearcã sã



92 Laura Nistor

ia în calcul, pe lângã activitãþile monetare ºi
inputurile din mediu (resurse naturale), res-
pectiv outputuri (poluare, deºeuri) (Daly ºi
Cobb, 1989). Concepte ca eticheta ecologicã
(eco-labelling), ciclul de viaþã al produselor
(life cycle), auditul de mediu (environmental
audit), durabilitatea producþiei (sustainable
production), dezvoltare durabilã (sustainable
development) etc. sunt ºi ele cuvinte-cheie
ale economiei ecologice, domeniu de cunoaº-
tere cu impact din ce în ce mai mare asupra
politicilor de mediu (Common ºi Stagl, 2005).

Politica de mediu (environmental politics)
se referã atât la deciziile politice aduse în
legãturã cu mediul înconjurãtor, cât ºi la
subdisciplina politologiei, care se ocupã cu
studiul acestora, fiind definitã ca studiul mo-
dului în care societatea se organizeazã în
relaþie cu mediul natural, al modului în care
societatea ºi instituþiile acesteia, îndeosebi la
nivel macro, abordeazã problemele mediului.
Politica mediului tinde azi spre o abordare
cât se poate de holistã, nu numai în ceea ce
priveºte analiza politicilor de mediu la diferite
nivele (local, regional, naþional ºi global), ci
ºi în ceea ce priveºte legãtura ei cu studiile
referitoare la sãrãcie, justiþie socialã, educaþie,
economie, relaþii internaþionale, drepturile
omului etc., ideea de bazã fiind aceea cã
toate aceste aspecte sunt inseparabile de ceea
ce se întâmplã azi în legãturã cu mediul
înconjurãtor (cf. global environmental change)
(Dryzek ºi Schlosberg, 2005; Dauvergne,
2005).

Psihologia mediului sau psihologia en-
vironmentalã (environmental psychology)
precedã cronologic sociologia mediului încon-
jurãtor, apãrând în anii �50-�60. Localizatã
la interfaþa dintre comportamentul uman
ºi mediul sociofizic (Stokols, 1978 � apud
Bonnes ºi Secchiaroli, 1995), s-a format în
jurul studiilor preocupate de modul în care
caracteristicile spaþial-arhitecturale ale spita-
lelor au afectat comportamentul pacienþilor
(spaþii sociofuge vs. sociopete � Osmond,
1957), astfel legãturile strânse cu psihologia
arhitecturalã au fost evidente. Dacã în primele
studii s-a pãstrat cu preponderenþã accentul
asupra mediilor construite, ulterior, psihologia

environmentalã ºi-a îndreptat atenþia atât cãtre
mediul fizic construit, cât ºi cãtre cel natural,
respectiv asupra modului în care anumite
componente ºi caracteristici ale acestora
(luminã, temperaturã, zgomot etc.) afecteazã
comportamentele indivizilor. Fiind vorba în
primul rând despre o abordare din pers-
pectiva stimul-rãspuns, aceste studii s-au
axat asupra percepþiei condiþiilor de mediu,
asupra evaluãrii acestor condiþii de cãtre
subiect, asupra atitudinilor ºi comportamen-
telor dezvoltate. Ulterior, pe mãsura apari-
þiei �miºcãrilor verzi� ºi a conºtientizãrii
societale a anumitor probleme de mediu, din
aceste studii s-au desprins acelea care s-au
axat pe atitudinile faþã de anumite probleme
de mediu înconjurãtor fizic, evaluãrile cali-
tãþii mediului fizic local, regional sau global
(cf. environmental hyperopia � Garcia-Mira
et al., 2005), asemenea studii de psihologie
environmentalã � împreunã cu orientãrile
specifice ale sociologiei mediului � alcãtuind
de fapt un corp de studii pe care le putem numi
fãrã ezitare psihologie socialã a mediului.

Sintetizând impactul ºi principalele orien-
tãri actuale ale psihologiei environmentale,
David Uzzel (2006) remarcã o serie de aspecte
pe care � având în vedere înrudirea celor
douã domenii � le consider relevante ºi în
ceea ce priveºte sociologia mediului: inter-
disciplinaritate (colaborare atât cu discipli-
nele exacte, cât ºi cu cele sociale); metodo-
logie multiplã (metode cantitative ºi calitative,
cu instrumente de cercetare deosebit de
variate); orientare policy (informarea ins-
tituþiilor politice în legãturã cu cele mai pre-
sante probleme de mediu � prin mãsurarea
atitudinilor, percepþiilor faþã de mediu);
aplicabilitate (în afarã de cercetare de fond,
multe studii sunt contractate de institute poli-
tice, companii etc. � cf. orientãrii policy);
contextualitate (percepþiile, atitudinile, com-
portamentele faþã de mediu sunt studiate în
anumite contexte de mediu bine definite, pe
scarã temporalã bine definitã); transnaþio-
nalitate (colaborare internaþionalã, validarea
pe scarã spaþialã, geograficã a studiilor, inter-
disciplinaritate). La aceste caracteristici defi-
nitorii, Real Deus (2007) adaugã amintita
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orientare a psihologiei environmentale cãtre
psihologia socialã, prin faptul cã procesele
sociale sunt luate în considerare la interferenþa
cu comportamente pro-environmentale �
aspect caracteristic, aºa cum am mai spus,
ºi sociologiei mediului înconjurãtor.

Practic, între toate aceste discipline ºi
subdiscipline socioumane ce au ca obiecte
de studiu atât mediul fizic, cât ºi societatea,
respectiv individul, existã tot atâtea con-
juncþii, la care se adaugã (mai ales în cazul
aºa-numitelor orientãri realiste sau obiective)
multiple colaborãri cu ºtiinþele exacte (na-
turale ºi tehnice) � fapt care determinã ca
ºtiinþele sociale axate pe problemtica mediu-
lui înconjurãtor sã realizeze colaborãri disci-
plinare aproape nemaiîntâlnite în alte domenii
(Uzzel, 2006).

Spaþiul transdisciplinar
al studiilor de mediu

J. Huber (2002) separã în trei categorii dis-
ciplinele (subdisciplinele) instituþionalizate
implicate în cercetarea mediului înconjurãtor
ºi a problemelor de mediu ºi prezintã o înºi-
ruire mai mult sau mai puþin completã în
acest sens, într-un tabel pe care, într-o formã
adaptatã, îl consider util de reprodus.

Vorbind strict despre sociologia mediu-
lui, clasificãrile, tematizãrile studiilor din
cadrul sociologiei mediului sunt în general
furnizate de handbook-urile de specialitate.
Urmãtoarea enumerare sinteticã a subiec-
telor cercetate se suprapune, în cea mai mare
mãsurã, celor furnizate în The International

ªtiinþe naturale ªtiinþe tehnice ªtiinþe socioumane 

· Fizica mediului 
înconjurãtor 
· Chimia mediului 
înconjurãtor 
· Geochimia ecologicã 
· Biochimia ecologicã 
· Ecologia 
· Conservarea naturii 
· Geologia mediului 
înconjurãtor 
· Ecologia istoricã 
· Ecologia regionalã, 
urbanã 
· Ecologia agricolã 
· Ecotoxicologia 
· Medicina environmentalã 

· Ingineria mediului 
înconjurãtor 
· Mangementul 
deºeurilor 
· Reciclarea, reutilizarea 
· Remedierea ecologicã a 
solului 
· Inginerie ºi construcþia 
peisajului 
· Ingineria proceselor 
ecologice 
· Ingineria proceselor 
biotehnologice 
· Tehnologia energiei 
· Planificarea 
transportului ºi traficului 
ecologic 
· Produsele ecologice 
· Arhitectura ecologicã 
· Planificarea ecologicã a 
regiunii ºi a spaþiului 
urban 

· Manegementul mediului 
· Economie ecologicã 
· Dreptul mediului 
· Administraþia ºi planificarea 
ecologicã 
· Ecologia urbanã 
· Ecologia socialã (Ecologie 
umanã) 
· Ecologia aºezãrilor 
· Politica mediului înconjurãtor 
· Sociologia mediului 
înconjurãtor 
· Jurnalismul ecologic 
· Psihologia mediului înconjurãtor 
· Etica mediului înconjurãtor 
(Filosofie ecologicã) 
· Istoria ecologicã 
· Educaþia ecologicã 

Tabelul 1. Discipline academice implicate în cercetarea mediului înconjurãtor,
problemelor de mediu

(Adaptare dupã Huber, 2002)
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Handbook of Environmental Sociology (Redclift
ºi Woodgate, 1997) ºi în Handbook of Envi-
ronmental Sociology (Dunlap ºi Michelson,
1998) ºi este adaptatã dupã J. Huber (2002),
fiind menþionate ºi (sub)disciplinele cu care
se realizeazã primordial colaborarea inter-
disciplinarã în atingerea obiectivelor de
studiu:
� Studii legate de conºtientizarea mediului

înconjurãtor (environmental awarness):
cunoºtinþe, credinþe despre mediu sau pro-
bleme de mediu, o dinamicã culturalã a
valorilor, punctelor de vedere, paradig-
melor referitoare la imagini ale naturii,
atitudini faþã de asumarea sau evitarea
riscului de mediu (risk taking/risk avoiding).
În colaborare cu antropologia, psihologia
environmentalã, psihologia socialã, socio-
logia riscului etc.

� Studii despre preocuparea faþã de mediul
înconjurãtor (environmental concern):
atitudini faþã de mediul înconjurãtor (na-
turã) sau faþã de probleme de mediu;
convergenþa atitudine-comportament, com-
portamentul ecologic (angajament per-
sonal); activism de mediu (angajament
public). În colaborare cu psihologia envi-
ronmentalã, psihologia socialã, ºtiinþele
economice (marketing) etc.

� Studii legate de miºcãri verzi (environ-
mentalism). În colaborare cu sociologia
miºcãrilor sociale.

� Studii despre crearea ºi difuzarea cunoº-
tinþelor legate de mediul înconjurãtor
(environmenatal knowledge) în cadrul
societãþii, cu referire în primul rând la
elite politice, publicul general, activiºti,
academie, mass-media. Discursuri legate
de mediul înconjurãtor (discursul referitor
la modernizare, risc, durabilitate, inovaþii
tehnologice, acoperirea mediaticã a pro-
blemelor), inclusiv evoluþia ciclurilor de
atenþie în legãturã cu problemele de mediu.
În colaborare cu sociologia cunoaºterii,
antropologia culturalã, ºtiinþe politice (po-
litica mediului înconjurãtor), economice,
dreptul mediului înconjurãtor, ºtiinþele
comunicãrii, ºtiinþe naturale ºi tehnice
(pentru abordãri realiste).

� Analiza politicilor de mediu (environ-
mental policies) la nivel guvernamental,
neguvernamental, economic (corporaþii);
caracteristici ale politicilor, ale manage-
mentului de mediu (standarde de mediu,
reglementãri, taxe de mediu, sisteme
de management de mediu, certificate tip
ISO etc.); planificãri ecologice (environ-
mental planning) la nivel naþional, local
(de exemplu, punerea în practicã a tra-
tatelor internaþionale, programelor de
mediu tip Life, Agenda 21) ºi discursuri
asociate. În colaborare cu ºtiinþe politice,
economice, juridice, ºtiinþele comunicã-
rii, ºtiinþe naturale, tehnice.

� Studii globale (world system): efecte
ecologice ale globalizãrii (poluare trans-
frontalierã, distribuþia pe scarã globalã a
poluãrii, a depozitelor de deºeuri), relaþii
nord-sud (inclusiv rasism environmental).
În colaborare cu ºtiinþe economice, poli-
tice, antropologie (de exemplu, politicile
de dezvoltare în Lumea a Treia).

***

Din cele expuse rezultã cã este practic
imposibil sã vorbim despre un domeniu de
cercetare strict specific sociologiei mediului.
Multe dintre problemele studiate de socio-
logia mediului sunt abordate � din perspective
diferite � ºi de alte discipline, subiectele
studiate fiind astfel multidisciplinare. În cazul
multor probleme studiate, sociologia me-
diului împrumutã � precum împrumutã ºi
alte discipline de la ea � atât perspective ºi
teorii, cât ºi idei ºi metode din alte discipline
ºi subdiscipline socioumane sau exacte, abor-
dãrile fiind astfel exemple deopotrivã pentru
aºa-numita interdisciplinaritate conceptualã,
cât ºi pentru cea instrumentalã (Klein, 1996),
studiile de mediu aducând astfel laolaltã
diferite variabile, concepte, cadre de analizã
ºi perspective pentru a explica fenomene de
mediu ºi sociale (Smelser, 2003). Studiile
de mediu devin astfel complexe, trec (evading
academic territories � Castree, 2002) cu mult
dincolo de multidisciplinaritate sau de con-
lucrãrile interdisciplinare, fiind frecvent
citate ca exemple concludente pentru ceea
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ce înseamnã transdiciplinaritatea, acea nouã
formã de învãþare ºi de rezolvare a problemelor
ce implicã de fapt cooperarea complexã, cu
caracter inter- ºi transnaþional între diferite
segmente ale societãþii ºi academicului, din

aceastã conlucrare conturându-se un nou spaþiu
multidimensional al studiilor de mediu, spaþiu
ce se dovedeºte a fi ierarhic superior colabo-
rãrilor/abordãrilor interdisciplinare (Glatz,
2004).

Note

1. În abordarea noastrã vom folosi interºanjabil termenul de mediu, respectiv mediu înconjurãtor,
considerând cã cel din urmã se referã la mediul fizic ºi cel construit � situat în jurul mediului
social, structurat de relaþiile ºi instituþiile sociale.

2. Cele douã traduceri urmeazã a fi folosite interºanjabil (vezi nota 1).
3. Ceea ce s-ar traduce prin genitivul mediului înconjurãtor (sociologia mediului înconjurãtor).
4. Ceea ce s-ar traduce prin atributul environmentalã (sociologie environmentalã).
5. Prin urmare, aºa cum se întâmplã îndeobºte în domenii de (relativã) noutate, graniþele dintre

sociologia mediului înconjurãtor ºi sociologia environmentalã s-au dovedit a fi artificiale.
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