Rolul emotiilor in cercetarea
comportamentului prosocial.

Meritd sd-i ajuti pe altii!

Loredana Ivan
SNSPA

The article compares rational choice, evolution and empathy paradigm in relation with
prosocial behaviour explanation. It brings into discussion personal aspects that interfere
with the emergency of helping behaviour, especially the social value orientation. The
role of emotions in predicting the output of human interactions is the discussions and
also the commitment model suggested by R. Frank (1988).

Este acest client, din magazinul meu, onest,
astfel incat sa-mi returneze banii in cazul
in care calculez gresit restul? Dar acest
coleg se va dovedi destul de corect incat
sd-mi impartaseascd informatii despre noua
slujba? Si aceastd persoand, care tocmai
mi-a spus cd nu se poate intdlni cu mine,
pentru cid e foarte ocupatd, poate fi con-
sideratd de incredere ? Era sincera sau doar
cduta un motiv pentru a ma refuza? Iata
intrebari care ne-ar putea framéanta in situatii
de interactiune cu celalalt, atunci cand nivelul
de intercunoastere e minim, iar rezultatele
interactiunii nu sunt in totalitate in mainile
noastre.

Paul Van Lange si altii (1997, 1998)
sustin ca exista caracteristici legate de per-
sonalitatea indivizilor, care determina, intr-o
mai micd sau mai mare masurd, ajutorarea
celorlalti. Psihosociologul olandez se refera
la ,,orientarea social valorica” a subiectilor,
aspect care influenteaza modul in care acestia
evalueaza rezultatele interactiunilor coti-
diene relativ la ceilalti, sustinand o tipologie
formata din trei categorii de persoane : orien-
tare valorica prosociald (prosocials), orien-
tarea valorica individualista (individualists,

proselfs) si orientarea valorica de tip com-
petitiv (competitors). Cei orientati spre ceilalti
(prosocials) incearcd sd maximizeze beneficiile
pentru toti participantii la interactiune si si
minimizeze diferentele. Cei orientati spre
sine (individualists) incearca sa obtina maxi-
mum de beneficii, fara a tine seama de ceilalti.
Competitorii sunt cei care incercd sa obtind
intotdeauna mai multe beneficii decat altii,
care devin punctul de reper in evaluarea
propriilor rezultate in interactiunile coti-
diene. Mai mult, aceste orientdri valorice
ale subiectilor s-au dovedit stabile in timp si
de-a lungul diferitelor situatiile de interactiu-
nie analizate (P. Van Lange, E. De Bruin,
W. Otten, J. Joireman, 1997).

Prosocialii sunt cei care aratd un nivel
ridicat de cooperare si asteaptd, la randul
lor, parteneri care si aibd un comportament
similar, sunt animati de o rationalitate colec-
tiva (,,toti pentru unul si unul pentru toti ! ),
fiind si cea mai numeroasa categorie, cu o
frecventd aproape de trei ori mai ridicata
decat celelalte doud categorii. Individualii si
competitorii interpreteaza situatiile de interac-
tiune in termeni de inteligentd si competenta,
sunt animati de o rationalitate individuala
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(,cel mai bun sa castige!”) si acordd o
atentie sporitd informatiei despre inteligenta
si competenta partenerului de interactiune,
mai putin despre moralitatea sau gradul de
cooperare ale acestuia.

Psihologia evolutionista sustine ca indivizii
sunt, in principal, egoisti si cd acorda ajutor
celorlalti similari sau consangvini, cu scopul
perpetudrii genelor comune (J.P. Rushton,
1989). in mod similar, sociobiologii iden-
tifica o ierarhie, in cazul comportamentelor
de ajutorare, bazatd pe nivelul relatiilor de
rudenie dintre solicitant si posibilul binefa-
cator. Oferim intaietate ajutordrii parintilor,
fratilor, apoi verilor, rudelor de gradul
al II-lea, prietenilor etc. Restrangerea dimen-
siunilor familiei moderne, pana la forma sa
nucleard, este insotitd de scaderea obliga-
tivitatii acorddrii ajutorului, catre un numar
mare de consangvini cu care mentinem legaturi
slabe, ocazionale si lipsite de intensitate afec-
tivi. Modernizarea societdtii a generat o
reducere continua a numarului de solicitanti
(conectati prin legaturi de rudenie) fata de
care individul se simte obligat si acorde
ajutor. Psihologii evolutionisti si sociobio-
logii dezvoltd, astfel, o viziune pesimista
asupra comportamentelor prosociale, sustind
cd ajutorarea celuilalt nu este in interesul
individului si ca selectia naturala favorireaza
un comportament egoist, diminuand pe ter-
men lung presiunea de acordare a ajutorului
(E. Burnstein, C. Crandall, S. Kitayma,
1994). Asadar, incidenta comportamentelor
sociale va scadea in timp pe scala evolutiei
speciei umane.

Pe de alta parte, teoria alegerii rationale
(rational chioce theory) sustine cd ajutorarea
celuilalt este, de multe ori, in favoarea bine-
facatorului, si nu numai in favoarea solici-
tantului (de exemplu J. Coleman, 1990):
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indivizii incerca sa-si maximizeze profiturile
(expected utility) ca urmare a actiunilor pe
care le desfasoara, actioneaza rational si nu
vor ezita sa-1 ajute pe un altul, atunci cand
percep cd aceasta poate fi in interesul propriu.
Teoria alegerii rationale a deschis discutia
asupra raportului cost-beneficiu in predictia
aparitiei comportamentelor prosociale si a
necesitatii pastrarii echitatii in relatiile inter-
umane : ceea ce da o persoand trebuie sa fie
comparabil cu ceea ce primeste (S. Chelcea,
2006). Aceasta inseamna ca indivizii vor
tinde sa renunte la performanta unui com-
portament prosocial, atunci cand percep ca
exista o discrepantd intre costurile actiunii
solicitate si posibilele beneficii asociate ei.
Si, totusi, teoria cost-beneficiu, in evaluarea
comportamentelor de intrajutorare, inspirata
de viziunea economicd asupra socialului a
Iui Adam Smith (1759/1963) si continuata
de George C. Homans (1961) sau Peter
M. Blau (1964) si, mai recent, de Siegwart
Lindenberg (2001), in studiul interactiunilor
din grupurile mici, necesita o reconsiderare
dintr-o perspectiva relativista : raportarea nu
doar la costurile si beneficiile reale, ci mai
ales la cele percepute de catre actorii sociali
implicati. Cu alte cuvinte, aspecte situatio-
nale si emotionale marcheaza evaluirile indi-
viduale ale costurilor si beneficiilor, asociate
comportamentelor de ajutorare.

Dacd aborddm comportamentele proso-
ciale in viziunea teoriei alegerii rationale si,
respectiv, a variantei cost-beneficiu, inclu-
zand elementele de context, putem intui ca
probabilitatea cea mai mare de incidentd a
actiunii de ajutorare este intanita in contextul
in care costul perceput al actiunii de aju-
torare este mic si, respectiv, costul perceput
al nonactiunii este mare (reprezentatd in
figura 1 prin situatia 3) si cd probabilitatea

| Costul perceput al actiunii de ajutorare
c 1 i L Mic Mare
ostul perceput al nonactiunii -
(refuzul ajutorului) Mic ) 2)
Mare 3) “)

Figura 1. Modelul cost-beneficiu de acordare a ajutorului, avind la bazd costul perceput
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cea mai micd de incidentd a actelor de ajutorare
se intdlneste in situatia 2, atunci cand costul
perceput al performadrii actiunii este mare,
iar cel al nonactiunii este mic. Din situatiile
1 si 4 nu putem prevede rezultatul interactiunii,
pe baza modelului de mai sus indivizii aflati
intr-o situatie de disonanta tind, prin evaluari
succesive, sd revind la una dintre celelalte
doui situatii considerate de echilibru. in acelasi
timp, un model tridimensional, care sd ia in

considerare si beneficiile percepute ale ac-
tiunii si, respectiv, ale nonactiunii — in spiritul
teoriei alegerii rationale —, poate fi exprimat
in figura 2. in acest caz, chiar atunci cand
costul perceput al actiunii si al nonactiunii
este ridicat, subiectul poate da curs actiunii
de intrajutorare datoritd unui beneficiu per-
ceput, de asemenea ridicat (situatia 4), modelul
subliniind cum actioneaza individul intr-o
situatiei de disonanta.

Costul perceput al actiunii de ajutorare si costul

perceput al nonactiunii

Beneficiul Mic Mare

eneficiul perceput .

al actiunii de ajutorare Mic (1) 0)
Mare &) )

Figura 2. Modelul cost-beneficiu de acordare a ajutorului,
avand la bazd costul perceput §i beneficiul perceput

Daca ne raportam la costurile si beneficiile
percepute, si nu la cele reale ale compor-
tamentului prosocial, trebuie sa luim in con-
siderare dimensiunea emotionala a acestuia,
trdirile afective spontane care ii determind
pe oameni sa dea curs solicitarilor unui semen.
Daniel Batson (1988, 1991, 1992) este sus-
tinatorul unei abordari emotionale a com-
portamentului prosocial® , criticAnd abordarea
sociobiologicd pentru faptul cd se concen-
treazd exclusiv pe rezultatul actiunii de
ajutorare, igorand motivele care stau la baza
ei. In conceptia autorului american, profesor
la Universitatea din Kansas, ajutorarea celor-
lalti poate fi determinata de motive altruiste,
egoiste sau de motive altruiste si egoiste.
Intre motivele egoiste distinge : ciutarea unei
recompense financiare, sociale sau chiar de
confort personal ; evitarea unei pedepse de
aceeasi naturd sau reducerea stirii dispozi-
tionale negative datorate prezentei unei
persoane aflate in nevoie. Altruismul este
astfel situatia in care beneficiul acordat
celuilalt este motivul principal al actiunii,
iar recompensa castigatd-doar o consecinta
intamplatoare ; egoismul reprezintd situatia
inversd, in care recompensa devine mobilul

principal al actiunii de ajutorare (D. Batson,
1992, 71). Modelul sdu aduce in prim-plan
rolul empatiei (empathic emotion) in aparitia
comportamentelor prosociale, sustinand ca
empatia (care include sentimente ca sim-
patia, compasiunea, tandretea si, in general,
sentimente care duc la bunastarea si prote-
jarea celuilalt) genereaza intotdeauna motive
altruiste ca principale mobiluri ale actiunii
de ajutorare sau transforma motivele egoiste
in situatii altruiste.

Daniel Batson a cercetat experimental
modul in care empatia modifica rezultatul
interactiunilor, intr-o situatie de ajutorare
animatd de motive egoiste. Spre exemplu, in
situatia in care ajutorul acordat este animat
de nevoia de a reduce starea dispozitionald
negativa datoratd prezentei unei persone aflate
in nevoie (unul dintre motivele egoiste expuse
anterior), empatia genereaza comportamente
prosociale, chiar si atunci cand cea mai usoara
cale de reducere a starii dispozitionale ar fi
evitarea celui care solicitd ajutorul. O situatie
experimentald de acest tip este aceea a unor
participanti naivi care observa un complice
manifestandu-si durerea la aplicarea unor
socuri electrice (dupa modelul experimentului
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lui Stanley Milgram, 1974). Subiectii naivi
pot alege sa se implice (sd comande ei 1nsisi
aplicarea socurilor electrice) sau nu. Posibi-
litatea evitarii situatiei care genereazd o
stare dispozitionald negativa era manipulata,

103

intr-una dintre situatiile experimentale subiec-
tul naiv putand parasi incdperea, iar in cea
de-a doua fiind obligat si asiste la experienta
chinuitoare a complicelui. Putem reduce
schema experimentald la figura 3.

Alegerea subiectilor naivi :
implicare/nonimplicare
. .. .. |Mic (potpardsi camera Nonimplicare
Costul nonimplicarii (potp — ) - P
Mare (nu pot parasi camera) | Implicare

Figura 3. Predictia acorddrii ajutorului intr-o situatie de tip Implicare-Evitare,
cu manipularera costului asociat comportamentului de evitare

Subiectii naivi, constransi sa asiste la
aplicarea socurilor electrice, traiesc o situatie
de empatie ridicatd fatd de complicele expe-
rimentatorului, aflat in suferintd, si, pentru
a reduce starea dispozitionald negativa, vor
alege sd intervind. Nu acelasi lucru se poate
spune despre cei care au posibilitatea sa para-
seascd incdperea, alegand, potrivit ipotezei
motivelor egoiste, evitarea, parasirea locului
actiunii.

Daniel Batson modifica schema initiala
(prezentata in figura 3) prin manipularea
nivelului empatiei (subiectii naivi incearca
ei insisi efectul socurilor electrice sau li se
induce empatia prin mesaje de tipul : ,,gan-
diti-vd cum v-ati simti daca...”. In acest caz,
schema experimentald aratd superioritatea
variabilei empatie in fata abordirii egoiste a
situatiei experimentale (figura 4).

Empatie
Scazuta Ridicata
Costul non- | Mic (pot parasi camera) Nonimplicare Implicare
implicarii | Mare (nu pot parasi camera) | Implicare Implicare

Figura 4. Predictia acorddrii ajutorului intr-o situatie de tip Implicare-Evitare, cu
manipularera costului asociat comportamentului de evitare §i nivelului empatiei

Empatia ridicatd determind prezenta com-
portamentelor prosociale, chiar in conditiile
in care costul nonimplicarii este scazut, fiind
practic superioara unui rationament de tip
cost-beneficiu.

In situatia in care ajutorul este animat de
dorinta de a evita pedeapsa (motiv egoist
expus anterior), empatia este sursa com-
portamentelor prosociale, chiar si atunci cand
justificarea ar fi cea mai usoara modalitate
de a evita pedepsele asociate unei neimplicari.
De obicei, indivizii pot fi sustinuti in actiunile
de intrajutorare de motive egoiste: teama
de ,,ce vor zice ceilalti” despre ei sau chiar

de eventuale remuscari ulterioare, temeri
care se diminueaza insa cand subiectii au un
motiv intemeiat ca justificare pentru nonac-
tiune (de exemplu: ,pdreau cid sunt sot si
sotie”, in situatia noninterventiei fata de un
act de agresiune sexuald). Daniel Batson si
altii (1988) au condus experimente in care
subiectii erau informati despre neimplicarea
altor potentiali binefacatori, manipuland gradul
de accesibilitate al justificarii (cinci din sapte
persoane au dat curs solicitarii — posibilitate
redusd de justificare a nonactiunii-sau doud
din sapte persoane au dat curs solicitdrii — posi-
bilitate de sustinere a justificarii nonactiunii).
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Alegerea subiectilor naivi :
implicare/nonimplicare

Accesibilitatea justificarii

Ridicata (multi au refuzat)

Nonimplicare

Scézutd (putini au refuzat)

Implicare

Figura 5. Predictia acorddrii ajutorului intr-o situatie de tip Implicare-Evitare,
cu manipularea accesibilitdtii justificdrii nonactiunii

Empatie
Scazutd Ridicata
Accesibilitatea justificarii — - " :
L Scézutd (putini au refuzat) | Implicare (moderatd) | Implicare
Ridicata (multi au refuzat) | Nonimplicare Implicare

Figura 6. Predictia acorddrii ajutorului intr-o situatie de tip Implicare-Evitare,
cu manipularera accesibilitdtii justificdrii nonactiunii §i a nivelului empatiei

Alegerea subiectilor naivi :
implicare/nonimplicare

Mare (urmeazd si intdlneascd persoana .
Recompensa L . Implicare
e care solicitd ajutorul)
asociati Mica ( P—— —
s icd (nu urmeazi si intilneascd persoana .
actiunii R p Nonimplicare
care solicitd ajutorul)

Figura 7. Predictia acorddrii ajutorului intr-o situatie de tip Implicare-Evitare,
cu manipularea recompensei percepute de cdtre posibilul binefdcdtor

Modificarea schemei experimentale pre-
zentate 1n Figura 5, prin introducerea empatiei
ca variabild experimentald, prezice aparitia
comportamentelor prosociale chiar si atunci
cand justificarea nonactiuniii este accesibila
subiectului solicitat sd acorde ajutorul.

Poate cele mai evidente motive egoiste
care pot anima comportamente prosociale
sunt cele legate de cdutarea unei recompense
financiare, sociale sau de confort personal.
Ele se inscriu modelului rational de analiza
a costului si beneficiului actiunii de intraju-
torare, cu renuntarea implicdrii, atunci cand
binefacatorul nu intrevede o posibild recom-
pensd financiard, sociald etc. Daniel Batson
si altii (1988) au condus o serie de experimente
in care subiectii puteau alege sid petreacd
sdptamanal un timp cu un coleg aflat in nevoie,

in situatia in care urmau sa-l intalneasca,
indiferent de alegerea facutd (recompensa
ridicatd a implicarii si, respectiv, disconfort
sporit in cazul neacordarii ajutorului) si in
situatia in care nonactiunea nu era urmata
de intdlnirea cu persoana aflatd in nevoie.
Figura 7 reda schema experimentald a unei
asemenea situatii.

Din nou, prezenta empatiei (prin stimu-
larea subiectilor participanti la experiment
sd Incerce sa se puna in locul victimei) modi-
ficd rezultatul experimentelor initiale, ge-
nerand implicare si in situatia cu recompensa
scazutd (figura 8).

Sublinierea rolului empatiei in emergenta
comportamentelor prosociale si mai ales
maniera de tratare din perspectiva teoriei
alegerii rationale este insuficient explorata.
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Recompensa asociatd
actiunii

Empatie
Scazuta Ridicata
Mare (urmeaza si intdlneascd persoana . .
C o Implicare Implicare
care solicitd ajutorul)
Mica (nu urmeaza sa intdlneasca persoana - .
I Nonimplicare | Implicare
care solicitd ajutorul)

Figura 8. Predictia acorddrii ajutorului intr-o situatie de tip Implicare-Evitare,
cu manipularea recompensei percepute de cdtre posibilul binefdcdtor
si a nivelului empatiei acestuia

De altfel, rolul emotiilor in explicarea si
prezicerea unor comportamente individuale
si de grup a fost neglijat in psihologia sociala
si reafirmat atunci cand paradigmele cogni-
tiviste au inregistrat un declin (D.S. Massey,
2002).

Una dintre lucrarile care accentueaza rolul
emotiilor in explicarea comportamentelor
prosociale, de asemenea in viziunea teoriei
alegerii rationale, este cea a autorului ame-
rican Robert H. Frank : Passions with Reason,
teorie care dezvoltd un model al angajarii
(commitment) in explicarea comportamen-
telor umane, opus celui de tip cost-beneficiu,
conform cdruia : ,,comportamentele irationale
ale indivizilor se pot explica prin predispo-
zitiile emotionale ale acestora, care apar
din necesitatea rezolvadrii problemelor de
angajament” (1988, 11). Autorul american,
profesor la Universitatea Cornell, sustine ca
emotiile ne angajeazd in performarea unor
comportamente care pot fi contrare intere-
selor nostre individuale. O persoand poate
avea un comportament prosocial pentru ca
»s-ar simti rau altfel”. Atunci cand ceilalti
realizeaza ca traieste o asemenea stare emo-
tionalda, o vor alege ca partenera de inter-
actiune in situatii care presupun incredere
reciprocd, mizand pe anjagarea ei. Astfel,
Robert H. Frank sustine ca ,,merita sa-i aju-
tam pe ceilalti”, pentru cd acestia ne vor
alege ca parteneri de interactiune, mizand
pe angajamentul nostru, cu rezultate pozi-
tive, pe care nu le pot obtine singuri, pentru
ca se afla intr-o situatie de interdependenta.

Mai mult, R.H. Frank sutine ca indivizii
sunt capabili sa decodifice mesaje subtile
(inclusiv nonverbale) pe baza carora infereaza
gradul de angajare a celuilalt si, implicit,
dacd s 1i acorde sau nu incredere in inter-
actiunile viitoare. Se releva rolul intuitiei si
valorea sa functionalda: ,simtim cd putem
profita de anumiti indivizi si, de altii, instinc-
tiv, stim ca trebuie sa ne ferim” (1988, 8).
Daca intr-adevar onestitatea sau altruismul
sunt caracterisrtici observabile prin expunerea
limitata la o persoana-stimul, atunci persoana
in cauzd devine valorizatd in interactiuni
care reclama increderea reciproca si va fi
avantajos sa transmita semnalele corespun-
zdtoare despre sine.

Urmand lantul argumentativ al lui Robert
H. Frank, am distins patru situatii, care stau
la baza experimentelor pe care le voi descrie
in continuare :

1) Indivizi care au comportament prosocial
si sunt perceputi ca ,,avand un comportament
prosocial”. Conform viziunii lui Robert Frank,
aceasta se traduce in beneficii pentru cei care
sunt de incredere si pot semnala in mod
corespunzator acest lucru despre ei insisi.

2) Indivizi care nu au comportament pro-
social (Robert H. Frank ii numeste anti-
socials), dar care sunt perceputi ca fiind
,de incredere”?. LIntotdeauna existi o nisa
pentru cei care sunt abili in a predinde ci au
anumite sentimente” (1988, 11). Totusi, nu
este in interesul indivizilor, in interactiunile
cotidiene, sa-i perceapa ca fiind ,cinstiti”,
»de incredere” pe ceilalti, care dovedesc
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ulterior a nu avea aceste caracteristici. De
aceea, indivizii si-au adaptat modalitdti intui-
tive de a-i decodifica pe acestia rapid, folosind
elemente subtile de comportament si de a
restabili echilibrul. Pe de altd parte, este
destul de dificil pentru cei care disimuleaza
sd-si mentind credibilitatea pentru mult timp.
Elemente nonverbale pot scdpa controlului
voluntar - ceea ce Paul Ekman si Wallace
Friesen (1969) numesc nonverbal leakage
(scdpdri nonverbale) -, intdlnind indivizi
capabili sa le decodifice. Din punct de vedere
ecologic, dacd aceste elemente nonverbale
subtile nu ar avea nici o valoare functionala,
indivizii ar fi invatat sa nu mai aiba incredere
in ele.

3) Indivizi care au comportament pro-
social, dar nu sunt perceputi ca atare. in
acest caz, persoane ,,de incredere” nu reusesc
cumva sd transmitd semnalele corespunzatoare
despre ele si, din punct de vedere evolutionist,
avem de-a face cu o situatie de inadaptare.
Paul van Lange si altii (1997, 733) sustin ca
orientarea social-valoricd a indivizilor ,,se
inrddacineaza partial in interactiunile sociale
experimentate de-a lungul inceputului matu-
rizarii, perioadei de mijloc a maturizarii si
continui la varsta a treia”. In plus, cerce-
tatorul olandez, profesor la Universitatea
Amsterdam, sustine cad persoanele orientate
spre valorile de tip prosocial (prosocials) se
ataseaza mai puternic de ceilalti si au, in
general, mai multi frati, in special surori.

4) Indivizi care nu sunt orientati citre
valori prosociale si nici nu sunt perceputi ca

atare. Conform terminologiei lui Paul van
Lange (1997), acestia pot fi individualisti
sau competitori (orientati spre sine sau spre
maximizarea beneficiilor relativ la ceilalti).
Teoretic, avem de-a face cu o situatie de
echilibru, dar aceste persoane vor fi evi-
tate in situatii de interactiune care reclama
incredere si vor pierde resurse pe termen
lung. Conform conceptiei lui Robert H.
Frank, ,pentru a parea de incredere, este
necesar sau cel putin util sa fii de incredere”
(1988, 18).

Lucrarea Passions with Reason este relativ
putin cunoscuta in literatura psihosociologica
poate si din cauza faptului ca modelul propus
de Robert H. Frank nu a fost testat expe-
rimental. Ne putem intreba ce anume iau in
considerare indivizii cand infereaza ca au
de-a face cu un partener de interactiune care
va actiona onest pentru ca se simte angajat
s faca asta, chiar daca pierde din punct de
vedere economic, rational. Robert Frank sus-
tine cd este vorba despre elemente nonverbale,
care, decodificate corect, pot da seama despre
starea efectivd a partenerului de interactiune :
expresii faciale, miscari ale ochilor, timbrul
vocii, postura. Cu foarte multe persoane,
insd, initiem interactiuni de scurtd durati si
receptam aceste elemente nonverbale in mod
selectiv, de aceea este interesant de cercetat
dacd, intr-adevar, indivizii sunt capabili sa
decodifice orientarea social-valoricd a celor-
lati (prosocials, individualists si competitors)
atunci cand au informatii reduse despre
acestia.

A fi de incredere A nu fi de incredere

(prosocial) (antisocial)
A fi perceput ca fiind de incredere 1) @)
(perceived prosocial)
A fi perceput' ca'neﬁind de incredere 3) @)
(perceived antisocial)

Figura 9. Prezentarea graficd a modelului angajdrii propus de Robert H. Frank (1988)
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Note

1. Daniel Batson foloseste termenul altruism sinonim cu cel de comportament prosocial.
2. R.H. Frank (1988) nu face distinctie intre trustworthy (de incredere) si prosocial.
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