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This study�s aim is to compare the democratic system with the principles of trade
unions� activity. The political regimes were divided considering the methods of elaborating
and enforcing social norms. The democratic regimes allow the trade unions to exist and
formulate critics regarding the social sub-systems functioning. If in the authoritarian
regimes the state and the political elite have all the privileges, in democracy the trade
unions became almost the strongest organisations, by having the possibility to organise
as independent in relation with the political leadership, but many times against it. The
power of the trade unions consists on the fundamental principle of democracy: public
contestation. Still, the very new context presents some threats adressed to political and
trade unions organisations. The activity of social partners has effects on the social
system performances, and that is why we have to know which are the new challenges
that not only government and trade unions have to face, but all the present and future
societies will have to tackle.

unor probleme sociale, fie împotriva mem-
brilor societãþii respective. Valoarea de
model instituitã de lider se extinde la nivelul
eºaloanelor inferioare ale ierarhiei, astfel cã
alþi membri ai leadership-ului pot fi tentaþi
sã procedeze similar. Rezultã aplicarea unui
numãr de principii egal sau superior numã-
rului indivizilor cu atribuþii în aplicarea
legii, ceea ce înseamnã arbitrarietate. Legea
devine personalã ºi se transformã în instru-
ment de represiune adresat persoanelor cu
viziuni diferite. Societatea devine prizoniera
propriului leadership, care va tinde sã saboteze
intenþiile de schimbare, în vederea prezervãrii
propriului status. Propaganda ºi mijloacele
de aplicare a legii duc la instituirea valorii
simbolice a liderului. Din acest motiv, procesul
schimbãrii devine dificil, putând coincide cu
dispariþia fizicã a liderului, dacã sunt întrunite
ºi alte condiþii.

Evaluarea existenþei ºi acþiunii sindicatelor
poate fi realizatã în funcþie de caracteristicile
sistemului politic, în speþã gradul de auto-
ritarism practicat de leadership-ul politic.
Referinþa vizeazã �taxonomizarea� regimu-
rilor în democratice ºi autoritare, fiecare cu
propriile caracteristici privind contestarea
publicã, dreptul la informare ºi consultare
sau/ºi principiile de elaborare ºi aplicare a
legilor.

Regimul de tip autoritar poate fi considerat
din perspectiva arbitrarietãþii. Dacã orice
sistem social, pentru a se menþine ºi repro-
duce, are nevoie de norme,1 principiul de
elaborare a acestora diferã în cele douã tipuri
de regim. Principiul weberian al �monopolului
aplicãrii violenþei legitime�2 devine circum-
stanþã agravantã în cazul regimului autoritar.
Persoana din vârful ierarhiei poate fi tentatã sã
adopte mãsuri arbitare, fie în vederea rezolvãrii

1. Acest articol este un capitol din lucrarea de doctorat Informaþie ºi conflict în organizaþii
de tip sindical.
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În cadrul regimului democratic, legiuitorul
trebuie sã respecte o serie de principii cunos-
cute ºi acceptate de majoritatea membrilor
societãþii respective. Gradul de arbitrarietate
se restrânge, iar legea ar trebui sã devinã
impersonalã, într-un sistem ideal � tipic de-
mocratic. Procesul democratic presupune, în
esenþa sa, participarea activã a unui numãr
cât mai mare de indivizi ºi organizaþii în
adoptarea legilor sau în criticarea ºi amen-
darea acestora. Rezultã sporirea gradului
arbitrarietãþii, deoarece indivizii ºi organi-
zaþiile sunt purtãtorii ºi apãrãtorii propriilor
interese, care pot fi distincte ºi de sens contrar
celorlalþi participanþi implicaþi. În final, legea
devine un acord negociat în vederea satis-
facerii intereselor divergente. Posibilitatea
democraticã a contestãrii publice poate con-
duce la amendarea ºi modificarea legilor, cu
efecte grave în planul substanþei ºi stabilitãþii
legislative.

Conform celor de mai sus, ambele sisteme
sunt imperfecte, diferenþa fiind gradualã din
perspectiva arbitrarietãþii. Evaluarea rezul-
tatelor practice, aplicarea discreþionarã ºi
represivã a legii individualizeazã regimul
autoritar faþã de cel democratic, acesta din
urmã devenind dezirabil. Singura rezervã
vizeazã posibilitatea transformãrii acestuia
într-unul de tip autoritar, sub anumite con-
diþii: incompetenþa elitei politice de a rezolva
problemele sociale, cazuri de forþã majorã
(conflicte armate, provocãri climatice, ame-
ninþãri teroriste) sau sugestibilitatea populaþiei
la fenomenul demagogic, coroborate cu aspi-
raþiile legate de putere ale diferitor lideri.

Noile realitãþi geopolitice au forþat uni-
ficarea miºcãrii sindicale la nivel interna-
þional, prin reunirea celor douã confederaþii
(International Confederation of Free Trade
Union � ICFTU ºi World Confederation of
Labour � WCL), ca rãspuns la acþiunea com-
paniilor multinaþionale, precum ºi în vederea
solidificãrii ºi existenþei unei singure voci
la nivel internaþional. În iunie 2007, ITUC
evalua numãrul membrilor sãi la 167.571.750,
provenind din 305 organizaþii afiliate ºi
153 de state ºi teritorii.3 Condiþia de bazã a
afilierii organizaþiilor sindicale naþionale la

ITUC constã în caracterul democratic al
acestora, pe lângã condiþiile tehnice de repre-
zentativitate ºi independenþã.4

Prin lege, sindicatele au drept scop �apã-
rarea drepturilor prevãzute în legislaþia na-
þionalã, în pactele, tratatele ºi convenþiile
internaþionale la care România este parte,
precum ºi în contractele colective de muncã
ºi promovarea intereselor profesionale, eco-
nomice, sociale, culturale ºi sportive ale
membrilor acestora�.5

Relaþia dintre sindicate ºi mediul politic
poate crea privilegii contestaþionale, sindi-
catele putând critica acþiunea ºi rezultatele
guvernãrii, dar orice imixtiune a politicului
în activitatea sindicalã fiind respinsã. Pe
lângã funcþia enunþatã prin lege, sindicatele
îndeplinesc ºi o funcþie ce nu este prevãzutã
explicit în lege: critica birocraþiei, în vederea
corectãrii eventualelor erori.6

Chiar dacã legea stipuleazã independenþa
sindicatelor faþã de administraþie, partide
politice ºi patronate,7 existã o serie de simi-
laritãþi tacite între actorii menþionaþi. În primul
rând, revendicarea de cãtre sindicate a doc-
trinelor fie de naturã creºtin-democratã,
fie social-democratã. Doctrinele sunt, prin
excelenþã, atribute ale mediului politic, fiind
enunþate în vederea elaborãrii principiilor
de guvernare din perspectiva unei abordãri
unitare, provenitã dintr-o viziune diferitã
asupra societãþii. În al doilea rând, relaþiile
formale/informale la nivelul organizaþiilor
sindicale cu partidele politice sau la nivelul
liderilor acestor organizaþii, fie în probleme
legate de promovarea diferitelor acte legis-
lative în interesul membrilor ºi al cetãþenilor,
fie în organizarea de acþiuni comune, sunt
de naturã sã apropie sindicatele de partide.
Mai mult, prin aceeaºi lege (art. 22, alin. 2),
statul percepe chirie egalã organizaþiilor sin-
dicale ºi partidelor politice. La nivel teh-
nico-birocratic, rezultã identificarea sub
raportul egalitãþii a celor douã tipuri de orga-
nizaþii. Coroboratã cu cele de mai sus, Decla-
raþia de principii, din Constituþia Confe-
deraþiei Internaþionale Sindicale, stipuleazã
�nevoia urgentã de transformare a structurilor
sociale, economice ºi politice...�8. Obiectivul
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constã în sensibilizarea elitelor politice în
probleme legate de activitatea sindicalã,
precum ºi în orientarea acþiunilor ulterioare,
prin enunþarea scopului. Însã elementul
decisiv în corelarea activitãþii sindicale cu
cea de tip politic constã în însãºi esenþa sin-
dicatelor: presiunea exercitatã în cadrul
sistemului economic în vederea apãrãrii sau
câºtigãrii unor noi drepturi. Or, domeniul
economic este influenþat de deciziile politice.
Rezultã cã sindicatele desfãºoarã activitãþi
�orientate politic, întrucât exercitã influenþã
asupra guvernului... în special în domeniile
atribuirii, exproprierii, redistribuþiei sau alo-
cãrii unor puteri deþinute de guvern�.9

Mijloacele de contestare publicã diferã
atât faþã de tipul de regim politic, cât ºi faþã
de contextul socioeconomico-politic al fiecãrui
stat. În cadrul unui regim autoritar, sindicatele
pot fi forþate sã se supunã ideologiei do-
minante, prin adoptarea unui rol decorativ
sau chiar în slujba practicilor autoritariste.
În acest caz, sindicatele îºi pierd menirea
tradiþionalã, contribuind la procesul de do-
minaþie instituit. Forþa sindicatelor se face
simþitã în cazul regimurilor democratice, din
perspectiva practicilor de contestare adresate
guvernului sau patronatelor. Existenþa sin-
dicatelor independente poate constitui un in-
dicator al democratizãrii. Totuºi, cadrul
democratic nu asigurã implicit existenþa unor
organizaþii sindicale active în spaþiul public.
Datoritã independenþei câºtigate prin lege,
organizarea, funcþionarea ºi acþiunile deru-
late de sindicate reprezintã atributul exclusiv
al acestora.

În România, sindicatele beneficiazã prin
lege de urmãtoarele metode de acþiune:
�negocierile, procedurile de soluþionare a
litigiilor prin mediere, arbitraj sau conci-
liere, petiþia, protestul, mitingul, demonstraþia
ºi greva�10. Ultimele cinci vizeazã contes-
tarea publicã. Din perspectivã sindicalã,
rolul mijloacelor de protest se divide pe cel
puþin trei dimensiuni:
a) semnalarea problemelor salariaþilor;
b) comunicare/vizibilitate/prezenþã în spaþiul

public a organizaþiilor sindicale;
c) exercitarea presiunii.

Schematic, sindicatele reprezintã parteneri
sociali alãturi de guvern ºi patronate.
Guvernul ºi patronatele reprezintã, totodatã,
principalii adversari ai miºcãrii sindicale. În
cazul unui regim autoritar, principala
ameninþare la adresa sindicatelor provine din
partea statului (deoarece acesta deþine
majoritatea pârghiilor, iar sectorul privat
este slab reprezentat), pe când, în sistemul
democratic, ameninþarea provine din partea
angajatorilor. Simplul fapt al existenþei sin-
dicatelor în cadrul sistemului democratic nu
asigurã respectarea drepturilor sindicale. Gu-
vernul poate încãlca drepturile lucrãtorilor
prin stipularea de prevederi contrare celor
existente la nivel (inter)naþional. Angajatorii
pot încerca blocarea activitãþii sindicatelor,
fie prin coruperea liderilor sindicali, fie prin
obstrucþionarea ºi nerespectarea prevederilor
existente.

Gradul de democratizare al diferitelor
societãþi este variabil în funcþie de criteriile
de evaluare. Sistemele de guvernare nu pot
fi identice, datoritã contextelor diferite, pre-
cum ºi datoritã viziunilor specifice liderilor,
în raport cu obiectivele propuse. Conform
raportului anual al ITUC privind violarea
drepturilor sindicale (2007), în 2006 nu au
fost respectate drepturile ºi libertãþile sindicale
în SUA (ca efect al luptei anti-terorism),
Marea Britanie, dar ºi în România sau Iran
(arestarea liderilor sindicali).11 Deºi sistemul
autoritar poate exercita o presiune siste-
maticã asupra sindicatelor, statistic, numãrul
cazurilor de nerespectare a drepturilor sin-
dicale poate fi mai mare în cadrul sistemului
democratic. Acest fapt se datoreazã regimului
proprietãþii: în cazul autoritarismului, este
mai probabil ca, de fapt, cea mai mare parte
a proprietãþii bunurilor ºi serviciilor sã aparþinã
statului, pe când, în sistemul democratic,
proprietatea aparþine mai degrabã indivizilor
ºi organizaþiilor. Deºi în ambele cazuri este
utilizatã munca, numãrul angajatorilor este
semnificativ mai mare în sistemul de guver-
nare democratic. Putem avansa ca ipotezã
de lucru:

� H1: cu cât un stat este mai democratic,
cu atât numãrul cazurilor de nerespectare a



24 Cristinel Bleandã

drepturilor sindicale este mai mare. Explicaþia
constã în tipul de control efectuat ºi în moda-
litatea de aplicare a legii. În cazul unui regim
autoritar, nerespectarea reglementãrilor poate
conduce la sancþiuni mult mai grave (chiar
pierderea vieþii sau încarcerarea) decât în
cadrul unui sistem democratic.

Sistemul social este format din indivizi,
organizaþii ºi relaþiile stabilite între aceste
componente.12 Din perspectiva sindicalã,
relaþiile cu ceilalþi actori sociali pot fi:
a) formale (corespondenþa oficialã inter-orga-

nizaþionalã),
b) informale (acþiuni comune: training-uri,

seminarii) ºi
c) non-formale (corespondenþa privatã dintre

lideri, pe probleme vizând organizaþiile
proprii).
Relaþiile formale sunt cel mai uºor de

analizat, fiind ºi cel mai vizibil mod de
inter-relaþionare. Relaþiile non-formale pot
fi doar presupuse, însã pot constitui funda-
mentul relaþiilor formale, prin formalizarea
ºi diplomatizarea practicilor discursive.
Rezultatul relaþiilor formale se instituie sub

forma documentelor scrise, acestea prezen-
tând semnificaþie în plan social. Consecinþele
pot lua diverse forme ºi se pot ivi în diferite
momente evolutive. Dialogul social tripartit
(guvern-sindicate-patronate) privind regle-
mentarea sistemului de ocupare din România
poate avea efecte perverse, efecte ale cauzelor
structurale ale sistemului relaþiilor de muncã.
Sistemul democratic le permite sindicatelor
utilizarea mijloacelor de presiune, prin ame-
ninþarea latentã a declanºãrii conflictului de
muncã ºi transformarea acestuia în conflict
social, în vederea protejãrii drepturilor ºi
intereselor membrilor. Conform graficului
de mai jos13, deºi sindicatele pot clama victoria
în ce priveºte protecþia ocupãrii, plasarea
României printre statele cu cea mai rigidã
legislaþie în privinþa ocupãrii poate determina
reorientarea investitorilor, iar efectele pot fi
resimþite la nivelul întregii societãþi, din cauza
slabelor performanþe economice.

Revoluþia industrialã a condus la diviziunea
muncii. În ultimele secole, reglementãrile
privind domeniul muncii au crescut expo-
nenþial, fie datoritã descoperirilor, fie datoritã
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dobândirii drepturilor sindicale. Comparând
modelul democratic cu munca, reglemen-
tãrile sunt, numeric, net în favoarea muncii.
Modelul democratic urmat este cel atenian,
principala transformare referindu-se la
instituþia reprezentãrii. Noile condiþii (nu-
mãrul populaþiei, ocuparea locurilor de muncã
ºi carierismul, distanþele spaþiale) fac impo-
sibilã practicarea modelului democraþiei ate-
niene directe, respectiv participarea tuturor
cetãþenilor la dezbateri ºi adoptarea deciziilor.
Rezultã douã subsisteme legislative, unul
relativ neschimbat (legi privind structura de-
mocraticã), altul în perpetuã ajustare (do-
meniul relaþiilor de muncã).

Sistemul democratic implicã un grad sporit
de libertate pentru cetãþeni. În cadrul unui
sistem autoritar, oamenii pot fi constrânºi sã
lucreze prin intermediul sancþiunilor. În demo-
craþie, cetãþenii pot alege sã nu munceascã,
în speranþa cã sistemul de securitate socialã
le va asigura minimul necesar supravieþuirii.
Dacã în regimul autoritar existã constrân-
gerea activã de a lucra, în sistemul democratic
funcþioneazã constrângerea pasivã, a adoptãrii
pasivitãþii în raport cu munca. Acest tip de
coerciþie reprezintã o ameninþare la adresa
organizaþiilor sindicale, pe de o parte pentru
cã limiteazã statistic bazinul recrutãrii mem-
brilor, pe de alta pentru cã se induc presiuni
asupra bugetului, presiuni acoperite prin creº-
terea contribuþiilor angajatorilor ºi angajaþilor.

Evoluþia concomitentã a democraþiei ºi
relaþiilor de muncã a condus la adâncirea
diviziunii muncii, respectiv hiperspecia-
lizarea. Mutaþia antropologicã s-a produs în
momentul în care idealul de homo universalis
s-a transformat ºi a luat forma specialistului
într-un domeniu restrâns. Investiþiile în specia-
lizare sunt mult mai mari datoritã costurilor
specifice perioadei ºi domeniului respectiv.
Sindicalizarea specialiºtilor poate constitui
un avantaj strategic, elementul definitoriu
fiind disciplina organizaþionalã14: sindicatele
pot încadra lucrãtori obiºnuiþi cu regulile
organizaþionale, fapt care scade riscul con-
flictelor din interiorul sindicatului. Amenin-
þarea utilizãrii metodelor de protest de cãtre
sindicate formate din specialiºti poate forþa

rezolvarea urgentã a revendicãrilor. Statul
sau patronatele, ca angajatori, nu pot ignora
revendicãrile unor astfel de organizaþii din
cauza costurilor economice ºi de imagine
implicate. De exemplu, o grevã a specialiºtilor
IT poate paraliza activitatea organizaþiilor
publice sau private. Protestul îndeplineºte
funcþia de semnalizare a problemelor interne.
Consecinþele pot fi:
a) directe � pierderi la nivelul producþiei;
b) indirecte � imposibilitatea onorãrii con-

tractelor;
c) la nivelul încrederii ºi imaginii � pot fi

cele mai importante, deoarece partenerii
pot evita conlucrarea cu organizaþii
problematice.
În statele dezvoltate, specialiºtii pot bene-

ficia de avantaje importante ca urmare a
angajãrii în cadrul unei companii dispuse sã
suporte material costurile unui astfel de
demers, rezultat al analizei cost-beneficiu.
Retorica tradiþionalã a sindicatelor vizeazã
îmbunãtãþirea condiþiilor de lucru, în multi-
tudinea aspectelor implicate: sãnãtate ºi secu-
ritate la locul de muncã, salariul ºi pachetul
de beneficii, sistemul de asigurãri sociale
(pensii, ºomaj, accidente de muncã ºi boli
profesionale etc.). Sistemul democratic poate
constitui suportul în baza cãruia companiile
se pot dezvolta, teoretic, la infinit, din per-
spectiva performanþelor economice. Apare
o inadecvare între discursul sindical ºi reali-
tate. Dezvoltarea companiilor poate însemna
ºi ameliorarea condiþiilor de muncã. Or,
discursul sindical vizeazã realitãþile din pe-
rioada de început a industrializãrii. Problema
fundamentalã a sindicatelor priveºte stra-
tegiile de abordare a contextelor în schimbare.
Revendicãrile organizaþiilor sindicale se pot
referi la condiþiile de muncã ºi ameliorarea
acestora, dar soluþionarea revendicãrilor (prin
dezvoltarea economicã, companiile pot oferi
condiþii de lucru extrem de avantajoase) poate
echivala cu dispariþia sau restructurarea sindi-
catelor. Lucrãtorilor companiilor perfor-
mante li se pot satisface exigenþele, astfel
încât dispare motivaþia înscrierii ºi activãrii
în cadrul organizaþiei sindicale, deoarece
aceasta:
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1. nu poate formula revendicãri ce pot fi
satisfãcute prin pachetul de beneficii;

2. nu le poate oferi servicii alternative
membrilor, din cauza bugetului limitat da-
torat numãrului restrâns de membri.

Putem avansa urmãtoarea ipotezã de lucru:
� H2: sindicatele pot fi direct interesate

în funcþionarea defectuoasã a sistemului
social, în scopul pãstrãrii legitimitãþii.

Structura ºi funcþiile sindicatelor variazã
în raport cu ponderea sectoarelor de acti-
vitate în economie. Sectorul agricol nu poate
furniza suficientã forþã sindicatelor pentru
cã lucrãtorii sunt în general slab organizaþi,
dispersaþi, iar ponderea agriculturii (ca procent
de ocupare a populaþiei ºi ca pondere în PIB),
în majoritatea statelor dezvoltate, este foarte
redusã. Sindicatele au apãrut ca rãspuns la
efectele perverse ale industrializãrii (condiþii
de muncã inacceptabile, salarii reduse, con-
diþii insalubre de locuit, abuzuri etc.) ºi pânã
astãzi nu ºi-au schimbat �preferinþa� pentru
sindicatul de întreprindere. Industrializarea
presupune organizarea lucrãtorilor în anu-
mite spaþii � întreprinderi, în vederea trans-
formãrii materiei prime în produse finite.
Cu cât gradul de organizare ºi numãrul lucrã-
torilor cresc în cadrul unei întreprinderi,
cu atât creºte posibilitatea înfiinþãrii unui
sindicat, puterea acestuia fiind direct propor-
þionalã cu cele douã criterii.

Sectorul terþiar (furnizarea de produse ºi
servicii) nu genereazã, în majoritatea cazu-
rilor, condiþii optime în vederea înfiinþãrii
organizaþiilor sindicale, deoarece:
a) dezvoltarea sectorului terþiar este un

indicator al dezvoltãrii economice, iar
sindicatele nu pot formula revendicãri
structurale;

b) în sectorul terþiar sunt implicate companii
performante economic, iar acestea pot
asigura cerinþele salariaþilor;

c) sectorul terþiar implicã munca atipicã (la
domiciliu sau pe teren), prin urmare lucrã-
torii sunt slab organizaþi, iar reunirea
acestora pentru a fi utilizaþi ca mijloc de
presiune este dificilã;

d) un segment din acest sector este ocupat
de lucrãtorii (avocaþi, notari, consultanþi

financiari etc.) pe cont-propriu (self-
-employed), iar aceºtia figureazã mai
degrabã în categoria patronilor, fiind
ilogic sã protesteze împotriva propriei
persoane.
În aceste condiþii, ipoteza de lucru este

urmãtoarea:
� H3: cu cât sectorul terþiar se dezvoltã,

cu atât este mai subminatã poziþia sindi-
catelor. Efectele vizeazã atât dificultatea înfiin-
þãrii unor noi sindicate, cât ºi ºubrezirea
situaþiei celor existente.

Nanotehnologia reprezintã un segment
nou, ce tinde sã devinã al patrulea sector
economic în viitorul apropiat. Globalizarea,
tehnologizarea, comunicaþiile sunt factori sti-
mulatori în cazul acestui subsector. Influ-
enþele asupra mediului sindical vizeazã ame-
ninþarea pierderii locurilor de muncã din
cauza robotizãrii, dar ºi oportunitatea sindi-
calizãrii specialiºtilor, în vederea deþinerii
avantajului strategic în procesul de producþie.

Organizaþiile sindicale sunt percepute ca
organizaþii de masã, numãrul membrilor con-
stituind elementul decisiv. Totuºi, raportul
dintre individ ºi grup/organizaþie este trecut
în plan secund. Se impune considerarea
situaþiei ºi intereselor individului, prin agre-
garea comportamentelor individuale creân-
du-se comportamente de grup. Nerespectarea
drepturilor ºi intereselor lucrãtorului poate
constitui punct de plecare pentru extinderea
practicilor de acest tip, raportul invers fiind
imposibil: nu pot exista abuzuri comise asupra
grupurilor care sã nu afecteze indivizii acelui
grup. În acest caz, elementul de referinþã
este individul. Individualizarea reprezintã
aspectul cultural al diferenþierii interumane.
Masele sunt constituite prin agregarea acþiu-
nilor grupurilor, iar grupurile prin asocierea
indivizilor. Individul este mult mai predispus
arbitrarietãþii organizaþiilor publice sau
private, în comparaþie cu grupul sau masele.
Grupurile/masele pot avea caracter con-
textual, reunindu-se în vederea îndeplinirii
unui obiectiv. Individul are o existenþã dis-
tinctã, precum ºi drepturi ºi responsabilitãþi
proprii. Masificarea, considerarea individului
exclusiv din perspectiva apartenenþei la un
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grup/o masã este primul pas cãtre de-responsa-
bilizare. Esenþa procesului democratic constã
nu atât în �dominaþia majoritãþii limitate�15 ,
cât în posibilitatea exprimãrii fiecãrui individ
ºi egalitatea acestuia cu ceilalþi, rezultatul
fiind decizia majoritarã, dar evaluatã de cãtre
fiecare individ al majoritãþii prin prisma pro-
priei viziuni despre viaþã (Weltanschauung).

Adoptarea deciziilor prin dezbatere (ca
procedeu democratic preluat din modelul
atenian) tinde sã prezinte, în România timpului
prezent, o serie de distorsiuni ce influenþeazã
rezultatul acþiunii. Comunicarea reprezintã
un proces complex, fiind indispensabil exis-
tenþei umane. În Grecia anticã, reunirea
cetãþenilor viza adoptarea deciziilor în vede-
rea rezolvãrii imediate a unei probleme. În
România, pentru rezolvarea unei probleme
din spaþiul social, prima tendinþã este de a se
forma o comisie sau un grup de lucru care sã
dezbatã respectiva problemã. Decisiv este
faptul cã nu existã un sistem de control
asupra performanþelor comisiilor, respectiv
evaluarea rezultatelor practice ale grupului.
Din diferite motive, comisiile pot decide
reluarea dezbaterilor într-o anumitã perioadã.
Se creeazã o spiralã, iar rezultatul constã
în pierderea resurselor ºi nerezolvarea sau
agravarea problemei iniþiale.

La nivelul extinderii mijloacelor comu-
nicaþionale, rezultatul constã în adâncirea
individualizãrii. Individul poate fi informat
din diferite surse despre problemele de
interes, astfel încât lipseºte motivaþia sociali-
zãrii ºi participãrii active în cadrul procesului
decizional. Necorelarea propriilor idei cu
cele ale altor persoane ºi extinderea acestui
model reprezintã o ameninþare directã la
adresa organizãrii sociale. Autonomizarea
ºi atomizarea excesive duc la imposibilitatea
statului de a reuni interesele divergente. Viteza
cu care se succed evenimentele are drept
consecinþe:

1. superficializarea abordãrii: subiectele
sunt variate ºi individul nu are timpul necesar
pentru evaluarea aspectelor implicate;

2. inversarea prioritãþilor: temele de
interes general sunt trecute în plan secund,
spaþiul public fiind ocupat de chestiuni

particulare, fãrã implicaþii directe asupra
existenþei individului;

3. destructurarea capacitãþii critice: comu-
nicarea capãtã caracter evenimenþial ºi tinde
sã se reproducã în acelaºi mod, prin for-
marea preferinþelor de consum. Aspectele
cu implicaþii imediate asupra individului
(sãnãtate, educaþie, culturã, mediu) devin
lipsite de interes, fiind atributele deciden-
þilor, fie politici, fie aparþinând societãþii
civile.

Diferenþa dintre modelul democratic
atenian ºi cel actual constã în funcþia mij-
loacelor comunicaþionale. Mesajul este mediat,
lipsind comunicarea directã. Efectele perverse
vizeazã activitatea mediului politic, dar ºi pe
cea a liderilor sindicali ºi constau în:
1. diminuarea responsabilitãþii � actorii comu-

nicaþionali se adreseazã:
a) grupurilor/maselor caracterizate prin

obedienþã ºi imposibilitatea formu-
lãrii criticilor adresate mesajului;

b) mass-media mai degrabã, decât cetã-
þenilor, comunicarea cu aceºtia fiind
rezultatul relaþiei dintre emiþãtor ºi
canalul de transmitere, prin urmare
fiind un efect secundar.

2. deficienþe comunicaþionale � mesajul
transmis este imperfect ºi incomplet,
nefiind urmat de feedback, iar esenþa
mesajului poate fi receptatã în mod dis-
torsionat;

3. inversarea raporturilor de putere: liderii
se tem de acþiunea mass-media, nu de
membrii care i-au mandatat.
Liderii politici ºi sindicali existenþi sau

viitori sunt interesaþi de deþinerea puterii.
La nivelul sistemului democratic, principala
ameninþare vizeazã denaturarea principii-
lor democratice prin intermediul discursului
public. În orice sistem democratic pot exista
indivizi care pot folosi imperfecþiunile sis-
temului în vederea deþinerii unor privilegii.
Mecanismul constã în discursul de tip dema-
gogic16 , în promisiuni irealizabile sau în
prezentarea eronatã a realitãþii, în vederea
proiectãrii schimbãrii.

Concluzia coroborãrii celor de mai sus
constã în pericolele adresate atât sistemului
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democratic, cât ºi organizaþiilor sindicale,
din perspectiva mutaþiilor comunicaþionale.
Neimplicarea indivizilor lipseºte societatea
de posibilitãþile de schimbare. Adoptarea sta-
bilitãþii ºi conservãrii propriilor avantaje de
cãtre elita politicã ºi/sau sindicalã duce la
subminarea propriilor statusuri, deoarece
schimbarea poate surveni intempestiv, în locul
unei modificãri dirijate cãtre un anumit
obiectiv dezirabil de majoritatea actorilor,
schimbarea putând lua forme violente, îndrep-
tate întocmai spre avantajele apropriate.

Problema decisivã a sindicatelor ºi siste-
mului democratic priveºte instituþia repre-

zentãrii: indivizii învestesc alþi indivizi cu
posibilitatea de adoptare a deciziilor în numele
lor. Existã o probabilitate semnificativã ca
liderii sã se orienteze dupã o agendã diferitã
ºi chiar de sens contrar faþã de cea a mem-
brilor/cetãþenilor. Consecinþa imediatã este
cã problemele pentru care liderii au fost
mandataþi sã le rezolve vor persista, inter-
venind frustrarea ºi nevoia de schimbare.
Cu toate acestea, sistemul democratic ºi orga-
nizaþiile sindicale nu pot indica gradele de
implicare ºi participare17  ale membrilor ºi
nici care sunt aceste grade, astfel încât
rezultatele sistemului sã fie de performanþã.

Note

1. Conform Robert K. Merton. (1959). Social theory and social structure, Londra: The Free
Press, normele iau forma prescripþiilor, proscrierilor, preferinþelor ºi permisiunilor, legitimând
în termenii valorilor instituþionale, 605.

2. Max Weber. (1978). Economy and Society: an outline of interpretive sociology, Los
Angeles; Londra: University of California Press, 54.

3. Conform web-site-ului ITUC, în România figureazã ca membri sindicali 1.821.000 de persoane,
deºi modalitatea de evaluare a numãrului de membri este lipsitã de transparenþã.

4. Constituþia ITUC, art. 1, lit. a, 8.
5. Art. 1 din legea 54/2003.
6. Un exemplu de amendare a erorilor administraþiei vizeazã observaþiile pe care le-am fãcut, ca

sociolog, în cadrul Departamentului Social al Confederaþiei Naþionale Sindicale �Cartel
ALFA� privind Strategia Naþionalã de Post-Aderare a României (SNPAR). SNPAR reprezintã
orientarea acþiunii în perioada imediat urmãtoare integrãrii în Uniunea Europeanã. Orice
strategie trebuie sã prezinte obiective clare, pentru a putea fi urmãrite ºi evaluate pe parcurs.
Obiectivul SNPAR consta în coeziunea socialã, obiectiv nedefinit nicãieri în cuprinsul
strategiei, prima direcþie strategicã în acest sens fiind modernizarea infrastructurii. Consecinþa
logicã este cã se urmãreºte obiectivul coeziunii sociale prin intermediul transporturilor!
Amendamentul fundamental s-a referit la înlocuirea obiectivului propus cu urmãtorul:
dezvoltarea socioeconomicã. Conform SNPAR, �dezvoltarea economicã a României este
influenþatã de calitatea serviciilor de sãnãtate, educaþie, sociale, a serviciilor de siguranþã
publicã ºi asistenþã pentru situaþii de urgenþã acordate populaþiei�� (p. 52). În acest caz,
raportul de cauzalitate este inversat, calitatea serviciilor enunþate se poate ameliora ca urmare
a dezvoltãrii economice, reciproca neavând acoperire în realitate. Un alt amendament vizeazã
formularea: �Conform obiectivelor coeziunii teritoriale, România îºi propune o dezvoltare
mai echilibratã...� (p. 57). Coeziunea este un atribut uman ºi nu se poate realiza între
teritorii, ca spaþii geografice.

7. Art. 2 din legea 54/2003.
8. Conform Constituþiei ITUC, 5 (www.ituc-csi.org).
9. Max Weber, op. cit., 54.
10. Art. 27 din legea 54/2003.
11. ITUC. (2007). Annual survey of violations of trade unions rights.
12. Vezi Talcott Parsons. (1937). The Social System. New York:Free Press. 1964, ºi The Structure

of Social Action. New York: Free Press.
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13. Sursa: Vasilica Ciuca, Cristina Lincaru, Luise Madlen. Conceptul de �flexi-securitate� ºi
perspective ale tinerilor pe piaþa muncii (Institutul Naþional de Cercetare ªtiinþificã în
Domeniul Muncii ºi Protecþiei Sociale - INCSMPS).

14. Creºterea specializãrii producþiei conduce inevitabil cãtre predictibilitatea mediului de lucru
ºi, de aceea, cãtre creºterea disciplinei la locul de muncã, conform Robert K. Merton, op. cit.,
618 (sublinierea autorului).

15. Giovani Sartori. (1999). Teoria democraþiei reinterpretatã. Iaºi: Editura Polirom, 223.
16. G. Sartori aratã în lucrarea citatã cã �democraþiile sunt cele mai predispuse sã sufere

stimulãrile demagogice�, 93.
17. Caracteristic sistemului democratic ºi sindicatelor este faptul cã sunt modele de organizare

formate din indivizi deja socializaþi. Prezintã importanþã calitatea indivizilor ce compun
democraþia ºi sindicatele, modul de orientare al acestora în spaþiul public, respectiv tipul de
culturã civicã asumat. Conform taxonomiei realizatã de Gabriel Almond ºi Sidney Verba în
Cultura civicã. Atitudini politice ºi democraþie în cinci naþiuni. Bucureºti: Editura Du Style,
1996, indivizii pot adopta orientarea parohialã, dependentã sau participativã (47-49).
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