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Un fond fãrã formã � obºtea vrânceanã.
Statutar ºi cutumiar în dinamica definirii unui

sistem de proprietate colectivã

Monica Vasile
Universitatea din Bucureºti

Obºtea vrânceanã is a property regime that demands sociological inquiry. This article
treats the topic in the light of anthropology of law and tries to identify rules and
principles that put order in this system. It focuses on the interaction between statutes
and laws that come from the state, on one hand, and coustomary laws and interpretations
from the local communitites, on the other hand.

Argument ºi istoria subiectului

punem accentul pe structurã sau pe actori)
sistemele de proprietate colectivã ºi oferã
prevederi adecvate rezolvãrii conflictelor?
Studiul de faþã aratã cã acest lucru nu se
întâmplã ºi cã la nivel empiric existã un
pluralism normativ, actorii ghidându-se dupã
legi, dar ºi dupã cutume ºi practici conven-
þionale, cu alte cuvinte dupã coduri normative
alternative celui legal. Acest proces nu este
original pentru perioada post socialistã, dupã
cum vom vedea, el ne este descris ºi de
H.H. Stahl în perioada interbelicã.

Pentru a ilustra aceste chestiuni, vom
analiza sistemul devãlmaº vrâncean, dupã o
trecere în revistã a studiilor ce s-au aplecat
asupra devãlmãºiei în istoria ºtiinþelor sociale
în România.

Devãlmãºia a constituit obiect de studiu
pentru doi mari �fondatori� ai ºtiinþelor sociale
în România: Henri H. Stahl ºi Vasile V.
Caramelea. Primul s-a ocupat de zona Vrancei,
pornind de la abordarea monograficã a satu-
lui Nereju, a dezvoltat o lucrare amplã cu
accente de sociologie juridicã ºi istoricã, dar
ºi cu metoda de antropologie socialã. Nu
insistãm aici asupra lucrãrilor ºi concluziilor

Dupã legea proprietãþii 1/2000, aproximativ
24% (aproximativ 600 000 hectare) din supra-
faþa de pãdure restituitã s-a reconfigurat în
proprietate devãlmaºã, în posesia obºtilor ºi
composesoratelor. De asemenea, alte tipuri
de pãduri colective au �renãscut�, respectiv,
pãdurile comunale, însumând peste 34% din
suprafaþa restituitã (aproximativ 900 000 hec-
tare), aflate în posesia primãriilor. Odatã cu
aceste schimbãri, pãdurea a devenit dintr-o
chestiune tehnicã de silviculturã, ce þinea
exclusiv de economia planificatã, o chestiune
socialã. �Arena pãdurilor� s-a transformat
într-un teatru al negocierilor între proprietari
ºi instituþii, al negocierilor între multipli pro-
prietari. De asemenea, putem spune cã pãdu-
rea s-a transformat într-o potenþialã resursã
de dezvoltare ruralã (potenþialã deoarece
pentru a contribui cu adevãrat la dezvoltare
trebuie ca managementul ei sã fie performant).

Reforma proprietãþii a prevãzut schimbarea
formei de proprietate, însã a prevãzut ºi
modalitãþile prin care sã se facã aceastã schim-
bare echitabil ºi clar pentru toate pãrþile impli-
cate? Cu alte cuvinte, în ce mãsurã legea
înþelege (sau legiuitorii înþeleg, depinde dacã
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sale, deoarece ele transpar pe întreg parcursul
studiului ce urmeazã. Caramelea s-a ocupat
de satul sãu natal, Berevoieºti, Muscel (lucrare
publicatã în 2006), ºi de composesoratele
din Þara Oltului, în cadrul echipelor inter-
disciplinare gustiene (lucrare publicatã în
1944). Studiile lui urmãresc procesele prin
care proprietatea ºi teritoriul au fost dis-
tribuite ºi grupate în cadrul comunitãþilor
între diferitele grupuri sociale. Pentru regiunea
Muscelului, el documenteazã schimbãrile sufe-
rite de ceata megieºeascã de la 1603 ºi pânã
la formarea obºtilor în 1915, apoi ceea ce se
întâmplã în cadrul acestor obºti. În viziunea
sa, obºtea reprezintã o unitate socialã creatã
din rãmãºiþele (supravieþuirile) vechii cete
megieºeºti (Caramelea, 2006, 111), ale cãrui
teritoriu devãlmaº s-a restrâns semnificativ
pe perioada a sute de ani.

Un alt autor, mai puþin cunoscut publicului,
este Dumitru Brezulescu (1880-1916). Acti-
vitatea lui ca om politic1 este mai puþin cu-
noscutã ca profesor sau cercetãtor. Lucrarea
sa de licenþã, Contribuþiuni la studiul pro-
prietãþii în devãlmãºie a munþilor noºtri,
publicatã în 1905 este de valoare ºi anticipeazã
multe dintre ideile ulterioare ale prof. H. H.
Stahl. Concluziile sale provin din studierea
unei alte zone, cea a Gorjului, cu împrejurimile
Novacilor. Analiza fãcutã asupra legilor ºi
realitãþii empirice ajunge la concluzia cã
legile nu exprimã realitatea; indiviziunea
statornicã, devãlmãºia, existã de facto, dar
nu este reglementatã în nici un fel, ceea ce
creeazã anarhie în relaþiile între co-proprietari
ºi de asemenea în relaþiile acestora cu alþi
actori/instituþii (Focºeneanu, 1998, 66).

Cercetãtorii români contemporani care
s-au ocupat de aducerea chestiunii proprietãþii
colective în actualitate sunt Gheorghiþã Geanã
ºi Gheorghe ªtefan.

Gheorghiþã Geanã a realizat un studiu în
1969 despre o obºte pastoralã ce a continuat
sã existe la ªirnea (zona Branului), dupã
naþionalizarea pãdurilor (Geanã, 1969, 1998).
Gheorghe ªiºeºtean s-a ocupat de studiul
þãrãnimii ºi formelor de proprietate în special
pentru zona Maramureºului ºi a Sãlajului
(ªiºeºtean, 2005).

Având în vedere aceastã serie de cercetãri,
consider cã subiectul obºtilor ºi al proprie-
tãþii devãlmaºe meritã atenþie dintr-o per-
spectivã longue duree a ºtiinþelor sociale.

Obºtea vrânceanã ca obiect
de studiu al antropologiei legilor

În România, dupã 2000, s-au retrocedat pro-
prietãþile colective ºi s-au reînfiinþat obºtile
ca instituþii locale de administrare a pro-
prietãþii forestiere (proprietate colectivã,
devãlmaºã pe sat, cu suprafeþe mari, cuprinse
între 2 000 ºi 13 000 de ha), ca instiuþii care
au la bazã o tradiþie, nu au fragilitatea unor
contracte noi (Vasile, 2006a, 2006b,
Mãntescu, 2006). Aºadar, avem obºile, dar
ce facem cu ele? Acest studiu2 aratã cã
existã o diferenþã esenþialã între ceea ce se
petrece la nivel cutumiar-local ºi ceea ce
vedem pe hârtie din punct de vedere legal-sta-
tutar. Studiul de faþã centreazã analiza pe
modalitãþile de definire a membrilor, deoa-
rece acesta este, credem, elementul cheie al
unui sistem de proprietate.

Una dintre recomandãrile date de Elinor
Ostrom, în cadrul analizei instituþionale pentru
buna funcþionare a instituþiilor de autoadmi-
nistrare a resurselor comune, este ca sã existe
graniþe foarte precise pentru cine este membru,
cine are drepturi de proprietate/utilizare a
resursei (Ostrom, 1999, 7). În mod clar obºtea
vrânceanã nu se supune acestei reguli; vom
vedea cum se configureazã dreptul de a fi
membru ºi cine/ce anume determinã aceastã
configuraþie.

Definirea membrilor apare ca fiind com-
plicatã deoarece, cu timpul, categoriile de
persoane care trebuie incluse/excluse se diver-
sificã. Înainte de naþionalizarea pãdurilor în
1950, H.H. Stahl ne atrage atenþia asupra
câtorva categorii care au fost puse în discuþie
în comunitãþile vrânceneºti � majori/pãrinþi
de majori, venetici (din departamentul
Putna, din afara lui, venetici prin cãsãtorie),
vânzãtori/cumpãrãtori, persoane nebãºtinaºe
cu funcþii în comunitate (preoþi, profesori),
bãºtinaºi care migreazã temporar. Aceste
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categorii sunt incluse sau excluse de la
drepturile asupra pãdurii în funcþie de cum
definim natura regimului de proprietate. Pro-
prietatea devãlmaºã vrânceanã era �la origini�
un tip de proprietate la care aveau acces toþi
vrâncenii în mod nelimitat (Stahl, 1958).
Atunci nu se punea problema dacã acesta
este un drept în virtutea rezidenþei ori în
virtutea bãºtinãºiei, deoarece nu pãtrundeau
mulþi strãini care sã se stabileascã în zonã.
Un lucru era sigur, nu era un drept de tip
genealogic, nu putea fi lãsat moºtenire.
Ulterior, când bãºtinãºia nu mai coincide cu
rezidenþa ºi apar elemente alogene, dreptul
la obºte se defineºte mai clar în direcþia
rezidenþei. Acum, membrii comunitãþilor îºi
definesc proprietatea în continuare prin ter-
menul de devãlmãºie, dar aceasta primeºte
alte înþelesuri, pe care le vom detalia. Deºi
în aceastã introducere se simte lipsa definirii
termenului de devãlmãºie, ne ferim sã dãm
aceastã definiþie, deoarece tocmai aici este
miza lucrãrii noastre, de a arãta cã sistemul
devãlmaº a fost în schimbare permanentã,
fiind un element de drept viu, neîngrãdit de
o definiþie statutar-legalã.

În acest studiu încerc sã surprind procesele
care au loc în interiorul sistemului de pro-
prietate forestierã vrânceanã, procesele de
schimbare a drepturilor, a categoriilor de
persoane îndreptãþite. În cazul Vrancei avem
de-a face cu �un fond fãrã formã�, un sistem
local ce supravieþuieºte prin cutume, fãrã ca
dimensiunea statutar-legalã sã reuºeascã sã
îl �prindã� într-un mod care sã nu îi altereze
natura. Astfel, un al doilea scop al articolului
este studiul dinamicii între dimensiunea
legal-statutarã ºi cea cutumiarã privind
chestiunea membrilor. Desigur, se pune pro-
blema ce mai este cutumiar dupã 50 de ani
de inexistenþã a obºtilor. Am fost surprinsã
sã aflu cã se pãstreazã foarte multe din ideile
ºi principiile care organizau obºtea veche,
se pãstreazã chiar formule de exprimare ver-
balã a acestor principii în comunitãþile locale,
pe care Stahl ni le citeazã în 1939.

Contribuþia majorã a acestui studiu cred
cã este aceea de a reînnoda discuþia clasicã
despre sistemele de proprietate colectivã în

literatura sociologicã româneascã prin H.H.
Stahl. Cazul astfel prezentat într-o perspectivã
�longue duree� se încadreazã în problematica
antropologiei legilor (engl. anthropology of
law sau legal anthropology), o ramurã destul
de puþin cunoscutã a antropologiei sociale3 .

Proprietatea ca �mãnunchi
de drepturi�

Una dintre categoriile care constituie obiectul
ordinii în societate, deci ca obiect de studiu
al antropologiei legilor, este proprietatea.
Proprietatea poate fi înþeleasã ca �bundle of
rights� (Benda-Beckmanns, Wiber, 2006),
�mãnunchiul de drepturi� asociate respecti-
vului sistem de proprietate. Conceptul
mãnunchiului de drepturi ne ajutã sã captãm
analitic sistemul de proprietate, sugerând cã
proprietatea înseamnã mai multe drepturi ºi
obligaþii, ca firele unui mãnunchi, ce sunt
deþinute de diferiþi actori cu referire la acelaºi
obiect. Printre acestea sunt dreptul de a folosi,
de a beneficia, de a comercializa, de a moº-
teni ºi transmite, dar ºi drepturile de a lua
decizii, de management. În majoritatea socie-
tãþilor se face o distincþie între drepturile de
a reglementa, superviza, reprezenta în relaþii
exterioare ºi de a aloca, pe de o parte ºi
drepturile de uzufruct ºi exploatare economicã,
pe de altã parte (Benda-Beckmanns, Wiber,
2006, 17). Primele sunt vãzute ca fiind supe-
rioare, considerându-se cã din posibilitatea
de a reglementa ºi superviza decurg inerent
ºi cele de a utiliza (decurg uneori legal,
alteori ilegal ca abuz de putere). Proprietatea
privatã individualã este o categorie care gru-
peazã majoritatea acestor drepturi în mâinile
unui singur individ. Însã nu toate sistemele
de proprietate sunt la fel de uºor de descris
ºi înþeles. Sistemele de proprietate colectivã
lasã loc pentru drepturi de mai multe feluri
alocate unor categorii diferite de actori so-
ciali. De asemenea, definiþia legalã a drep-
turilor poate fi ambiguã, ceea ce face ca
distribuþia realã a drepturilor sã ia adeseori
o formã diferitã. Aºadar, pentru înþelegerea
unui sistem de proprietate cum este cel al
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obºtilor vrâncene este nevoie de o privire
diferenþiatã asupra drepturilor ºi actorilor
implicaþi, precum ºi asupra aspectului legal,
dar ºi practic � local.

În statutul actual de funcþionare a obºtilor
vrâncene �dreptul unui membru� este definit
legal ambiguu. Cu exclusivitate în statutele
de dupã 2000 apare definiþia dreptului în
obºte ca fiind:

...cantitatea mãsurabilã de produse sau
înlesniri stabilite de adunarea generalã pentru
anul urmãtor, precum ºi dividendele obþinute
din activitatea obºtei... (Statut art. 9, pct. f).

De fapt, dreptul unui membru nu este
unul singur, acela de uzufruct, cum ar putea
pãrea din definiþia de mai sus, fiecare membru
obºtean deþine un mãnunchi de drepturi, aºa
cum ne sugereazã metafora descrisã. Pentru
a clarifica cine ce drepturi deþine, am încercat
sã schiþez tabelul de pe pagina urmãtoare.

Dupã cum se observã nu existã o simplã
translaþie din planul legal în cel al realitãþilor
de teren. Observãm de asemenea cã a fi
proprietar nu se rezumã la a poseda ceva ºi
la a dispune în totalitate de acel bun. În acest
sistem particular de proprietate colectivã,
unii membri ai comunitãþii, aleºii oficiali,
manifestã drepturi diferite faþã de ceilalþi
�proprietari�, iar membrul de rând nu dispune
de pãdure pentru a o vinde, sau pentru a o
transmite urmaºilor. În general, atunci când
analizãm distribuþia drepturilor ºi sistemul
de proprietate, operãm cu douã mari principii:
1) principiul sângelui, al genealogiei sau al
descendenþei, ce are la bazã ideea de moº-
tenire a proprietãþii, care grupeazã în genere
dreptul de posesie asupra terenului, dreptul
de moºtenire ºi de înstrãinare sau 2) principiul
locului, al rezidenþei, bazat pe ideea �folo-
sului�, care favorizeazã dreptul de uzufruct
în raport cu cel de posesie. La o primã
vedere, sistemul vrâncean înclinã spre cel
din urmã, rezidenþial, de folosire, dar, în
acelaºi timp, are elemente clare bazate pe
principiul sângelui.

În cazul composesoratelor ºi obºtilor ge-
nealogice, principiul sângelui este cel care
prevaleazã, membrii acestui tip de obºte fiind
toþi cei care descind din membrii fondatori,

indiferent de locul unde domiciliazã ei în
prezent sau unde s-au nãscut. Localizarea
membrilor nu are nici o importanþã în aceste
sisteme de proprietate colectivã. De exemplu,
în obºtea Rucãr, judeþul Argeº, o parte foarte
mare din drepturile în obºte sunt deþinute de
cineva care s-a nãscut ºi locuieºte în S.U.A.

Nu pledez pentru ideea cã cel mai bun
termen pentru ceea ce se întâmplã ar fi cel
de pãstrare, de conservare a unor principii.
Mai curând aº spune cã existã grade diferite
de schimbare a elementelor ce alcãtuiesc
sistemul de proprietate al obºtii vrâncene.

Cazul satului roit � Ploºtina

Un exemplu grãitor de înfruntare între cele
douã principii în Vrancea este satul Ploºtina5,
sat roit în anii �30 din satul Hãuliºca. În
urma succesivelor împãrþiri administrative,
acest sat se aflã în 2000 anexat la o comunã
diferitã faþã de satul-matcã, Hãuliºca.6 Când
s-au reînfiinþat obºtile, satul-matcã invoca
principiul rezidenþei, negând dreptul Ploº-
tinei la obºte, pe motiv cã ei aparþin cu
domiciliul în altã parte, respectiv la comuna
Vrâncioaia. Hãuliºca, satul-matcã, a recu-
noscut celor din Ploºtina în primul an de la
înfiinþare doar o parte din dreptul de uzufruct,
dreptul la lemn de foc, apoi, în anul urmãtor,
acest drept a fost retras, adunarea generalã a
argumentat:

�La Vrâncioaia sunteþi cu dãrile, la Vrân-
cioaia rãmâneþi cu obºtea.� (D.D., 57 ani,
sat Ploºtina).

Faptul cã într-o primã fazã ei au fost
admiºi ne spune cã satul Hãuliºca îi recunoaºte
ca fiind �de-ai lor�, însã, ulterior, din raþiuni
economice, considerã cã drepturile acordate
Ploºtinei îi dezavantajeazã. Cei din condu-
cerea obºtii Hãuliºca au o concepþie instru-
mentalã asupra proprietãþii, încearcã sã
menþinã proprietatea pentru folosul câtor mai
puþini membri ºi astfel arboreazã imaginea
satului ca unitate teritorialã, în detrimentul
imaginii satului ca unitate de descendenþã ºi
de relaþii de rudenie.

�Ei au plecat, când vor veni aici îºi vor
primi drepturile.
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 Statutar Cutumiar (practic-local) 
(1) Dreptul de 

posesie asupra 
terenului 

 Obºtea ca unitate 
juridicã 

Satul, ca entitate socialã la un moment dat 

(2) Drept de 
uzufruct 

Membrii comunitãþii 
de peste 18 ani 
(domiciliazã ºi 
gospodãresc) 

*În unele comunitãþi se acordã drepturi doar celor 
care provin din pãrinþi localnici, înscriºi pe tabelele 
de dinainte de �50 
*Profesorii, preoþii ºi alte persoane cu funcþii, chiar 
dacã domiciliazã temporar, pot beneficia 
*Unele localitãþi percep taxa pentru persoane care 
nu sunt nãscute în localitate, dar vor sã devinã 
membri4 

(3) Drept de vot, în 
alegeri pentru 
comitet ºi 
adunarea 
generalã 

Membrii comunitãþii 
de peste 18 ani 

*În unele localitãþi (Nereju) doar membrii 
consideraþi fondatori (înscriºi pe tabel înainte de 
�50) sau urmaºi ai fondatorilor decedaþi; dacã un 
fondator e în viaþã, fiul sãu, în vârstã de 50 ani, nu 
are drept de vot (vom detalia mai jos). 

(4) Drept de a fi 
ales ca 
preºedinte ºi în 
consiliu 

Membrii comunitãþii 
de peste 18 ani 

*Aceeaºi situaþie la Nereju 

(5) Drept de 
moºtenire � 
transmitere de 
drepturi 

Nu existã Nu existã 

(6) Drept de 
înstrãinare � 
cumpãrare de 
drepturi 
(definitiv) 

Ambiguu Nu existã 

(7) Drept de a 
reprezenta 
obºtea în 
exterior  

Preºedintele Preºedintele � o persoanã din comunitate aleasã 
prin vot la 1, 2 sau 5 ani 

(8) Drept de 
control silvic 

Preºedintele Preºedintele ºi reprezentanþii obºtii 

(9) Drept de 
management 

Consiliul de 
administraþie 

Consiliul � 5-7 persoane din localitate, alese prin 
vot 

(10) Drept de a 
reglementa, de 
modificare a 
statutului 

Consiliul de 
administraþie + 
adunarea generalã 

Consiliul de administraþie + adunarea generalã.  

Tabelul 1. Distribuþia �mãnunchiului de drepturi� în obºtea vrânceanã actualã

Asta este regula, ca în timp, în 50 de ani
sã nu disparã proprietatea obºtii Hãuliºca;
cã dacã plecãm cu drepturile la Ploºtina, ei
sunt mai tineri, natalitatea poate sã creascã,
iar aici satul Hãuliºca îmbãtrâneºte ºi te trezeºti
cã obºtea nu mai este la Hãuliºca, este în

altã parte...� (C.B., 42 ani, preºedinte obºtea
Hãuliºca).

Obºtenii din Hãuliºca ar fi totuºi de acord
ca cei �curat� hãuleºteni sã primeascã drepturi.

�Sunt câteva familii care sunt de aici ºi
mi s-ar pãrea normal sã primeascã ºi ei.
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Trebuia întrebat de unde a fost taicã-su ºi
care a avut aici sã aibã�. (N.S., 28 ani, sat
Hãuliºca)

Satul-roi, Ploºtina, invocã principiul sân-
gelui, al descendenþei, spunând cã ei descind
din pãrinþi nãscuþi ºi crescuþi la Hãuliºca, aºa
cã nu pot avea drept decât la aceastã obºte.

�Adicã sã intrãm drept, cã suntem de
acolo� neamurile noastre, rude, toate acolo
sunt din Hãuliºca.� (D.D., 57 ani, sat
Ploºtina)

În acest caz se confruntã douã concepþii
diferite asupra ideii de sat, douã concepþii
diferite asupra obºtii � una teritorialã, con-
form cãreia satul este �aici�, cei plecaþi, fie
la 5-6 km cum este cazul ploºtinenilor, fie la
50-1000 de km, nu mai fac parte din sat,
prin urmare nu mai au drept la obºte (aceasta
este concepþia predominantã în sistemul cutu-
miar vrâncean ºi în actualul statut, invocatã
ºi de oficialii obºtii), ºi, a doua concepþie,
accea a satului ca relaþii sociale, de rudenie,
în care importantã este descendenþa comunã,
prin care se atestã îndreptãþirea la obºte ca
moºtenire (concepþie de care se prevaleazã
cei din Ploºtina, pe care o ratificã ºi instanþa
judecãtoreascã ºi la care aderã ºi membri de
rând ai obºtii).

Observãm de aici cum elementul admi-
nistrativ tulburã realitãþile sociale. Prin faptul
cã satul Ploºtina nu aparþine de comuna
Pãuleºti, la fel ca ºi Hãuliºca, se produce
îndepãrtarea. Satul-matcã este rupt de satul-roi
din punct de vedere administrativ, deºi ele
sunt evident o unitate din punct de vedere
afectiv ºi chiar biologic, datoritã înrudirii
locuitorilor. Tulburarea se produce pe de o
parte prin lipsa suprapunerii organice între
comunã ºi sat ca unitãþi simultan teritoriale
ºi administrative, iar pe de altã parte prin
redistribuirile succesive ºi recompunerile ad-
ministrative care distrug identitãþile terito-
riale, iar în acest caz prejudiciazã direct o
astfel de unitate din punct de vedere mate-
rial. Din aceastã cauzã ºi principiile de ordo-
nare a sistemului de proprietate se schimbã.
Fiind redusã la o apartenenþã formalã de
comunã, rezidenþa, respectiv teritorialitatea,
îºi pierde din proprietãþile identitare, îºi pierde

puterea de ordonare a relaþiilor sociale într-un
spaþiu dat. Membrii comunitãþii sunt astfel
nevoiþi sã recurgã la alte modalitãþi de ordo-
nare, respectiv la principiul sângelui, al des-
cendenþei.

Continuitate ºi schimbare

În aceastã secþiune voi încerca sã analizez
câteva elemente ce constituie sistemul colec-
tiv vrâncean, urmãrind cum se schimbã ele
de-a lungul a trei perioade pe care le consider
ca fiind relativ unitare ºi cum au fost/sunt
ele prinse în lege ºi statut ºi cum au fost/sunt
aplicate de fapt în comunitãþi.

Existã o tendinþã de menþinere a unor
cutume, dar manifestãrile ºi definiþiile sunt
în permanentã schimbare, astfel încât devine
uneori o chestiune de limbaj dacã admitem
cã lucrurile se schimbã, ori rãmân la fel.
Procesul de devenire a obºtilor vrâncene a
fost interpretat în mod diferit. H.H. Stahl
afirma cu tãrie cã devãlmãºia, implicit obºtea
de tip devãlmaº, vrâncean, este în disoluþie,
cã se degradeazã, urmând sã disparã.

�[...] destrãmarea devãlmãºiei sãteºti este
paralelã ºi direct legatã de o dispariþie simul-
tanã a puterilor obºtei� (Stahl, 1980, 29).

Studiile echipei noastre de cercetare aratã
cã obºtea de azi, reînfiinþatã dupã 2000, este
diferitã în manifestare de cea veche, dar are
la bazã �aceleaºi principii pe care Henri H.
Stahl le enumerã pentru funcþionarea satului
arhaic� (Mãntescu, 2006, 135). Prin faptul
cã obºtile nu au dispãrut pe cale �naturalã�
cum prevedea H.H. Stahl, ci au fost dizolvate
de procesul de naþionalizare, ºi prin faptul
cã ele au revenit dupã 2000, cred cã ar fi
mai corect sã vedem ceea ce se întâmpla la
momentul cercetãrilor din �38 ca schimbare
ºi nu ca disoluþie. Studiul lui Liviu Mãntescu,
la fel ca ºi studiul de faþã aratã cã anumite
elemente se pãstreazã, în timp ce altele se
redefinesc sau se schimbã în totalitate.

Nu subscriu la artificiul teoretic al lui
H.H. Stahl de a înlãnþui temporal douã sisteme
concomitente ºi diferite, cum sunt cel vrân-
cean, considerat a fi o supravieþuire, un model
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arhaic, ºi cel câmpulungean, considerat a fi
evoluat. Considerând cã sistemul arhaic, la
momentul în care el îl studiazã, este în diso-
luþie, el este pe cale de a deveni evoluat, sub
presiunea formalizãrii ºi legalizãrii, impuse
de capitalism ºi modernizare. Astfel, for-
þeazã oarecum interpretarea realitãþii empirice
vrâncene în vederea prezicerii integrãrii ei
în categoriile de tip câmpulungean. În fapt,
credem cã sistemul aºa-zis arhaic vrâncean
nu evolua în mod obligatoriu spre un sistem
genealogic. Eforturile comunitãþilor ºi reuºi-
tele lor de a modifica statutele în conformitate
cu normele locale erau vizibile ºi chiar sunt
descrise de Stahl în monografia de la Nereju.
O dovadã foarte clarã este faptul cã statutele
ajunseserã sã nu semene între ele, deºi porni-
serã de la acelaºi model (Stahl, 1939, vol. 3,
272).

Consider cã în evoluþia obºtii vrâncene
existã trei perioade relativ unitare între care
poate exista continuitate sau schimbare. Prima
este cea, aproximativ, de pânã la 1900 (pânã
la pãtrunderea capitalismului prin societãþile
anonime forestiere ºi pânã la reglementãrile
legale din 1910), pe care Stahl o considerã
ca fiind forma arhaicã, a devãlmãºiei absolute.
A doua este cea de la 1900 la 1948, în care
Stahl vorbeºte despre disoluþie. Eu definesc
aceastã perioadã ca una în care se producea
sinteza între cutumiar ºi legal, în care lucrurile
se schimbã substanþial datoritã reglementãrilor
statutare ce nu se potriveau fondului local,
dar comunitãþile locale au puterea de a rezista
impunerilor ºi de a continua sã respecte în
fapt normele locale. A treia perioadã este
cea de dupã retrocedarea obºtilor, în 2000,
în care formalul primeºte o importanþã cres-
cutã, dar se întâmplã o redefinire a formali-
tãþilor potrivit atât unor principii �moºtenite�,
cât ºi unor realitãþi ºi voinþe locale.7

Structura formalã de conducere a obºtii
este cea care se schimbã cel mai mult. Se
trece de la conducerea prin oamenii buni ºi
bãtrâni la o conducere prin intermediul preºe-
dintelui ºi a unei structuri ce se aflã mai mult
pe hârtie, formatã din contabil, casier ºi
brigadier. H. H. Stahl apreciazã cã dupã
1910 s-a trecut la o formã de organizare

modernã, bazatã pe sistemul administrativ al
Societãþilor Forestiere Anonime, care înlo-
cuieºte forma cutumiarã. S-a creat adunarea
generalã, unde se voteazã prin majoritate
relativã sau absolutã, cu alegerea preºedin-
þilor, consiliului de administraþie, cenzori ºi
casieri, în locul vechilor �oameni buni ºi
bãtrâni�, a �feþelor cinstite�, care înainte
dirijau treburile comunitãþii (Stahl, 1939,
vol. 1, 232). Totuºi, aceastã structurã de tip
birocratic nu a ajuns, în perioada de dinainte
de comunism, sã aibã puteri efective ºi sã
transforme instituþia obºtii ºi natura proprie-
tãþii devãlmaºe:

�Obºtii nu-i era atuncea sã aibã un birou
aparte al obºtii, sã zicã cã are contabil, n-avea
decât pe preºedintele obºtii, care nu era plãtit
cu un salariu, era pi degeaba, puþin, aºa, o
mânjalã sã zicem, ºi pãdurar comunal înfiin-
þasem. Restu� � nu mai aveam nici un
funcþionar.� (N. B., 85 ani, Pãuleºti).

În unele cazuri, funcþia de preºedinte de
obºte nu era deloc importantã, chiar nedoritã
în unele cazuri, precum ne rezoneazã nouã
astãzi:

�Preºedintele de obºte nu era cine ºtie
ce. Te duceai la el, îþi punea ºtampila de drum
sã pleci cu material la Focºani. Atâta! Nu
era un om cu vazã. �(I.S., 77 ani, Hãuliºca).

Structura care atunci exista doar de jure
acum, a primit puteri de facto, ºi chiar are
putere de decizie ºi executivã, dar se supune
adunãrii generale.

Tipul de acces la pãdure se schimba ºi
el, regulile prin care pãdurea se poate exploata.
De asemenea, modalitatea de a beneficia de
pe urma pãdurii ia în zilele noastre o formã
preponderent colectivã, veniturile merg spre
infrastructura comunitãþii, pe când în trecut
beneficiile erau mai mult de naturã indi-
vidualã, fiecare gospodãrie trãia de pe urma
comerþului cu lemn.

Una dintre schimbãrile pe care H.H. Stahl
le constatã este aceea de trecere de la pro-
prietatea devãlmaºã absolutã, caracterizatã
prin accesul nelimitat la pãdure ºi posibilitate
de tãiere nelimitatã de lemn, la proprietatea
devãlmaºã limitatã, în care creºterea demo-
graficã ºi dezvoltarea tehnologiei impun
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existenþa unor limite în acces ºi exploatare
(Stahl, 1980, 64-65). Astfel, ca o regulã de
limitare apare principiul egalitãþii, respectiv
egalitatea în cota de lemn din pãdure. Ceea
ce Stahl vede ca o schimbare este de fapt o
traducere a unui principiu cutumiar al echi-
tãþii ºi libertãþii într-o modalitate formalã de
distribuire egalã a drepturilor, ce nu schimbã
în fapt realitatea socialã. Pânã la momentul
când apare aceastã regulã, oamenii erau relativ
egali în capacitatea de exploatare, majori-
tatea aveau doi boi, o cãruþã, aºadar liber-
tatea absolutã însemna egalitate. Atunci când
apare egalitatea formalã, materializatã ºi prin
apariþia unor �bonuri� sau �forme�, �hârtii�
de exploatare ºi transport, oamenii nu percep
o îngrãdire, o limitare a dreptului lor de
acces. Spun aceasta pe baza opiniilor lor de
azi. Perioada de dinainte de comunism este
perceputã ca o perioadã în care exista libertate
absolutã de exploatare pentru fiecare. Hâr-
tiile erau niºte simple formalitãþi.

�...mã duceam în pãdure unde vroiam
eu, era a noastrã, puteam sã trag ºi 1000 de
brazi, nu mã întreba nimeni nimic. Acum
dacã mã duc, pãdurarul e lângã mine, scoate
lista, cã are listã.� (I.P., 85 ani, Pãuleºti)

Schimbarea se poate observa abia dupã
2000, când egalitatea nu mai înseamnã ºi
satisfacerea trebuinþelor gospodãriei. Limi-
tarea este perceputã acum foarte acut, atât
prin cantitatea micã de lemn alocat (diferite
obºti acordã între 1-3 m3 lemn de construcþie
ºi 2-3 m3 lemn de foc pe membru), cât ºi în
interzicerea accesului liber în pãdure.

�Îmi dã un metru de buºteni. Atât! Cât
vor ei. Atunci aveai dreptul sã te duci sã iei
lemn cât vroiai din pãdure.� (M.C., 77 ani,
Nãruja)

Un element care rãmâne stabil de jure
este caracterul democratic al administrãrii
prin adunarea obºteascã. Chiar dacã Stahl
considerã cã formalizarea acestor adunãri ºi
îngrãdirea lor într-o formã reglementatã con-
duce la o degradare (Stahl, 1939, vol. 1,
232) a spiritului de obºte pe bazã de tradiþie
difuzã, totuºi este incontestabil cã aceastã
formã participativã este cea mai bunã soluþie
pentru nealterarea caracterului democratic

cutumiar. De facto, participarea este dubi-
tabilã. În ce mãsurã populaþia îºi exprimã
voinþa ºi în ce mãsurã aceastã voinþã este
reflectatã de mersul lucrurilor � rãspunsurile
sunt variabile în funcþie de comunitate, însã
în general participarea democraticã aºa cum
ne-o imaginãm teoretic nu se întâlneºte actual-
mente în obºtile Vrancei (Vasile, 2006a,
124-126). Dar, la fel cum ºtim cã nici în
obºtile din timpul lui Stahl exerciþiul demo-
cratic nu funcþiona prea bine, ne putem gândi
cã ºi acele �obraze curate�, �oameni buni ºi
bãtrâni� din trecutul îndepãrtat, idealizat de
H.H. Stahl, manipulau, într-un fel sau altul,
deciziile care trebuiau luate de comunitãþi.

Inalienabilitatea dreptului,
o chestiune tipic vrânceanã

Devãlmãºie versus indiviziune
înainte de naþionalizare

Inalienabilitatea drepturilor, atât cãtre
straini, cât ºi cãtre codevãlmaºi este unul
dintre elementele particulare ale obºtii vrân-
cene. Existã ºi astãzi expresia � vrânceanul
se naºte cu drept ºi moare fãrã drept. Aceasta
înseamnã cã dreptul definitiv nu poate fi
vândut sau transmis urmaºilor, dreptul îi
rãmâne ataºat în timpul vieþii (expresia aceasta
este încã întâlnitã foarte frecvent, deºi con-
diþiile actuale fac posibilã ºi suspendarea
dreptului odatã cu schimbarea domiciliului),
dar dreptul îi înceteazã odatã cu moartea.
Condiþiile legale de dupã 1910 nu þin cont de
caracterul devãlmaº particular al Vrancei ºi
introduc în statute posibilitatea legalã de a
înstrãina dreptul, derivat din realitãþile câm-
pulungene. Iatã ce prevede statutul Obºtii
Roºchilele, comuna Negrileºti, din anul 1923:

Moºnenii sau rãzeºii cari au înstrãinat
partea lor stabilitã prin tabela definitivã,
înceteazã de a mai face parte din Obºte,
înlocuindu-se cu cumpãrãtorii drepturilor lor.
(Art. 13, 1923)

Un astfel de articol schimbã în totalitate
principiile cutumiare. Douã sunt problemele
de sesizat. Acea �tabelã definitivã�, care a
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dat naºtere celui mai important conflict,
denumit �lupta majorilor�. Tabela cuprindea
persoanele care aveau peste 14 ani la mo-
mentul înfiinþãrii statutelor ºi îi decreta pe
aceºtia ca proprietari. Dreptul cutumiar vrân-
cean presupunea însã cã orice persoanã care
împlineºte 14 ani, dobândeºte drept în obºte
în fiecare an. Legiferarea respectivei tabele
presupunea cã minorii vor primi drept prin
moºtenire abia atunci când pãrinþii lor dece-
deazã sau lasã moºtenire dreptul. Se fãcea
astfel greºeala de înþelegere a sistemului de
proprietate ca fiind necesar genealogic. O
altã problemã de sesizat este cea a �pãrþii�
pe care cineva o are în obºte. Cel înscris în
tabela de membri avea un drept precis, apeciat
cantitativ, în timp ce vrâncenii, dupã cutumã,
nu aveau un drept care sã poatã fi mãsurat,
ci un drept de folosinþã nelimitat (Stahl,
1939, vol. 3, 267).

Un statut adoptat foarte târziu, cel al
obºtii Nereju din 1948 (munþii Lapoºul ºi
Monteorul), are chiar ca menþiuni frecvente
denumirea �obºte-composesorat�. Acesta pare
a reglementa o obºte cu un puternic caracter
genealogic, atât din punct de vedere al aliena-
bilitãþii dreptului, cât ºi din punct de vedere
al centrãrii pe principiul sângelui. Iatã câteva
prevederi din acest statut:

1. Orice coproprietar poate sã vândã drep-
tul ce-l are în obºte-composesorat [...]. (Art.
4, alin. 17)

2. Drepturile sunt succesorale, a celor
din pãrinþi cu drept; (Art. 4, alin. 2)

3. Toþii fiii adoptaþi din alte comuni nu
pot fi recunoscuþi ca fiind codevãlmaºi;
(Art. 4, alin. 3)

4. Dacã un codevãlmaº bãrbat sau femeie
se cãsãtoreºte, provenitul din altã localitate
nu are drept; (Art. 4, alin. 4).

De unde provin aceste chestiuni necon-
forme cu cutumele vrâncene? Un rãspuns
este acela cã se face o greºealã preluându-se
modelul câmpulungean. Aceastã greºealã
þine în primul rând de necunoaºterea de cãtre
legiuitori a realitãþilor de pe teren, dar ºi de
o incapacitate sistemicã de a formula, în
termeni legali existenþi, normele locale
vrâncene.

Stahl explicã acest minus prin împrumutul
legislativ care a avut loc fãrã o adaptare la
terenul românesc. Astfel, s-a ajuns ca la baza
legilor proprietãþii sã stea Codul Civil roman,
care, afirma Stahl, favorizeazã net forma de
proprietate privatã individualã, ceea ce nu
se potriveºte cu realitatea româneascã în care,
la vremea respectivã, dominau formele
colective, cu precãdere asupra pãdurilor ºi
pãºunilor. Ca atare, acolo unde existã pro-
prietate comunã, ea este gânditã pe baza
principiului succesoral. Codul Civil denu-
meºte orice formã de proprietate comunã
�proprietate în indiviziune�. În acest sistem,
Codul prevede cã orice proprietar în indi-
viziune poate cere ieºirea din indiviziune ºi
poate vinde dreptul sãu indiviz (Stahl 1998,
194).

... în termenii Codului Civil, orice pro-
prietar aflat în indiviziune putea cere ieºirea
din indiviziune, aºa cum putea ºi vinde dreptul
sãu indiviz. Ca atare, acþiunea de cumpãrare
a drepturilor indivize ale moºnenilor era o
operaþiune corectã sau, în tot cazul legalã.
(ibidem)

În viziunea lui H. H. Stahl Legea silvicã
opteazã pentru o soluþie de compromis, am-
biguã, în care se stipuleazã un fel de �indivi-
ziune statornicã�, în sensul cã se precizeazã
cã devãlmãºia nu se poate dezmembra prin
voia pãrþilor, doar prin autorizaþie specialã
din partea statului.

În fond, legea adoptã o atitudine de com-
promis; nu declarã fãþiº nici cã moºnenii ar
fi devãlmaºi, nici cã ar fi indivizi, ci se
mãrgineºte sã-i considere ca pe niºte pro-
prietari în indiviziune, incapabili sã-ºi apere
drepturile ºi, ca atare, puºi sub tutela de
control protector al statului. (idem: 195)

O altã explicaþie, care plaseazã vina mai
concret pe actorii sociali ce aveau în sarcinã
fabricarea legilor, este oferitã de Stahl în
monografia de la Nereju. El ne spune cã:

...legea de la 1910 însãrcineazã judecãtorii
sã cerceteze cutumele locale ºi sã le înscrie,
pe cât posibil, în statutele de funcþionare a
comunitãþii. Ei nu au fãcut acest lucru, au
gãsit cutumele nepotrivite dreptului modern.
[�] Ministerul de justiþie le-a furnizat un
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model de statut ºi, în majoritatea cazurilor,
acesta a fost pur ºi simplu copiat� (Stahl,
1939, vol. 3, 269).

Ce se întâmplã la nivel local ºi cum este
posibilã modificarea statutelor? Conflictul se
declanºeazã de la problema majorilor. Cei care
devin majori ºi realizeazã cã nu pot avea drept
în obºte fac presiuni pentru a li se recunoaºte
acest drept ºi îi blameazã pe membrii mai în
vârstã care fãceau comerþ cu drepturi în fa-
voarea Societãþilor Anonime Forestiere.

...a luat naºtere un conflict între generaþii,
cei în vârstã vindeau munþii, iar cei tineri nu
puteau face nimic ºi nici nu puteau obþine
nimic din aceste vânzãri. (Stahl, 1939, vol
3, 268)

Vrâncenii fac presiuni pe lângã parlament
ºi pe lângã Ministerul Agriculturii sã li se
recunoascã cutumele. Astfel, îl gãsim pe
preotul N. Ionaºcu de la Tulnici care merge
în audienþã pentru a influenþa schimbarea
legii.8  În 1930, se dã într-adevãr o lege prin
care li se recunoaºte în mare partedreptul de
a fi înscriºi anual în tabelele de membrii ai
obºtii.

Legiuitorii mai propun ºi o altã soluþie
pentru rezolvarea nepotrivirii între forma

legalã ºi fondul cutumiar � aceea ca vrâncenii
sã aibã posibilitatea de a-ºi modifica singuri
statutele. Astfel, fiecare sat a pus regulile
sale în statut, dar mai exista un prag, ratificarea
statutului de cãtre tribunalul Focºani, care,
ne spune Stahl, avea douã secþii, una pro si
alta contra ideii de drept cutumiar. Aºadar,
acceptarea legalã a statutului fiecãrui sat era
o chestiune de hazard, în funcþie de cum
ajungeai la o secþie sau cealaltã a tribu-
nalului. Rezultatul acestei acþiuni a fost cã
soluþiile adoptate au fost variabile de la sat
la sat ºi cã în Vrancea s-a ajuns sã nu existe
douã statute asemãnãtoare, ºi chiar un sat
avea mai multe statute, pentru fiecare corp
de pãdure posedat (Stahl, 1939, vol. 3, 273).
Regãsim astfel 40 de statute diferite în ceea
ce priveºte situaþia dreptului de a fi membru
ºi modalitãþile de acces la pãdure.

Diferenþele majore constau în situaþia
veneticilor, a celor care pleacã din localitate
ºi a vânzãtorilor ºi cumpãrãtorilor de drepturi.
Aºadar, miza se concentreazã în jurul bãº-
tinãºiei ºi rezidenþei. Conform tabelelor pre-
zentate de H.H. Stahl, menþiunile speciale
în statute se pot rezuma în felul urmãtor:

Menþionãri în statut Câte obºti, care (din 40) 
1. În alte sate, dar în Vrancea 15  

2. Dar în departamentul Putna 6 

Au drept cei care 
locuiesc.... În afara 

Vrancei... 3. În orice departament 4 

3. Strãinii care vin în comunã primesc drepturi 3 (Topeºti, Poiana, Colacu) 
4. Preoþii primesc drept atâta timp cât locuiesc în comunitate 2 (Tulnici, Valea Sãrii) 

Menþiune cã Da 12 5. Cei care pleacã din localitate pierd dreptul 
Menþiune cã Nu 3 

 6. Cei care revin primesc dreptul înapoi 4 
 7. Cumpãrãtorul dobândeºte dreptul vânzãtorului 4 (Gãuri, Valea Sãrii, 

Colacu, Spineºti-Zboina) 
 8. Copiii pãrinþilor obºteni ºi cei ai vânzãtorilor primesc dreptul 
la majorat, dacã locuiesc în comunitate 

4 (Paltin, Nãruja, Nistoreºti-
Munþiºoarele, Herãstrãu) 

 9. Copiii minori sunt înscriºi pentru gospodãria defunctului 7 
 10. Majorii trebuie sã facã o cerere în justiþie pentru a fi înscriºi 9 
 11. Dreptul se stinge odatã cu moartea beneficiarului 16 

Tabel 2. Diferenþe privind distribuþia statutarã a drepturilor în 40 de statute la 1930

Sursa: adaptare dupã informaþia din Stahl, 1939, 274-275.
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Din analiza tabelelor care prezintã speci-
ficãrile din statute se observã cã nu existã
orientãri constante ale anumitor obºti cãtre
modernizare a cutumei, sau cãtre conservare
a ei. Conform tabelelor prezentate de Stahl,
existã ºi chestiuni contradictorii în statutul
aceloraºi obºti. Spre exemplu, am observat
cã în obºtea Poduri-Colacu, au drept cei care
locuiesc în afara Vrancei, în orice judeþ, dar
totuºi cei care pleacã din localitate îºi pierd
dreptul. Prin urmare, pot exista cumpãrãtori
care sã fie membri în obºte fãrã sã locuiascã
în sat, dar nativii plecaþi nu mai pot fi membri.
Prima prevedere semnaleazã o deschidere a
obºtii, cea de-a doua o închidere. Fiecare
obºte a deliberat ºi a hotãrât anumite modi-
ficãri în funcþie de situaþiile locale ºi de
raþionamentele celor implicaþi. Lipsa aceasta
de coerenþã, chiar în interiorul aceleiaºi obºti,
sugereazã cã membrii comunitãþilor nu erau
pregãtiþi suficient pentru a traduce ei înºiºi o
concepþie cutumiarã asupra proprietãþii în
termeni juridici. Faptul cã statul a lãsat totalã
autonomie nu a fost unul oportun. În spatele
acestei mãºti, frumos colorate a descentra-
lizãrii, s-a ascuns incompetenþa de a trata
serios ºi responsabil chestiunea statutelor ºi
a legiferãrii obºilor vrâncene.

Devãlmãºia ºi alienabilitatea
în prezent

Actualmente, în loc sã se þinã seama de
chestiunile discutate de Stahl ºi sã se adapteze
statutele astfel încât sã se repare greºelile
trecutului, se preiau pur ºi simplu statutele
vechi într-un limbaj juridic actualizat. Iatã
ce prevede legea 1/2000:

Exploatarea terenurilor forestiere prevã-
zute la art. 26 [formele asociative de pro-
prietate asupra terenurilor cu vegetaþie
forestierã] din prezenta lege se face în con-
formitate cu statutele formelor asociative
admise de legislaþia statului român în perioada
anilor 1921-1940. (Art. 27)

În fiecare interviu cu oficialii obºtilor
am auzit opinia conform cãreia s-a luat drept
model �statutul� vechi.

�V-am spus, noi funcþionãm cu vechiul
statut cu 100%, cum a funcþionat ºi vechiul
statut, chiar începând cu activitãþile derulate
de obºti, cu absolut�.deci e vechiul statut.�
(F. L., 40 ani, preºedinte obºtea Spineºti)

Nu se ºtie cã aceste statute au fost, într-un
final, diferite de la sat la sat, nu se cunosc
toate problemele care au existat la timpul
respectiv. Totuºi, ca ºi atunci, existã posi-
bilitatea legalã de modificare a statutelor.
Pânã acum, puþine obºti au adus modificãri
substanþiale statutelor, ºi chiar dacã au adus,
acestea funcþioneazã pe bazã de hotãrâri, în
marea majoritate a cazurilor schimbãrile nu
au fost ratificate la judecãtorie. Unul dintre
statutele care au fost modificate faþã de model
încã de la înfiinþarea obºtii este statutul obºtii
Pãuleºti.

În prezentul statut-model, adoptat de majo-
ritatea obºtilor, îl gãsim în exprimãrile dife-
ritelor articole cu aceleaºi rãmãºiþe ale
sistemului câmpulungean ce prevede alienabi-
litatea drepturilor. Spre exemplu:

1. Dreptul în obºte înceteazã odatã cu
decesul membrului sau dacã a fost înstrãinat.
(art. 5, alin. 1)

2. [Membrii obºtei au dreptul] sã bene-
ficieze de dreptul de preemþiune la cumpãrarea
produselor ºi drepturilor înstrãinate de obºte
sau membrii acesteia; nimeni nu poate do-
bândi mai mult de 10% din totalul drepturilor
obºtei. (art. 9, alin. C)

În statutul obºtii Pãuleºti exemplul 2 a
fost modificat, în sensul cã s-a scos partea
de dupã �produselor�. Totuºi, se pare cã cei
care au dat actualul statut-model au dorit ca
dreptul la obºte al vrânceanului sã fie inalie-
nabil. Un membru al obºtii Tulnici ne poves-
teºte un episod cãruia înclin sã-i dau crezare:

Statutul [pentru obºtea Tulnici] eu l-am
adus de la prefectura judeþului Vrancea, de la
d-nul inginer �, era de la PNL. A fost statutul
vechi din 1920, l-au avut la ei acolo ºi dupã
el l-au copiat, ºi mã întreabã, cã m-a pus de
l-am semnat cã l-am primit, mã întreabã:

�Domle�..., dumneatale vrei sã te las sã
vinzi dreptul de proprietate?�, zic �NU!�,
zice �Brava, aici te-am vrut!�. Dreptul de
proprietate nu se vinde niciodatã, rãmâne!
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ªi aºa a rãmas, aºa scrie acolo.� (V.Þ.,
Tulnici)

Aºadar, cei care au întocmit statutele la
vremea respectivã au intenþionat sã nu dea
dreptul de alienare, ºi au verificat aceasta ºi
pe vrânceni. Lucrul acesta nu s-a fãcut însã
temeinic, dupã cum am arãtat, statutul include
multe exprimãri derivate dintr-o concepþie
de tip drept alienabil.

Totuºi, existã în statut un element care
ar putea anula posibilitatea de înstrãinare a
dreptului de proprietate. Acest artificiu este
definirea dreptului în obºte ca fiind doar un
drept de uzufruct pe perioada unui an:

Dreptul în obºte reprezintã cantitatea mãsu-
rabilã de produse sau înlesniri stabilite de
Adunarea generalã pentru anul urmãtor, pre-
cum ºi dividendele obþinute din activitatea
obºtii [...] (Art. 9, alin. F)

Astfel, orice vânzare de drept ar exclude
vânzarea dreptului de vot (dreptul fiind de-
finit doar ca acela de uzufruct) ºi de asemenea,
ar presupune cã este vândutã �cantitatea...
pentru anul urmãtor�. Cred totuºi cã într-un
document de asemenea importanþã, chestiu-
nile trebuie explicitate, fãrã a fi nevoie sã se
recurgã la tot felul de subterfugii.

Principiul fundamental al devãlmãºiei,
acela de inexistenþã a posesiei exercitate de
fiecare membru în parte, din care decurge ºi
inalienabilitatea, se pãstreazã încã foarte pu-
ternic în comunitãþile vrâncene, indiferent
cã este vorba despre persoane obiºnuite, sau
persoane cu funcþii oficiale care au avut
contact cu statutele �pervertite�. Iatã cum
descrie un fost preºedinte al obºtii Tulnici
sistemul obºtilor:

[...] asta nu este asociaþie de foºti pro-
prietari, ei sunt proprietari colectivi în devãl-
mãºie în indiviziune, deci asta niciodatã nu
poate fi... din ea nu poate fi ciuntitã cu nici

un fel, dupã statutul ei, vândutã, schimbatã,
locuitã, gajatã sau alte asemenea chestii. (C.
M., 70 ani, fost preºedinte obºtea Tulnici)

Existã persoane care nu alocã termenul
de proprietate acestui sistem, spunând cã
devãlmãºia este altceva:

Dvs. vã consideraþi proprietar al pãdurii,
în Obºte?

Nu, sunt obºtean, nu sunt proprietar.
Adicã?

E o diferenþã. Una este sã o am în pro-
prietate ºi una sã fiu în devãlmãºie. Eu sunt
obºtean, am niºte drepturi. Care sunt drep-
turile? Care le-am spus: primesc lemn de
foc, primesc lemn de lucru [...].

A fi obºtean nu înseamnã a fi proprietar?
Nu. ªi proprietar ce ar însemna? Proprietar
înseamnã dacã am eu, am eu moºtenire sau
am cumpãrat de la cineva o suprafaþã de
teren [...] (I.O., 60 ani, director ºcoala
Tulnici)

Majoritatea populaþiei susþine puternic
acest principiu al inalienabilitãþii drepturilor,
atât în interiorul obºtii, cât ºi în exterior.
Astfel, la întrebãrile din chestionar9  o pro-
porþie covârºitoare opteazã împotriva alienabi-
litãþii, indiferent de originea cumpãrãtorului,
dupã cum se observã în tabelul nr. 3

Disfuncþionalitãþi ale statutelor

Statutul actual este fãcut în aºa fel încât lasã
loc la multe interpretãri, iar prevederile sunt
adesea disfuncþionale. Vom rezuma câteva
dintre disfuncþii în tabelul nr. 4.

O altã disfuncþionalitate, pe care o vom
discuta pe larg, ºi care reprezintã mãrul
discordiei în multe dintre obºti, este moda-
litatea de definire a membrilor. În statut sunt
definite patru categorii de membri: membrii

Obºtenii ar trebui sã poatã vinde partea lor de pãdure din obºte... 
Unor persoane strãine de sat Unor persoane din sat 

Da Nu Da Nu 
12,5% 87,5% 23,2% 76,8% 

Tabel 3. Distribuirea opiniilor cu privire la alienabilitate
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fondatori, membri, membri cu drepturi în
obºte ºi membri asociaþi. Iatã cum este definitã
fiecare categorie în statute:

Membri fondatori sunt toate persoanele
ce vor fi înscrise în anexa titlului de proprie-
tate ce va fi eliberat acestei obºti [...] (Art.
3, alin. 2)

Membri sunt acele persoane, care ulterior
recunoaºterii personalitãþii juridice, vor do-
bândi acestã calitate conform prezentului
statut.

Membri cu drepturi în obºte sunt acei
membri fondatori ºi membri care îºi au domi-
ciliul în localitatea unde obºtea îºi are sediul
[�], acei membri care deºi nu au domiciliul
în aceastã localitate, au proprietãþi agricole
sau desfãºoarã activitãþi de aceastã naturã,
atestate de autoritatea localã, pe raza acestei
localitãþi, precum ºi acei membri [...] ce au
domiciliul în localitãþi limitrofe sau
apropiate de localitatea ..., stabilite expres
de adunarea generalã.

Devin membri asociaþi cu drept în obºte
toþi tinerii ºi tinerele cu domiciliul în satul...,
ai cãror pãrinþi au aceastã calitate, la împli-
nirea vârstei de 18 ani [�], devin membri
asociaþi cu drept în obºte toate persoanele

care îºi stabilesc domiciliul în satul ..., au
gospodãrie proprietate personalã, gospodã-
resc în sat ºi au împlinit vârsta de 18 ani,
dupã plata unei taxe de înscriere. (art. 4)

Conform cutumei vrâncene aceºti
�membri fondatori� nu îºi au rostul, ei sunt
doar creaþia unei necesitãþi juridice, a unei
�forme�. Ei sunt în mare mãsurã sinonimi
cu acei membri înscriºi la 1920 în tabela de
membri. Pentru a se anihila însã efectul nociv
pe care aceastã regulã îl poate avea, se intro-
duce statusul de simplu �membru�, ce dobân-
deºte calitatea ulterior. Sã ne oprim totuºi
puþin asupra acestei diferenþieri ºi sã vedem
ce efecte ºi interpretãri a primit ea în obºtile
vrâncene.

Studiu de caz. Interpretãri
ale statutelor ca mijloc
de manipulare la Nereju

În perioada de început a unora dintre obºti
(Vrâncioaia, Nereju) s-a fãcut diferenþiere
între membri fondatori ºi membri simpli în
privinþa dreptului de vot. Dreptul de vot au
avut doar cei care erau fondatori, deci figurau
pe lista respectivã, sau urmaºii celor decedaþi

Tabel 4. Disfuncþionalitãþi ale statutelor actuale

Disfuncþii în statut Exemple din comunitãþi 
1) Constituirea legalã a adunãrilor gene-
rale, precum ºi validarea alegerilor cu 
50% + 1 la prima convocare, iar la a doua 
cu 40% participanþi dintre membrii obºtii 
este în unele cazuri imposibilã (art. 15, 
alin. 1 ºi 2) 

La Negrileºti nu se poate întruni acest 
procent, deoarece 40% dintre membri sunt 
plecaþi la muncã în strãinãtate. 

2) Rãspunderea solidarã a consiliului 
pentru gestiune ºi bilanþ (art.22) 

La Pãuleºti, s-au plãtit amenzi din fon-
durile obºtii pentru greºelile de contabi-
litate, ce revin în exclusivitate contabilului. 

3) În cazul în care preºedintele ales este 
incompetent, revocarea acestuia conform 
statutului este inexistentã. 
4) Se specificã doar sancþiuni pentru mem-
brii consiliului de administraþie, în cazul în 
care nu-ºi realizeazã sarcinile, nu primesc 
integral indemnizaþia (art.20, alin.14). 

Existã câteva cazuri de incompetenþã a 
preºedintelui, recunoscutã de cãtre 
comunitate. 



69Un fond fãrã formã � obºtea vrânceanã

care figurau pe listã. Dacã unul dintre pãrinþi
trãia, copilul, chiar dacã se afla la vârsta de
50 de ani, nu avea drept de vot. La Vrân-
cioaia, aceastã situaþie s-a schimbat dupã
primul an de funcþionare a obºtii ºi toþi mem-
brii au primit drepturi egale, atât de acces,
cât ºi de vot. La Nereju însã era confuzie ºi
în 2005. Membrii comunitãþii nu ºtiu exact
care le sunt drepturile, am aflat multe opinii
contradictorii, o parte afirmã cã oricine are
drept de vot, pe când cealaltã parte afirmã
cã �atât timp cât pãrinþii trãiesc, fiul/fiica
nu au drept de vot, doar cotã de lemn�.

Membrii fondatori, împreunã cu cei care
au moºtenit fondatorii decedaþi sunt numiþi
�membri cu drepturi depline� sau �membri
proprietari�. Conducerea obºtii confirmã
aceastã distincþie:

Sunt 3000 obºteni? Sunt 1200 de obºteni.
Avem 2 anexe: unii cu drept de vot, obºteni
de la legea 54 care sunt moºtenitorii celor
care au înfiinþat obºtea ºi copiii lor, care au
drepturi, dar nu voteazã, nu hotãrãsc ºi nu
au dreptul sã fie aleºi. Deci numai aceºtia
au drept de vot? Da, din 3000 numai 1200
au drept! (P.F., preºedinte obºte, 2005)

Recunoaºterea acestei distincþii se face
explicit prin inventarea unor carnete de ob-
ºtean, de diferite culori, în funcþie de drepturile
alocate. Astfel avem carnete galbene,
albastre ºi roz pentru prima categorie de
membri cu drepturi depline (1330 membri în
2005)1 0, a doua categorie � membri cu drept
la cota de lemn, dar fãrã drept de vot, decizie
ºi drept de a fi ales (1670 în 2005), ºi a treia
categorie, pentru membri cu drept la cotã,
dar temporar, atât timp cât desfãºoarã acti-
vitãþi în comunã, aici intrând profesori, medic,
preot � care nu sunt din localitate.

Deºi crearea carnetelor porneºte de la recu-
noaºterea ºi legitimarea diferitelor calitãþi de
membru obºtean, ele au ºi o funcþie practicã,
aceea de a þine o evidenþã a ridicãrii cotei
anuale de lemn sau a echivalentului în bani.

Carnetul de membru este o iniþiativã pro-
prie a obºtii. Nu are nici o valoare. E ca o
legitimaþie. Acolo se face menþiunea dacã
obºteanul respectiv ºi-a luat echivalentul
dreptului în lemn, sau echivalentul în bani

[�] ªi atunci când vine cu carnetul respectiv
se face menþiunea : �A luat 2m3, care repre-
zintã dreptul în obºte.� ªi se þine o evidenþã.
(B., 53 ani, Nereju, angajat ocol silvic)

Membrii opoziþiei de la Nereju11 considerã
cã aceste carnete au fost fãcute cu scopul de
a facilita abuzurile conducerii obºtii. Meca-
nismele de abuz ne sunt descrise în felul
urmãtor: în primul rând, conducerea obºtii
intermediazã cu ajutorul carnetelor vânzarea
de masã lemnoasã. Cumpãrã dreptul pe un
an al celor care nu se duc la pãdure sã îºi
ridice singuri lemnul, plãtesc acestora 30
RON pe m3. Adunã câteva sute de carnete ºi
în baza acestora ei vând o parcelã unei firme
de exploatare la un preþ de 70 RON pe m3,
aºadar câºtigã mai mult decât dublu1 2. Carac-
terizãrile acestui sistem de carnete din partea
membrilor comunitãþii sunt dure :

De multe ori legitimaþiile nu au nici numãr
de înregistrare. Poze au? Nu au nici o pozã,
n-au nimic. Asta este o hoþie [�] este biº-
niþã, un lucru foarte grav. (V.C., 40 ani)

Carnetele sunt vãzute ca mijloace de fraudã
ºi prin faptul cã astfel pot fi copiate semnã-
turile ºi se poate avea o evidenþã a numerelor
de buletin. Oamenii se gândesc cã în felul
acesta se pot legitima false hotãrâri ale adunãrii
generale, hotãrâri care convin membrilor
conducerii1 3.

Ideea aceasta de diferenþiere între tipuri
de membri ai obºtii, respectiv de negare a
dreptului de vot, decizie ºi candidaturã la
funcþii oficiale în cadrul obºtii a unei pãrþi
foarte mari din populaþia de peste 18 ani a
Nerejului este, de asemenea, consideratã ca
fiind o manevrã prin care conducerea doreºte
sã controleze deciziile, înlãturându-i astfel
pe mulþi dintre cei foarte capabili sã exprime
opinii. Regula aceasta are ºi ea slãbiciunea ei
ºi se gãseºte o cale pentru a fi ocolitã, atunci
când în cauzã sunt persoane �importante�.

Atunci când unii dintre membrii consiliului
au fost în situaþia de a nu putea fi aleºi,
pãrinþii au dat �negaþie�, pentru ca fiul sã
poatã fi ales. Aceste acþiuni au ºi implicaþii
mai �grave�, de schimbare a naturii proprie-
tãþii obºteºti. Prin aceste interpretãri ale
statutului se reinventeazã parþial14 problema
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majorilor de dinainte de anul 1930. Se accen-
tueazã ideea transmisibilitãþii dreptului deplin
de obºtean.

Chiar în felul de exprimare a oamenilor
se observã orientarea spre termeni ca moº-
tenire, descendenþã. Adeseori se observã o
confuzie a conþinutului, oamenii nu înþeleg
exact de ce copiii lor sunt �mai puþin moº-
tenitori decât ei�, nici nu au reprezentarea
clarã a drepturilor fiecãruia:

De exemplu, eu ºi soþia mea suntem moº-
tenitorii de drept ai oamenilor care aveau
drept atunci înainte de naþionalizare ºi ne-au
dat carnete de astea. Au dat altele bãieþilor
noºtri, chiar dacã au aproape 40 de ani. De
ce s-au fãcut diferite? Asta nu ºtiu. Existã
vreo diferenþã evidentã? La drepturi? Nu.
Toþi au aceleaºi drepturi. (A.C., 72 ani)

Dar încep sã îºi facã loc ºi clare concepþii
de tip genealogic, în care întâlnim ca legitimã
ideea de moºtenire, de proprietate în obºte
ca fiind diferitã de dreptul de folosinþã:

�proprietatea în obºte se moºteneºte.
Practic nu toþi membrii obºtii sunt proprie-
tari. Trebuie sã facem diferenþa între membrii
proprietari ºi membrii cu drepturi in obºte.
Proprietatea se moºteneºte. Dacã tatãl trã-
ieºte, el este proprietar, nu feciorul [..] bãieþi
ºi fete, cãrora le trãiesc pãrinþii ºi au peste
18 ani, devin proprietari în momentul în care
pãrinþii înceteazã din viaþã. (B., 53 ani, angajat
ocol silvic)

Legate de aceastã concepþie de tip genea-
logic, am întâlnit la Nereju ºi alte douã mani-
festãri ale acesteia. Prima este dorinþa de
ieºire din indiviziune a unui obºtean care a
luat deja legãtura cu un avocat pentru a vedea
dacã acest lucru este posibil, a calculat cât îi
revine din obºte împreunã cu soþia. A doua
este inventarea unei poveºti explicative pentru
originea proprietãþii obºteºti cu pur caracter
de �umblare pe bãtrâni�, obºtea ca o uniune
de proprietari, o explicaþie tipicã pentru obºtile
genealogice.

Mai mulþi cetãþeni, din mai multe localitãþi,
au avut anumiþi munþi în zonã [�] deci fiecare
avea proprietãþi ºi probabil s-au constituit
într-o obºte: mai mulþi cetãþeni au avut un
munte. (I.P., 38 ani, primar)

Aceastã poveste este absolut ineditã pentru
Vrancea, deoarece aici circulã legenda prin
care proprietatea decurge de la ªtefan cel
Mare ºi fii Vrâncioaiei, ºi ea reprezintã o
sursã pentru identitatea localã ºi legitimitatea
tipului de proprietate.1 5

Totuºi, Nereju este un caz izolat în peisajul
obºtilor vrâncene prin acest accent pus pe
moºtenire, prin ideea carnetelor ºi prin dife-
renþierea semnificativã între membrii obºtii.
De asemenea, Nereju este considerat ca fiind
�vârful mafiei lemnului� din Vrancea. Poate
cã aceste douã fenomene, acela de redefinire
a tipului de proprietate ºi implicit a calitãþii
de membru, ºi acela de corupþie nu sunt
întâmplãtor alãturate în cazul Nerejului.

Concluzii

Cazul Nerejului ilustreazã cum pot fi ma-
nipulate prevederile statutului de cãtre cei
interesaþi pentru acte abuzive, pentru a controla
mai uºor o majoritate de votanþi. Observãm
cum susþinerea unor interese particulare ºi
de moment poate influenþa modificarea siste-
mului de alocare a drepturilor, mutând
accentul acestui tip de proprietate pe ideea
de moºtenire ºi succesiune.

Tendinþele de modificare a sistemului de
proprietate pornesc de la nivelul local, mai
precis de la nivelul actorilor sociali care au
puterea de a redefini anumite reguli. Comu-
nitatea, în cazul Nerejului, nu este una pasivã,
existã mulþi ºi puternici contestatari, însã
situaþia pare sã nu depindã de aceastã rezis-
tenþã comunitarã.

Dupã 50 de ani în care obºtile nu au
existat, încã mai putem vorbi despre cutume
privind proprietatea devãlmaºã în Vrancea.
Pe parcursul articolului am încercat sã arãt
cum înþeleg oamenii devãlmãºia ºi cum aderã
la majoritatea principiilor fundamentale ale
acestei forme de organizare. Dar, în cazul
Nerejului, când existã ceva care sã zguduie
aceste credinþe, observãm cã oamenii se ata-
ºeazã ºi de idei mai noi (pentru respectivul
sistem), gãsind legitimitate ºi charismã în
ideile de �moºtenire�, �strãmoºi�, �urmaºi�,
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improprii devãlmãºiei vrâncene. Se observã
clar cum se combina principiul rezidenþei cu
principiul sângelui ºi cum drepturile din �mã-
nunchi� sunt distribuite diferit în funcþie de
comunitate, ba chiar în funcþie de interesul
de moment.

Putem astfel concluziona cã deocamdatã
proprietatea de tip vrâncean este într-un proces
de coagulare, sau recoagulare. În prezent nu
putem vorbi de un �sistem vrâncean� unitar
ºi complet negenealogic, dupã cum am oservat
ºi în cazul satului Ploºtina, care fiind format
prin roire îºi revendica drepturile în virtutea
descendenþei. Singurele elemente care de-
finesc sistemul vrâncean sunt egalitatea deplinã
în drepturi ºi lipsa posibilitãþii de a transmite
dreptul urmaºilor.

În cazul Nereju, recursul la ideea de
moºtenire exclude pe unii rezidenþi de la
drepturi (cei ai cãror pãrinþi cu drepturi încã
trãiesc), deci principiul descendenþei restrân-
ge grupul de obºteni cu drepturi la o unitate
mai micã decât întregul sat. În cazul Ploºtina
recursul la principiul sângelui extinde grupul
de obºteni la persoane non-rezidente. Prin-
cipiile acestea, departe de a fi ordonatoare,
sunt utilizate pentru a servi diferitelor
revendicãri ºi manipulãri. Acest lucru se
întâmplã datoritã incongruenþelor la nivel
legal-statutar, datoritã instabilitãþii cutumelor,
ºi, în al treilea rând, incongruenþelor între
cele douã niveluri.

Cu toate acestea, doar din aceste douã
cazuri nu putem spune cã existã o tendinþã
generalã spre o disoluþie a obºtilor, ori spre
o schimbare a sistemului de proprietate
într-unul genealogic, de tip �câmpulungean� �
evoluat. Putem afirma doar, cã la ora actualã
obºtea vrânceanã este o formã de proprietate

ale cãrei elemente definitorii sunt în curs de
�negociere� între grupuri distincte de actori
locali.

Vedem aºadar cã într-adevãr lipsa definirii
clare a membrilor împiedicã o bunã funcþio-
nare a obºtii, aºa cum argumenteazã Elinor
Ostrom, dar numai corelatã cu factori ce þin
de situaþia localã. Totuºi, ideea unei definiri
clare în condiþiile actuale nu ar fi o soluþie
decât în cazul în care aceasta definire ar fi
fãcutã cu maximã atenþie, deoarece am
observat cã atunci când se încearcã punerea
pe hârtie, limbajul juridic existent merge în
direcþia unui sistem diferit de cel devãlmaº
vrâncean.

În aceastã situaþie, statul ºi legea nu
ordoneazã realitãþile aºa cum se presupune
cã ar trebui sã facã. Prevederile statutare,
implicit autoritãþile statului care le-au �fa-
bricat�, dau doar un cadru ambiguu, propice
interpretãrilor multiple. Greºeala statutelor
se repetã dupã 80 de ani, deoarece legea
menþioneazã explicit cã modelul pentru
statutele actuale sã fie cel vechi. Problemele
pe care Stahl le-a discutat au rãmas închise
în paginile cãrþilor, legislatorii nu au luat
cunoºtinþã de ele.

Am numit sistemul devãlmaº actual un
fond fãrã formã, parafrazând celebra sintagmã
a lui Titu Maiorescu, formã fãrã fond, deoa-
rece el reprezintã o realitate localã norma-
tiv-instituþionalã (un fond) prezentã ca un
corpus de cutume în foarte multe dintre satele
României, dar absentã din cadrele legislative
oficiale (formã). La fel ca ºi în cazul împru-
muturilor instituþionale analizate de T.
Maiorescu, aceasta are consecinþe negative
asupra stãrii de fapt, aºa cum reiese din
articolul de faþã.

Note:

1. A fost avocat ºi deputat în Parlamentul României în perioada 1911-1916 din partea Partidului
Liberal; a fost fondatorul Bãncii populare Gilortul, una dintre puþinele bãnci populare de
credit care au sprijinit populaþia ruralã; activitatea sa a fost una de succes ºi localitatea Novaci
s-a dezvoltat semnificativ datoritã lui.

2. Cercetarea s-a desfãºurat în perioada 2004-2006, cu sprijinul financiar ºi logistic al Univer-
sitãþii din Bucureºti ºi al Facultãþii de Sociologie ºi Asistenþã Socialã. Împreunã cu echipe de
studenþi, am cercetat 10 comunitãþi din Þara Vrancei, fosta plasã Putna, aplicând metoda
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monografiei centrate pe problemã ºi a satului-pilot folositã de A. Golopenþia (satul nostru pilot
fiind Pãuleºti ºi, am putea spune satul vecin foarte apropiat, Hãuliºca). De asemenea, am cules
date în localitatea Tulnici (2007) în colaborare cu Horia Terpe ºi fundaþia C.A.D.I. �
Eleuhteria. Ideile din articolul de faþã au fost inspirate de discuþii avute cu colegi în cadrul
unei vizite de 3 luni la Institutul Max Planck de Antropologie Socialã, Halle, finanþatã de
programul SocAnth Marie Curie. Mulþumesc lui Liviu Mãntescu ºi lui Eugen Glãvan pentru
comentariile aduse unei variante timpurii a acestui text.

3. Aceastã subdisciplinã are ca obiectiv studiul �ordinii� în societate, ordine care se manifestã
prin reguli, norme, cutume, legi. Pãrintele fondator este considerat a fi Sir Henry Maine cu
lucrarea Ancient Law (1861), iar fondatorul modern este Bronislaw Malinowski (Crime and
the Savage Society, 1926).

4 Aceste elemente vor fi detaliate, în continuare, modalitatea de acordare a drepturilor fiind unul
dintre subiectele centrale ale întregului articol

5. 226 locuitori, aproximativ 80 de gospodãrii.
6. Satul Ploºtina este anexat comunei Vrâncioaia, iar Hãuliºca era în 2000 la comuna Tulnici,

actualmente la Pãuleºti.
7. Cronologic, a treia perioadã pe care trebuie sã o avem în vedere când vorbim despre obºti este

perioada comunistã, însã pentru acest studiu perioada nu are relevanþã, deoarece obºtea ca formã
legalã nu exista, iar legãtura cutumiarã dintre comunitãþi ºi proprietãþile obºteºti era slabã.

8. El publicã opinia sa într-o broºurã din anii 30: Preot N. Ionaºcu, Un caz de moralitate
politicã, Focºani: Librãria ºi tipografia Gh. D. Mircea, 4 august 1930 � aceastã broºurã mi-a
fost pusã la dispoziþie de d-nul profesor Vasile Bulimej din Tulnici.

9. Baza de date cantitative cuprinde 304 chestionare, aplicate dupã metoda eºantionãrii aleatorii
pe listele electorale (eºantion reprezentativ pe criteriile vârstã ºi sex) în 4 localitãþi, Nereju,
Nãruja, Vrâncioaia ºi Negrileºti.

10. La alegerile din 2005 au fost pe listele de votare 1330 de obºteni (cf. Ziarul de Vrancea,
28.03.2005).

11. Situaþia obºtii de la Nereju ne apare ca fiind cea mai tensionatã din Vrancea. Existã conflicte
dure între oficialii obºtii ºi ocol silvic pe de o parte, ºi cei care formeazã opoziþia din rândul
membrilor comunitãþii pe de altã parte. Realizãrile obºtii se aflã la un nivel scãzut, iar
populaþia din Vrancea vorbeºte despre obºtea Nereju în termeni de �corupþie�, �mafie�, �afaceri�.

12. Dacã ne bazãm pe afirmaþia preºedintelui cã 2/3 dintre membri preferã sã ridice bani în loc de
lemn, deci 2000 membri, ajungem la un profit de aprox. 45.000 euro/an din aceastã presupusã
activitate de intermediere.

13. Subliniez cã acestea sunt acuzaþii pe care membrii comunitãþii le aduc conducerii obºtii ºi nu
este rolul cercetãtorului de a face anchetã ºi de a afla adevãrul; însã anumite declaraþii ale
însuºi preºedintelui obºtii ne-au pus pe gânduri. El spune cã nu se întruneºte cvorumul necesar
în adunãri ºi se recurge la semnãturi �prin sat�, chestiune pe care nu am mai întâlnit-o la alte
obºti: �Mai mult de 60% nu a fost niciodatã [la adunãri]. Când nu se îndeplinesc condiþiile,
se repetã. Aproape în fiecare an se recurge la semnãturi prin sat ca sã întãreascã hotãrârile.�

14. Parþial, deoarece este vorba doar despre dreptul de decizie ºi cel de a fi ales, dreptul la cota
de lemne este valabil pentru toate categoriile.

15. Aceastã legendã este cunoscutã ºi crezutã de toatã lumea în satele pe care le-am studiat.
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