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Obstea vranceand is a property regime that demands sociological inquiry. This article
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Argument si istoria subiectului

Dupa legea proprietatii 1/2000, aproximativ
24 % (aproximativ 600 000 hectare) din supra-
fata de padure restituita s-a reconfigurat in
proprietate devdlmasa, in posesia obstilor si
composesoratelor. De asemenea, alte tipuri
de paduri colective au ,,rendscut”, respectiv,
padurile comunale, insumand peste 34 % din
suprafata restituita (aproximativ 900 000 hec-
tare), aflate in posesia primdriilor. Odata cu
aceste schimbari, padurea a devenit dintr-o
chestiune tehnicd de silvicultura, ce tinea
exclusiv de economia planificata, o chestiune
sociald. ,,Arena padurilor” s-a transformat
intr-un teatru al negocierilor intre proprietari
si institutii, al negocierilor intre multipli pro-
prietari. De asemenea, putem spune ca padu-
rea s-a transformat intr-o potentiala resursa
de dezvoltare rurald (potentiald deoarece
pentru a contribui cu adevarat la dezvoltare
trebuie ca managementul ei sa fie performant).

Reforma proprietatii a prevazut schimbarea
formei de proprietate, insd a prevazut si
modalitdtile prin care sa se faca aceasta schim-
bare echitabil si clar pentru toate partile impli-
cate? Cu alte cuvinte, in ce masurd legea
intelege (sau legiuitorii inteleg, depinde daca

punem accentul pe structurd sau pe actori)
sistemele de proprietate colectivd si ofera
prevederi adecvate rezolvarii conflictelor ?
Studiul de fatd arata cd acest lucru nu se
intampld si cd la nivel empiric existd un
pluralism normativ, actorii ghidandu-se dupa
legi, dar si dupd cutume si practici conven-
tionale, cu alte cuvinte dupa coduri normative
alternative celui legal. Acest proces nu este
original pentru perioada post socialista, dupa
cum vom vedea, el ne este descris si de
H.H. Stahl in perioada interbelica.

Pentru a ilustra aceste chestiuni, vom
analiza sistemul devalmas vrancean, dupd o
trecere in revistd a studiilor ce s-au aplecat
asupra devalmasiei in istoria stiintelor sociale
in Romania.

Devalmasia a constituit obiect de studiu
pentru doi mari ,,fondatori” ai stiintelor sociale
in Roménia: Henri H. Stahl si Vasile V.
Caramelea. Primul s-a ocupat de zona Vrancei,
pornind de la abordarea monograficd a satu-
lui Nereju, a dezvoltat o lucrare ampla cu
accente de sociologie juridica si istoricd, dar
si cu metoda de antropologie sociala. Nu
insistam aici asupra lucrarilor si concluziilor



sale, deoarece ele transpar pe intreg parcursul
studiului ce urmeazd. Caramelea s-a ocupat
de satul sau natal, Berevoiesti, Muscel (lucrare
publicata in 2006), si de composesoratele
din Tara Oltului, in cadrul echipelor inter-
disciplinare gustiene (lucrare publicata in
1944). Studiile lui urmdresc procesele prin
care proprietatea si teritoriul au fost dis-
tribuite si grupate in cadrul comunitatilor
intre diferitele grupuri sociale. Pentru regiunea
Muscelului, el documenteaza schimbarile sufe-
rite de ceata megieseasca de la 1603 si pana
la formarea obstilor in 1915, apoi ceea ce se
intampli in cadrul acestor obsti. In viziunea
sa, obstea reprezintd o unitate sociald creata
din ramadsitele (supravietuirile) vechii cete
megiesesti (Caramelea, 2006, 111), ale carui
teritoriu devalmas s-a restrans semnificativ
pe perioada a sute de ani.

Un alt autor, mai putin cunoscut publicului,
este Dumitru Brezulescu (1880-1916). Acti-
vitatea lui ca om politic' este mai putin cu-
noscuta ca profesor sau cercetdtor. Lucrarea
sa de licentd, Contributiuni la studiul pro-
prietdtii in devdlmdsie a muntilor nostri,
publicatd in 1905 este de valoare si anticipeaza
multe dintre ideile ulterioare ale prof. H. H.
Stahl. Concluziile sale provin din studierea
unei alte zone, cea a Gorjului, cu imprejurimile
Novacilor. Analiza ficutd asupra legilor si
realitdtii empirice ajunge la concluzia ca
legile nu exprimd realitatea; indiviziunea
statornica, devalmasia, exista de facto, dar
nu este reglementata in nici un fel, ceea ce
creeaza anarhie in relatiile intre co-proprietari
si de asemenea in relatiile acestora cu alti
actori/institutii (Focseneanu, 1998, 66).

Cercetdtorii romani contemporani care
s-au ocupat de aducerea chestiunii proprietatii
colective 1n actualitate sunt Gheorghitd Geana
si Gheorghe Stefan.

Gheorghitd Geana a realizat un studiu in
1969 despre o obste pastorald ce a continuat
sda existe la Sirnea (zona Branului), dupa
nationalizarea padurilor (Geand, 1969, 1998).
Gheorghe Sisestean s-a ocupat de studiul
taranimii si formelor de proprietate in special
pentru zona Maramuresului si a Salajului
(Sisestean, 2005).
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Avand in vedere aceasta serie de cercetari,
consider ca subiectul obstilor si al proprie-
tatii devalmase meritd atentie dintr-o per-
spectiva longue duree a stiintelor sociale.

Obstea vranceana ca obiect
de studiu al antropologiei legilor

In Roménia, dupi 2000, s-au retrocedat pro-
prietatile colective si s-au reinfiintat obstile
ca institutii locale de administrare a pro-
prietdtii forestiere (proprietate colectiva,
devilmasa pe sat, cu suprafete mari, cuprinse
intre 2 000 si 13 000 de ha), ca instiutii care
au la bazd o traditie, nu au fragilitatea unor
contracte noi (Vasile, 2006a, 2006b,
Mantescu, 2006). Asadar, avem obsile, dar
ce facem cu ele? Acest studiu® arati ci
exista o diferenta esentiala intre ceea ce se
petrece la nivel cutumiar-local si ceea ce
vedem pe hartie din punct de vedere legal-sta-
tutar. Studiul de fatd centreazd analiza pe
modalititile de definire a membrilor, deoa-
rece acesta este, credem, elementul cheie al
unui sistem de proprietate.

Una dintre recomanddrile date de Elinor
Ostrom, 1n cadrul analizei institutionale pentru
buna functionare a institutiilor de autoadmi-
nistrare a resurselor comune, este ca si existe
granite foarte precise pentru cine este membru,
cine are drepturi de proprietate/utilizare a
resursei (Ostrom, 1999, 7). In mod clar obstea
vranceand nu se supune acestei reguli; vom
vedea cum se configureaza dreptul de a fi
membru si cine/ce anume determina aceasta
configuratie.

Definirea membrilor apare ca fiind com-
plicatd deoarece, cu timpul, categoriile de
persoane care trebuie incluse/excluse se diver-
sifici. Inainte de nationalizarea pidurilor in
1950, H.H. Stahl ne atrage atentia asupra
catorva categorii care au fost puse in discutie
in comunitdtile vrancenesti — majori/parinti
de majori, venetici (din departamentul
Putna, din afara lui, venetici prin casatorie),
vanzatori/cumpdratori, persoane nebastinase
cu functii in comunitate (preoti, profesori),
bastinasi care migreaza temporar. Aceste
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categorii sunt incluse sau excluse de la
drepturile asupra padurii in functie de cum
definim natura regimului de proprietate. Pro-
prietatea devalmasa vranceana era ,,la origini”
un tip de proprietate la care aveau acces toti
vrancenii in mod nelimitat (Stahl, 1958).
Atunci nu se punea problema dacd acesta
este un drept in virtutea rezidentei ori in
virtutea bastinasiei, deoarece nu patrundeau
multi straini care sa se stabileasca in zona.
Un lucru era sigur, nu era un drept de tip
genealogic, nu putea fi ldsat mostenire.
Ulterior, cand bastindsia nu mai coincide cu
rezidenta si apar elemente alogene, dreptul
la obste se defineste mai clar in directia
rezidentei. Acum, membrii comunitatilor isi
definesc proprietatea in continuare prin ter-
menul de devdlmaisie, dar aceasta primeste
alte intelesuri, pe care le vom detalia. Desi
in aceastd introducere se simte lipsa definirii
termenului de devalmasie, ne ferim sa dam
aceasta definitie, deoarece tocmai aici este
miza lucrarii noastre, de a arata ca sistemul
devalmas a fost in schimbare permanenta,
fiind un element de drept viu, neingradit de
o definitie statutar-legala.

In acest studiu incerc s surprind procesele
care au loc in interiorul sistemului de pro-
prietate forestiera vranceand, procesele de
schimbare a drepturilor, a categoriilor de
persoane indreptitite. in cazul Vrancei avem
de-a face cu ,,un fond fara forma”, un sistem
local ce supravietuieste prin cutume, fard ca
dimensiunea statutar-legald si reuseasca sa
il ,,prinda” intr-un mod care sa nu ii altereze
natura. Astfel, un al doilea scop al articolului
este studiul dinamicii intre dimensiunea
legal-statutard si cea cutumiara privind
chestiunea membrilor. Desigur, se pune pro-
blema ce mai este cutumiar dupa 50 de ani
de inexistenta a obstilor. Am fost surprinsa
sd aflu ca se pastreaza foarte multe din ideile
si principiile care organizau obstea veche,
se pastreaza chiar formule de exprimare ver-
bald a acestor principii in comunitétile locale,
pe care Stahl ni le citeaza in 1939.

Contributia majora a acestui studiu cred
ca este aceea de a reinnoda discutia clasica
despre sistemele de proprietate colectiva in

literatura sociologica romaneasca prin H.H.
Stahl. Cazul astfel prezentat intr-o perspectiva
»longue duree” se incadreaza in problematica
antropologiei legilor (engl. anthropology of
law sau legal anthropology), o ramura destul
de putin cunoscuti a antropologiei sociale? .

Proprietatea ca ,,manunchi
de drepturi”

Una dintre categoriile care constituie obiectul
ordinii in societate, deci ca obiect de studiu
al antropologiei legilor, este proprietatea.
Proprietatea poate fi inteleasd ca ,,bundle of
rights” (Benda-Beckmanns, Wiber, 2006),
,manunchiul de drepturi” asociate respecti-
vului sistem de proprietate. Conceptul
mdnunchiului de drepturi ne ajutd sa captam
analitic sistemul de proprietate, sugerand ca
proprietatea inseamnd mai multe drepturi si
obligatii, ca firele unui manunchi, ce sunt
detinute de diferiti actori cu referire la acelasi
obiect. Printre acestea sunt dreptul de a folosi,
de a beneficia, de a comercializa, de a mos-
teni si transmite, dar si drepturile de a lua
decizii, de management. In majoritatea socie-
tatilor se face o distinctie intre drepturile de
areglementa, superviza, reprezenta in relatii
exterioare si de a aloca, pe de o parte si
drepturile de uzufruct si exploatare economica,
pe de alta parte (Benda-Beckmanns, Wiber,
2006, 17). Primele sunt vazute ca fiind supe-
rioare, considerandu-se ca din posibilitatea
de a reglementa si superviza decurg inerent
si cele de a utiliza (decurg uneori legal,
alteori ilegal ca abuz de putere). Proprietatea
privatad individuala este o categorie care gru-
peazd majoritatea acestor drepturi in mainile
unui singur individ. insi nu toate sistemele
de proprietate sunt la fel de usor de descris
si inteles. Sistemele de proprietate colectiva
lasa loc pentru drepturi de mai multe feluri
alocate unor categorii diferite de actori so-
ciali. De asemenea, definitia legald a drep-
turilor poate fi ambigud, ceea ce face ca
distributia reald a drepturilor si ia adeseori
o forma diferitd. Asadar, pentru intelegerea
unui sistem de proprietate cum este cel al



obstilor vrancene este nevoie de o privire
diferentiatd asupra drepturilor si actorilor
implicati, precum si asupra aspectului legal,
dar si practic — local.

In statutul actual de functionare a obstilor
vrancene ,,dreptul unui membru” este definit
legal ambiguu. Cu exclusivitate in statutele
de dupd 2000 apare definitia dreptului in
obste ca fiind :

...cantitatea masurabild de produse sau
inlesniri stabilite de adunarea generala pentru
anul urmator, precum si dividendele obtinute
din activitatea obstei... (Statut art. 9, pct. f).

De fapt, dreptul unui membru nu este
unul singur, acela de uzufruct, cum ar putea
parea din definitia de mai sus, fiecare membru
obstean detine un manunchi de drepturi, asa
cum ne sugereaza metafora descrisa. Pentru
a clarifica cine ce drepturi detine, am incercat
sd schitez tabelul de pe pagina urmatoare.

Dupa cum se observa nu exista o simpla
translatie din planul legal in cel al realitatilor
de teren. Observam de asemenea cid a fi
proprietar nu se rezumad la a poseda ceva si
la a dispune in totalitate de acel bun. In acest
sistem particular de proprietate colectiva,
unii membri ai comunitatii, alesii oficiali,
manifestd drepturi diferite fatd de ceilalti
»proprietari”, iar membrul de rand nu dispune
de padure pentru a o vinde, sau pentru a o
transmite urmasilor. In general, atunci cand
analizam distributia drepturilor si sistemul
de proprietate, operam cu doud mari principii :
1) principiul sangelui, al genealogiei sau al
descendentei, ce are la bazid ideea de mos-
tenire a proprietatii, care grupeaza in genere
dreptul de posesie asupra terenului, dreptul
de mostenire si de instrainare sau 2) principiul
locului, al rezidentei, bazat pe ideea ,,folo-
sului”, care favorizeaza dreptul de uzufruct
in raport cu cel de posesie. La o prima
vedere, sistemul vrancean inclind spre cel
din urma, rezidential, de folosire, dar, in
acelasi timp, are elemente clare bazate pe
principiul sangelui.

In cazul composesoratelor si obstilor ge-
nealogice, principiul sangelui este cel care
prevaleaza, membrii acestui tip de obste fiind
toti cei care descind din membrii fondatori,
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indiferent de locul unde domiciliazd ei in
prezent sau unde s-au nascut. Localizarea
membrilor nu are nici o importanta in aceste
sisteme de proprietate colectiva. De exemplu,
in obstea Rucar, judetul Arges, o parte foarte
mare din drepturile in obste sunt detinute de
cineva care s-a nascut si locuieste in S.U.A.
Nu pledez pentru ideea ca cel mai bun
termen pentru ceea ce se intdmpla ar fi cel
de pdstrare, de conservare a unor principii.
Mai curand as spune ca exista grade diferite
de schimbare a elementelor ce alcdtuiesc
sistemul de proprietate al obstii vrancene.

Cazul satului roit - Plostina

Un exemplu griitor de infruntare intre cele
doui principii in Vrancea este satul Plostina®,
sat roit in anii *30 din satul Hiulisca. in
urma succesivelor impartiri administrative,
acest sat se afla in 2000 anexat la o comuna
diferit fatd de satul-matci, Haulisca.® Cand
s-au reinfiintat obstile, satul-matca invoca
principiul rezidentei, negand dreptul Plos-
tinei la obste, pe motiv cd ei apartin cu
domiciliul in altd parte, respectiv la comuna
Vrancioaia. Haulisca, satul-matca, a recu-
noscut celor din Plostina in primul an de la
infiintare doar o parte din dreptul de uzufruct,
dreptul la lemn de foc, apoi, in anul urmator,
acest drept a fost retras, adunarea generala a
argumentat :

,,La Vrancioaia sunteti cu dérile, la Vran-
cioaia ramaneti cu obstea.” (D.D., 57 ani,
sat Plostina).

Faptul ca intr-o prima faza ei au fost
admisi ne spune ca satul Haulisca 1i recunoaste
ca fiind ,,de-ai lor”, insa, ulterior, din ratiuni
economice, considerd cd drepturile acordate
Plostinei 1i dezavantajeaza. Cei din condu-
cerea obstii Haulisca au o conceptie instru-
mentald asupra proprietdtii, incearcd sa
mentind proprietatea pentru folosul cator mai
putini membri si astfel arboreazd imaginea
satului ca unitate teritoriald, in detrimentul
imaginii satului ca unitate de descendenta si
de relatii de rudenie.

,Ei au plecat, cand vor veni aici isi vor
primi drepturile.



60 Monica Vasile

Tabelul 1. Distributia ,,mdnunchiului de drepturi” in obstea vranceand actuald

Statutar

Cutumiar (practic-local)

(1) Dreptul de
posesie asupra

Obstea ca unitate
juridica

Satul, ca entitate sociald la un moment dat

alegeri pentru

terenului
(2) Drept de Membrii comunititii | *in unele comunititi se acordi drepturi doar celor
uzufruct de peste 18 ani care provin din parinti localnici, inscrisi pe tabelele
(domiciliaza si de dinainte de ’50
gospodaresc) *Profesorii, preotii si alte persoane cu functii, chiar
daca domiciliaza temporar, pot beneficia
*Unele localitdti percep taxa pentru persoane care
nu sunt nascute in localitate, dar vor s devind
membri*
(3) Drept de vot, in | Membrii comunititii | *In unele localititi (Nereju) doar membrii

de peste 18 ani

considerati fondatori (inscrisi pe tabel inainte de

reglementa, de
modificare a
statutului

comitet si ’50) sau urmasi ai fondatorilor decedati ; daca un
adunarea fondator e in viata, fiul sdu, in varstd de 50 ani, nu
generala are drept de vot (vom detalia mai jos).
(4) Drept de a fi Membrii comunitatii | *Aceeasi situatie la Nereju
ales ca de peste 18 ani
presedinte si in
consiliu
(5) Drept de Nu existd Nu existd
mostenire —
transmitere de
drepturi
(6) Drept de Ambiguu Nu exista
instrainare —
cumpdrare de
drepturi
(definitiv)
(7) Dreptde a Presedintele Presedintele - o persoand din comunitate aleasa
reprezenta prinvot la 1, 2 sau 5 ani
obstea in
exterior
(8) Drept de Presedintele Presedintele si reprezentantii obstii
control silvic
(9) Drept de Consiliul de Consiliul - 5-7 persoane din localitate, alese prin
management administratie vot
(10) Drept de a Consiliul de Consiliul de administratie + adunarea generala.

administratie +
adunarea generala

Asta este regula, ca in timp, in 50 de ani
sd nu disparad proprietatea obstii Haulisca ;
cd dacd plecam cu drepturile la Plostina, ei
sunt mai tineri, natalitatea poate sa creasca,
iar aici satul Haulisca imbatraneste si te trezesti
ca obstea nu mai este la Haulisca, este in

altd parte...” (C.B., 42 ani, presedinte obstea
Haulisca).
Obstenii din Haulisca ar fi totusi de acord
cacei ,curat” haulesteni sd primeasca drepturi.
»dunt cateva familii care sunt de aici si
mi s-ar pdrea normal sd primeascd si ei.



Trebuia intrebat de unde a fost taica-su si
care a avut aici sa aiba”. (N.S., 28 ani, sat
Haulisca)

Satul-roi, Plostina, invoca principiul san-
gelui, al descendentei, spunand ci ei descind
din parinti ndscuti si crescuti la Haulisca, asa
cd nu pot avea drept decat la aceastd obste.

»Adicd sa intram drept, cd suntem de
acolo... neamurile noastre, rude, toate acolo
sunt din Haulisca.” (D.D., 57 ani, sat
Plostina)

In acest caz se confrunti doui conceptii
diferite asupra ideii de sat, doud conceptii
diferite asupra obstii — una teritoriala, con-
form careia satul este ,aici”, cei plecati, fie
la 5-6 km cum este cazul plostinenilor, fie la
50-1000 de km, nu mai fac parte din sat,
prin urmare nu mai au drept la obste (aceasta
este conceptia predominantd in sistemul cutu-
miar vrancean si in actualul statut, invocata
si de oficialii obstii), si, a doua conceptie,
accea a satului ca relatii sociale, de rudenie,
in care importanta este descendenta comuna,
prin care se atestd indreptatirea la obste ca
mostenire (conceptie de care se prevaleaza
cei din Plostina, pe care o ratifica si instanta
judecatoreasca si la care aderd si membri de
rand ai obstii).

Observam de aici cum elementul admi-
nistrativ tulbura realitatile sociale. Prin faptul
ca satul Plostina nu apartine de comuna
Paulesti, la fel ca si Haulisca, se produce
indepartarea. Satul-matca este rupt de satul-roi
din punct de vedere administrativ, desi ele
sunt evident o unitate din punct de vedere
afectiv si chiar biologic, datorita inrudirii
locuitorilor. Tulburarea se produce pe de o
parte prin lipsa suprapunerii organice intre
comuna si sat ca unitati simultan teritoriale
si administrative, iar pe de altd parte prin
redistribuirile succesive si recompunerile ad-
ministrative care distrug identitatile terito-
riale, iar in acest caz prejudiciaza direct o
astfel de unitate din punct de vedere mate-
rial. Din aceastd cauza si principiile de ordo-
nare a sistemului de proprietate se schimba.
Fiind redusa la o apartenentd formala de
comuna, rezidenta, respectiv teritorialitatea,
isi pierde din proprietatile identitare, isi pierde
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puterea de ordonare a relatiilor sociale intr-un
spatiu dat. Membrii comunitdtii sunt astfel
nevoiti sa recurga la alte modalititi de ordo-
nare, respectiv la principiul sangelui, al des-
cendentei.

Continuitate si schimbare

in aceasta sectiune voi incerca sa analizez
cateva elemente ce constituie sistemul colec-
tiv vrancean, urmarind cum se schimba ele
de-a lungul a trei perioade pe care le consider
ca fiind relativ unitare si cum au fost/sunt
ele prinse in lege si statut si cum au fost/sunt
aplicate de fapt in comunitati.

Existd o tendintd de mentinere a unor
cutume, dar manifestarile si definitiile sunt
in permanenta schimbare, astfel incat devine
uneori o chestiune de limbaj daca admitem
ca lucrurile se schimba, ori raman la fel.
Procesul de devenire a obstilor vrancene a
fost interpretat in mod diferit. H.H. Stahl
afirma cu tarie ca devialmasia, implicit obstea
de tip devalmas, vrancean, este in disolutie,
ca se degradeaza, urmand sa dispara.

»|...] destramarea devalmasiei satesti este
paraleld si direct legatd de o disparitie simul-
tand a puterilor obstei” (Stahl, 1980, 29).

Studiile echipei noastre de cercetare arata
ca obstea de azi, reinfiintatd dupa 2000, este
diferita in manifestare de cea veche, dar are
la baza ,,aceleasi principii pe care Henri H.
Stahl le enumera pentru functionarea satului
arhaic” (Mantescu, 2006, 135). Prin faptul
ca obstile nu au disparut pe cale ,naturala”
cum prevedea H.H. Stahl, ci au fost dizolvate
de procesul de nationalizare, si prin faptul
ca ele au revenit dupa 2000, cred cd ar fi
mai corect sa vedem ceea ce se intampla la
momentul cercetarilor din *38 ca schimbare
si nu ca disolutie. Studiul lui Liviu Mantescu,
la fel ca si studiul de fata aratd ca anumite
elemente se pastreaza, in timp ce altele se
redefinesc sau se schimba in totalitate.

Nu subscriu la artificiul teoretic al lui
H.H. Stahl de a inlantui temporal doua sisteme
concomitente si diferite, cum sunt cel vran-
cean, considerat a fi o supravietuire, un model
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arhaic, si cel campulungean, considerat a fi
evoluat. Considerand ca sistemul arhaic, la
momentul in care el il studiaza, este in diso-
lutie, el este pe cale de a deveni evoluat, sub
presiunea formalizarii si legalizdrii, impuse
de capitalism si modernizare. Astfel, for-
teazd oarecum interpretarea realitdtii empirice
vrancene in vederea prezicerii integrarii ei
in categoriile de tip cAmpulungean. In fapt,
credem ca sistemul asa-zis arhaic vrancean
nu evolua in mod obligatoriu spre un sistem
genealogic. Eforturile comunitatilor si reusi-
tele lor de a modifica statutele in conformitate
cu normele locale erau vizibile si chiar sunt
descrise de Stahl in monografia de la Nereju.
O dovada foarte clara este faptul ca statutele
ajunsesera sd nu semene intre ele, desi porni-
sera de la acelasi model (Stahl, 1939, vol. 3,
272).

Consider ca in evolutia obstii vrancene
exista trei perioade relativ unitare intre care
poate exista continuitate sau schimbare. Prima
este cea, aproximativ, de pana la 1900 (pana
la patrunderea capitalismului prin societatile
anonime forestiere si pana la reglementarile
legale din 1910), pe care Stahl o considera
ca fiind forma arhaica, a devalmasiei absolute.
A doua este cea de la 1900 la 1948, in care
Stahl vorbeste despre disolutie. Eu definesc
aceastd perioadd ca una in care se producea
sinteza intre cutumiar i legal, in care lucrurile
se schimba substantial datorita reglementarilor
statutare ce nu se potriveau fondului local,
dar comunitatile locale au puterea de a rezista
impunerilor si de a continua s respecte in
fapt normele locale. A treia perioada este
cea de dupa retrocedarea obstilor, in 2000,
in care formalul primeste o importantd cres-
cutd, dar se intampla o redefinire a formali-
tatilor potrivit atat unor principii ,,mostenite”,
cat si unor realititi si vointe locale.”

Structura formald de conducere a obstii
este cea care se schimbad cel mai mult. Se
trece de la conducerea prin oamenii buni si
batrani la o conducere prin intermediul prese-
dintelui si a unei structuri ce se afla mai mult
pe hartie, formatd din contabil, casier si
brigadier. H. H. Stahl apreciaza ca dupa
1910 s-a trecut la o formd de organizare

modernd, bazatd pe sistemul administrativ al
Societatilor Forestiere Anonime, care inlo-
cuieste forma cutumiara. S-a creat adunarea
generald, unde se voteazd prin majoritate
relativd sau absolutd, cu alegerea presedin-
tilor, consiliului de administratie, cenzori si
casieri, in locul vechilor ,0ameni buni si
batrani”, a ,fetelor cinstite”, care inainte
dirijau treburile comunitatii (Stahl, 1939,
vol. 1, 232). Totusi, aceastad structura de tip
birocratic nu a ajuns, in perioada de dinainte
de comunism, sd aiba puteri efective si sd
transforme institutia obstii si natura proprie-
tatii devalmase :

,,Obstii nu-i era atuncea sa aiba un birou
aparte al obstii, sa zica ca are contabil, n-avea
decat pe presedintele obstii, care nu era platit
cu un salariu, era pi degeaba, putin, asa, o
manjald sa zicem, si padurar comunal infiin-
tasem. Restu’ - nu mai aveam nici un
functionar.” (N. B., 85 ani, Paulesti).

In unele cazuri, functia de presedinte de
obste nu era deloc importantd, chiar nedorita
in unele cazuri, precum ne rezoneaza noud
astazi :

,Presedintele de obste nu era cine stie
ce. Te duceai la el, iti punea stampila de drum
sd pleci cu material la Focsani. Atata! Nu
eraunom cu vaza. ”(I.S., 77 ani, Haulisca).

Structura care atunci exista doar de jure
acum, a primit puteri de facto, si chiar are
putere de decizie si executivd, dar se supune
adundrii generale.

Tipul de acces la pddure se schimba si
el, regulile prin care padurea se poate exploata.
De asemenea, modalitatea de a beneficia de
pe urma padurii ia in zilele noastre o formd
preponderent colectivd, veniturile merg spre
infrastructura comunitatii, pe cand in trecut
beneficiile erau mai mult de naturd indi-
viduald, fiecare gospodarie trdia de pe urma
comertului cu lemn.

Una dintre schimbdrile pe care H.H. Stahl
le constata este aceea de trecere de la pro-
prietatea devalmasa absolutd, caracterizata
prin accesul nelimitat la padure si posibilitate
de tdiere nelimitata de lemn, la proprietatea
devalmasi limitatd, in care cresterea demo-
graficd si dezvoltarea tehnologiei impun



existenta unor limite in acces si exploatare
(Stahl, 1980, 64-65). Astfel, ca o regula de
limitare apare principiul egalitdtii, respectiv
egalitatea in cota de lemn din padure. Ceea
ce Stahl vede ca o schimbare este de fapt o
traducere a unui principiu cutumiar al echi-
tatii si libertatii intr-o modalitate formala de
distribuire egald a drepturilor, ce nu schimba
in fapt realitatea sociald. Pand la momentul
cand apare aceastd reguld, oamenii erau relativ
egali in capacitatea de exploatare, majori-
tatea aveau doi boi, o caruta, asadar liber-
tatea absoluta insemna egalitate. Atunci cand
apare egalitatea formald, materializata si prin
aparitia unor ,,bonuri” sau ,,forme”, , hartii”
de exploatare si transport, oamenii nu percep
o ingradire, o limitare a dreptului lor de
acces. Spun aceasta pe baza opiniilor lor de
azi. Perioada de dinainte de comunism este
perceputd ca o perioada in care exista libertate
absoluta de exploatare pentru fiecare. Har-
tiile erau niste simple formalitati.

»...md duceam in padure unde vroiam
eu, era a noastrd, puteam sa trag si 1000 de
brazi, nu ma intreba nimeni nimic. Acum
dacd ma duc, padurarul e 1anga mine, scoate
lista, cd are lista.” (I.P., 85 ani, Paulesti)

Schimbarea se poate observa abia dupa
2000, cand egalitatea nu mai inseamna si
satisfacerea trebuintelor gospodariei. Limi-
tarea este perceputd acum foarte acut, atit
prin cantitatea micad de lemn alocat (diferite
obsti acord intre 1-3 m> lemn de constructie
si 2-3 m? lemn de foc pe membru), cit si in
interzicerea accesului liber in padure.

,Imi di un metru de busteni. Atat! Cat
vor ei. Atunci aveai dreptul sa te duci sa iei
lemn cat vroiai din padure.” (M.C., 77 ani,
Naruja)

Un element care ramane stabil de jure
este caracterul democratic al administrarii
prin adunarea obsteascd. Chiar daca Stahl
considera ca formalizarea acestor adunari si
ingradirea lor intr-o forma reglementata con-
duce la o degradare (Stahl, 1939, vol. 1,
232) a spiritului de obste pe bazd de traditie
difuza, totusi este incontestabil cd aceasta
forma participativa este cea mai buna solutie
pentru nealterarea caracterului democratic
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cutumiar. De facto, participarea este dubi-
tabili. in ce misurd populatia isi exprimi
vointa si in ce masurad aceastd vointa este
reflectatd de mersul lucrurilor — raspunsurile
sunt variabile in functie de comunitate, insa
in general participarea democraticd asa cum
ne-o imaginam teoretic nu se intalneste actual-
mente in obstile Vrancei (Vasile, 2006a,
124-126). Dar, la fel cum stim ca nici in
obstile din timpul lui Stahl exercitiul demo-
cratic nu functiona prea bine, ne putem gandi
ca si acele ,,obraze curate”, ,,oameni buni si
batrani” din trecutul indepartat, idealizat de
H.H. Stahl, manipulau, intr-un fel sau altul,
deciziile care trebuiau luate de comunitati.

Inalienabilitatea dreptului,
o chestiune tipic vranceana

Devdlmadgie versus indiviziune
inainte de nationalizare

Inalienabilitatea drepturilor, atdt cdtre
Straini, cdt §i cdtre codevdlmasi este unul
dintre elementele particulare ale obstii vran-
cene. Existd si astdzi expresia — vranceanul
se naste cu drept si moare fdrd drept. Aceasta
inseamnd cd dreptul definitiv nu poate fi
vandut sau transmis urmagilor, dreptul ii
ramane atasat in timpul vietii (expresia aceasta
este inca intalnita foarte frecvent, desi con-
ditiile actuale fac posibila si suspendarea
dreptului odata cu schimbarea domiciliului),
dar dreptul ii inceteaza odatd cu moartea.
Conditiile legale de dupa 1910 nu tin cont de
caracterul devalmas particular al Vrancei si
introduc in statute posibilitatea legald de a
instraina dreptul, derivat din realitatile cAm-
pulungene. Iatd ce prevede statutul Obstii
Roschilele, comuna Negrilesti, din anul 1923 :

Mosnenii sau razesii cari au instrdinat
partea lor stabilitd prin tabela definitiva,
inceteazd de a mai face parte din Obste,
inlocuindu-se cu cumparatorii drepturilor lor.
(Art. 13, 1923)

Un astfel de articol schimba in totalitate
principiile cutumiare. Doud sunt problemele
de sesizat. Acea ,tabeld definitivd”, care a
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dat nastere celui mai important conflict,
denumit ,,lupta majorilor”. Tabela cuprindea
persoanele care aveau peste 14 ani la mo-
mentul infiingdrii statutelor si 1i decreta pe
acestia ca proprietari. Dreptul cutumiar vran-
cean presupunea insa cd orice persoand care
implineste 14 ani, dobandeste drept in obste
in fiecare an. Legiferarea respectivei tabele
presupunea cd minorii vor primi drept prin
mostenire abia atunci cand périntii lor dece-
deaza sau lasd mostenire dreptul. Se fiacea
astfel greseala de intelegere a sistemului de
proprietate ca fiind necesar genealogic. O
alta problema de sesizat este cea a ,,partii”
pe care cineva o are in obste. Cel inscris in
tabela de membri avea un drept precis, apeciat
cantitativ, in timp ce vrancenii, dupa cutuma,
nu aveau un drept care sa poata fi masurat,
ci un drept de folosintda nelimitat (Stahl,
1939, vol. 3, 267).

Un statut adoptat foarte tarziu, cel al
obstii Nereju din 1948 (muntii Laposul si
Monteorul), are chiar ca mentiuni frecvente
denumirea ,,obste-composesorat”. Acesta pare
a reglementa o obste cu un puternic caracter
genealogic, atat din punct de vedere al aliena-
bilitatii dreptului, cat si din punct de vedere
al centrdrii pe principiul sangelui. Iata cateva
prevederi din acest statut :

1. Orice coproprietar poate sa vanda drep-
tul ce-1 are in obste-composesorat [...]. (Art.
4, alin. 17)

2. Drepturile sunt succesorale, a celor
din parinti cu drept; (Art. 4, alin. 2)

3. Totii fiii adoptati din alte comuni nu
pot fi recunoscuti ca fiind codevilmasi;
(Art. 4, alin. 3)

4. Daca un codevilmas barbat sau femeie
se casatoreste, provenitul din altd localitate
nu are drept; (Art. 4, alin. 4).

De unde provin aceste chestiuni necon-
forme cu cutumele vrancene? Un raspuns
este acela cad se face o greseald preluandu-se
modelul campulungean. Aceasta greseald
tine in primul rand de necunoasterea de catre
legiuitori a realitatilor de pe teren, dar si de
o incapacitate sistemica de a formula, in
termeni legali existenti, normele locale
vrancene.

Stahl explica acest minus prin imprumutul
legislativ care a avut loc fard o adaptare la
terenul romanesc. Astfel, s-a ajuns ca la baza
legilor proprietatii sa stea Codul Civil roman,
care, afirma Stahl, favorizeaza net forma de
proprietate privata individuala, ceea ce nu
se potriveste cu realitatea romaneasca in care,
la vremea respectivd, dominau formele
colective, cu precadere asupra padurilor si
pasunilor. Ca atare, acolo unde exista pro-
prietate comuna, ea este ganditd pe baza
principiului succesoral. Codul Civil denu-
meste orice forma de proprietate comuna
»proprietate in indiviziune”. in acest sistem,
Codul prevede ca orice proprietar in indi-
viziune poate cere iesirea din indiviziune si
poate vinde dreptul sau indiviz (Stahl 1998,
194).

... In termenii Codului Civil, orice pro-
prietar aflat in indiviziune putea cere iesirea
din indiviziune, asa cum putea si vinde dreptul
sdu indiviz. Ca atare, actiunea de cumparare
a drepturilor indivize ale mosnenilor era o
operatiune corecta sau, in tot cazul legala.
(ibidem)

In viziunea lui H. H. Stahl Legea silvici
opteaza pentru o solutie de compromis, am-
bigua, in care se stipuleaza un fel de ,,indivi-
ziune statornica”, in sensul ca se precizeaza
ca devalmasia nu se poate dezmembra prin
voia partilor, doar prin autorizatie speciala
din partea statului.

In fond, legea adopti o atitudine de com-
promis ; nu declara fatis nici ca mosnenii ar
fi devalmasi, nici ca ar fi indivizi, ci se
margineste sa-i considere ca pe niste pro-
prietari in indiviziune, incapabili sa-si apere
drepturile si, ca atare, pusi sub tutela de
control protector al statului. (idem: 195)

O altd explicatie, care plaseazd vina mai
concret pe actorii sociali ce aveau in sarcina
fabricarea legilor, este oferita de Stahl in
monografia de la Nereju. El ne spune ca:

...legea de la 1910 insarcineaza judecatorii
sd cerceteze cutumele locale si sa le inscrie,
pe cat posibil, in statutele de functionare a
comunitdtii. Ei nu au fiacut acest lucru, au
gasit cutumele nepotrivite dreptului modern.
[...] Ministerul de justitie le-a furnizat un



model de statut si, in majoritatea cazurilor,
acesta a fost pur si simplu copiat... (Stahl,
1939, vol. 3, 269).

Ce se intampla la nivel local si cum este
posibild modificarea statutelor ? Conflictul se
declangeaza de la problema majorilor. Cei care
devin majori si realizeaza ca nu pot avea drept
in obste fac presiuni pentru a li se recunoaste
acest drept si 1i blameaza pe membrii mai in
varsta care faceau comert cu drepturi in fa-
voarea Societatilor Anonime Forestiere.

...a luat nastere un conflict intre generatii,
cei in varsta vindeau muntii, iar cei tineri nu
puteau face nimic si nici nu puteau obtine
nimic din aceste vanzari. (Stahl, 1939, vol
3, 268)

Vréncenii fac presiuni pe 1anga parlament
si pe langd Ministerul Agriculturii sa li se
recunoasca cutumele. Astfel, 1l gdsim pe
preotul N. Ionascu de la Tulnici care merge
in audientd pentru a influenta schimbarea
legii.® in 1930, se di intr-adevir o lege prin
care li se recunoaste in mare partedreptul de
a fi inscrisi anual in tabelele de membrii ai
obstii.

Legiuitorii mai propun si o altd solutie
pentru rezolvarea nepotrivirii intre forma
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legala si fondul cutumiar - aceea ca vrancenii
sd aibd posibilitatea de a-si modifica singuri
statutele. Astfel, fiecare sat a pus regulile
sale in statut, dar mai exista un prag, ratificarea
statutului de catre tribunalul Focsani, care,
ne spune Stahl, avea doud sectii, una pro si
alta contra ideii de drept cutumiar. Asadar,
acceptarea legala a statutului fiecdrui sat era
o chestiune de hazard, in functie de cum
ajungeai la o sectie sau cealaltd a tribu-
nalului. Rezultatul acestei actiuni a fost ca
solutiile adoptate au fost variabile de la sat
la sat si cd in Vrancea s-a ajuns sa nu existe
doua statute asemanatoare, si chiar un sat
avea mai multe statute, pentru fiecare corp
de padure posedat (Stahl, 1939, vol. 3, 273).
Regdsim astfel 40 de statute diferite in ceea
ce priveste situatia dreptului de a fi membru
si modalitdtile de acces la pddure.
Diferentele majore constau in situatia
veneticilor, a celor care pleaca din localitate
si a vanzatorilor si cumparatorilor de drepturi.
Asadar, miza se concentreaza in jurul bas-
tindsiei si rezidentei. Conform tabelelor pre-
zentate de H.H. Stahl, mentiunile speciale
in statute se pot rezuma in felul urmator :

Tabel 2. Diferente privind distributia statutard a drepturilor in 40 de statute la 1930

Mentionari in statut

Cate obsti, care (din 40)

Au drept cei care

1. In alte sate, dar in Vrancea 15

locuiesc. ... in afara

2. Dar in departamentul Putna | 6

Vrancei...

3. In orice departament 4

3. Strdinii care vin in comund primesc drepturi

3 (Topesti, Poiana, Colacu)

4. Preotii primesc drept atita timp cat locuiesc in comunitate

2 (Tulnici, Valea Sarii)

5. Cei care pleacd din localitate pierd dreptul

Mentiune ca Da 12
Mentiune cid Nu 3

6. Cei care revin primesc dreptul inapoi

4

7. Cumpdratorul dobandeste dreptul vanzitorului

4 (Gauri, Valea Sirii,
Colacu, Spinesti-Zboina)

la majorat, dacd locuiesc in comunitate

8. Copiii périntilor obsteni si cei ai vanzatorilor primesc dreptul

4 (Paltin, Naruja, Nistoresti-
Muntisoarele, Herastrau)

9. Copiii minori sunt inscrisi pentru gospodéria defunctului 7

10. Majorii trebuie sd facd o cerere in justitie pentru a fi inscrisi | 9

11. Dreptul se stinge odatd cu moartea beneficiarului 16

Sursa : adaptare dupd informatia din Stahl, 1939, 274-275.
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Din analiza tabelelor care prezintd speci-
ficdrile din statute se observd cd nu exista
orientdri constante ale anumitor obsti citre
modernizare a cutumei, sau citre conservare
a ei. Conform tabelelor prezentate de Stahl,
existd si chestiuni contradictorii in statutul
acelorasi obsti. Spre exemplu, am observat
cd in obstea Poduri-Colacu, au drept cei care
locuiesc in afara Vrancei, in orice judet, dar
totusi cei care pleaca din localitate isi pierd
dreptul. Prin urmare, pot exista cumparatori
care sa fie membri in obste fara sa locuiasca
in sat, dar nativii plecati nu mai pot fi membri.
Prima prevedere semnaleazd o deschidere a
obstii, cea de-a doua o inchidere. Fiecare
obste a deliberat si a hotarat anumite modi-
ficari in functie de situatiile locale si de
rationamentele celor implicati. Lipsa aceasta
de coerenta, chiar in interiorul aceleiasi obsti,
sugereaza ca membrii comunitatilor nu erau
pregatiti suficient pentru a traduce ei insisi o
conceptie cutumiard asupra proprietatii in
termeni juridici. Faptul ca statul a ldsat totala
autonomie nu a fost unul oportun. In spatele
acestei masti, frumos colorate a descentra-
lizarii, s-a ascuns incompetenta de a trata
serios si responsabil chestiunea statutelor si
a legiferdrii obsilor vrancene.

Devdlmagia si alienabilitatea
in prezent

Actualmente, in loc sa se tina seama de
chestiunile discutate de Stahl si sd se adapteze
statutele astfel incat sd se repare greselile
trecutului, se preiau pur si simplu statutele
vechi intr-un limbaj juridic actualizat. lata
ce prevede legea 1/2000 :

Exploatarea terenurilor forestiere preva-
zute la art. 26 [formele asociative de pro-
prietate asupra terenurilor cu vegetatie
forestierd] din prezenta lege se face in con-
formitate cu statutele formelor asociative
admise de legislatia statului roman in perioada
anilor 1921-1940. (Art. 27)

In fiecare interviu cu oficialii obstilor
am auzit opinia conform careia s-a luat drept
model , statutul” vechi.

,»V-am spus, noi functiondm cu vechiul
statut cu 100%, cum a functionat si vechiul
statut, chiar incepand cu activitatile derulate
de obsti, cu absolut....deci e vechiul statut.”
(F. L., 40 ani, presedinte obstea Spinesti)

Nu se stie ca aceste statute au fost, intr-un
final, diferite de la sat la sat, nu se cunosc
toate problemele care au existat la timpul
respectiv. Totusi, ca si atunci, existd posi-
bilitatea legala de modificare a statutelor.
Pand acum, putine obsti au adus modificari
substantiale statutelor, si chiar daci au adus,
acestea functioneaza pe baza de hotdrari, in
marea majoritate a cazurilor schimbadrile nu
au fost ratificate la judecatorie. Unul dintre
statutele care au fost modificate fatd de model
incia de la infiintarea obstii este statutul obstii
Paulesti.

In prezentul statut-model, adoptat de majo-
ritatea obstilor, il gdsim in exprimarile dife-
ritelor articole cu aceleasi ramasite ale
sistemului cAmpulungean ce prevede alienabi-
litatea drepturilor. Spre exemplu :

1. Dreptul in obste inceteazd odata cu
decesul membrului sau daca a fost instrdinat.
(art. 5, alin. 1)

2. [Membrii obstei au dreptul] sa bene-
ficieze de dreptul de preemtiune la cumpararea
produselor si drepturilor instrdinate de obste
sau membrii acesteia ; nimeni nu poate do-
bandi mai mult de 10% din totalul drepturilor
obstei. (art. 9, alin. C)

In statutul obstii PAulesti exemplul 2 a
fost modificat, in sensul ca s-a scos partea
de dupa ,,produselor”. Totusi, se pare ca cei
care au dat actualul statut-model au dorit ca
dreptul la obste al vranceanului sa fie inalie-
nabil. Un membru al obstii Tulnici ne poves-
teste un episod caruia inclin sa-i dau crezare :

Statutul [pentru obstea Tulnici] eu I-am
adus de la prefectura judetului Vrancea, de la
d-nul inginer ..., era de la PNL. A fost statutul
vechi din 1920, 1-au avut la ei acolo si dupa
el l1-au copiat, si méa intreaba, ca m-a pus de
l-am semnat ca l-am primit, ma intreaba :

,Domle’..., dumneatale vrei sd te las sd
vinzi dreptul de proprietate ? ”, zic ,NU ! ”,
zice ,,Brava, aici te-am vrut ! ”. Dreptul de
proprietate nu se vinde niciodata, raméne !



Si asa a ramas, asa scrie acolo.” (V.T.,
Tulnici)

Asadar, cei care au intocmit statutele la
vremea respectiva au intentionat sd nu dea
dreptul de alienare, si au verificat aceasta si
pe vranceni. Lucrul acesta nu s-a facut insa
temeinic, dupa cum am aratat, statutul include
multe exprimdri derivate dintr-o conceptie
de tip drept alienabil.

Totusi, exista in statut un element care
ar putea anula posibilitatea de instrdinare a
dreptului de proprietate. Acest artificiu este
definirea dreptului in obste ca fiind doar un
drept de uzufruct pe perioada unui an:

Dreptul in obste reprezintd cantitatea masu-
rabild de produse sau inlesniri stabilite de
Adunarea generald pentru anul urmator, pre-
cum si dividendele obtinute din activitatea
obstii [...] (Art. 9, alin. F)

Astfel, orice vanzare de drept ar exclude
vanzarea dreptului de vot (dreptul fiind de-
finit doar ca acela de uzufruct) si de asemenea,
ar presupune ca este vanduta ,, cantitatea. ..
pentru anul urmdtor”. Cred totusi cd intr-un
document de asemenea importantd, chestiu-
nile trebuie explicitate, fard a fi nevoie si se
recurga la tot felul de subterfugii.

Principiul fundamental al devdlmasiei,
acela de inexistentd a posesiei exercitate de
fiecare membru in parte, din care decurge si
inalienabilitatea, se pastreaza inca foarte pu-
ternic in comunititile vrancene, indiferent
ca este vorba despre persoane obisnuite, sau
persoane cu functii oficiale care au avut
contact cu statutele ,,pervertite”. Iatd cum
descrie un fost presedinte al obstii Tulnici
sistemul obstilor :

[...] asta nu este asociatie de fosti pro-
prietari, ei sunt proprietari colectivi in deval-
masie in indiviziune, deci asta niciodata nu
poate fi... din ea nu poate fi ciuntita cu nici
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un fel, dupa statutul ei, vanduta, schimbata,
locuita, gajata sau alte asemenea chestii. (C.
M., 70 ani, fost presedinte obstea Tulnici)

Exista persoane care nu aloca termenul
de proprietate acestui sistem, spundnd ca
devalmasia este altceva :

Dvs. vd considerati proprietar al pddurii,
in Obste ?

Nu, sunt obstean, nu sunt proprietar.
Adicad ?

E o diferenta. Una este sd o am in pro-
prietate si una sa fiu in devalmasie. Eu sunt
obstean, am niste drepturi. Care sunt drep-
turile? Care le-am spus: primesc lemn de
foc, primesc lemn de lucru [...].

A fi obstean nu inseamnd a fi proprietar ?
Nu. Si proprietar ce ar insemna ? Proprietar
inseamna dacd am eu, am eu mostenire sau
am cumpdrat de la cineva o suprafatd de
teren [...] (I.O., 60 ani, director scoala
Tulnici)

Majoritatea populatiei sustine puternic
acest principiu al inalienabilitatii drepturilor,
atat in interiorul obstii, cat si in exterior.
Astfel, la intrebirile din chestionar’ o pro-
portie covarsitoare opteaza impotriva alienabi-
litdtii, indiferent de originea cumparatorului,
dupd cum se observa in tabelul nr. 3

Disfunctionalitati ale statutelor

Statutul actual este facut in asa fel incat lasa
loc la multe interpretari, iar prevederile sunt
adesea disfunctionale. Vom rezuma cateva
dintre disfunctii in tabelul nr. 4.

O altd disfunctionalitate, pe care o vom
discuta pe larg, si care reprezintd marul
discordiei in multe dintre obsti, este moda-
litatea de definire a membrilor. In statut sunt
definite patru categorii de membri : membrii

Tabel 3. Distribuirea opiniilor cu privire la alienabilitate

Obstenii ar trebui sa poaté vinde partea lor de piadure din obste...

Unor persoane striine de sat

Unor persoane din sat

Nu

Da Nu

12,5% 87,5%

23.2% 76,8%
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Tabel 4. Disfunctionalitdti ale statutelor actuale

Disfunctii in statut

Exemple din comunitati

1) Constituirea legald a adunarilor gene-
rale, precum si validarea alegerilor cu
50% + 1 la prima convocare, iar la a doua
cu 40% participanti dintre membrii obstii
este in unele cazuri imposibila (art. 15,
alin. 1 si 2)

La Negrilesti nu se poate intruni acest
procent, deoarece 40% dintre membri sunt
plecati la muncai in strainatate.

2) Raspunderea solidara a consiliului
pentru gestiune si bilant (art.22)

La Paulesti, s-au plitit amenzi din fon-
durile obstii pentru greselile de contabi-
litate, ce revin in exclusivitate contabilului.

3) in cazul in care presedintele ales este
incompetent, revocarea acestuia conform
statutului este inexistenta.

4) Se specifica doar sanctiuni pentru mem-
brii consiliului de administratie, in cazul in
care nu-si realizeaza sarcinile, nu primesc
integral indemnizatia (art.20, alin.14).

Exista cateva cazuri de incompetenta a
presedintelui, recunoscuta de catre
comunitate.

fondatori, membri, membri cu drepturi in
obste si membri asociati. Iata cum este definita
fiecare categorie in statute :

Membri fondatori sunt toate persoanele
ce vor fi inscrise in anexa titlului de proprie-
tate ce va fi eliberat acestei obsti [...] (Art.
3, alin. 2)

Membri sunt acele persoane, care ulterior
recunoasterii personalitatii juridice, vor do-
bandi acestd calitate conform prezentului
statut.

Membri cu drepturi in obste sunt acei
membri fondatori si membri care isi au domi-
ciliul in localitatea unde obstea isi are sediul
[...], acei membri care desi nu au domiciliul
in aceastd localitate, au proprietati agricole
sau desfasoara activitati de aceasta natura,
atestate de autoritatea locald, pe raza acestei
localitdti, precum si acei membri [...] ce au
domiciliul in localititi limitrofe sau
apropiate de localitatea ..., stabilite expres
de adunarea generala.

Devin membri asociati cu drept in obste
toti tinerii si tinerele cu domiciliul in satul. ..,
ai caror parinti au aceasta calitate, la impli-
nirea varstei de 18 ani [...], devin membri
asociati cu drept in obste toate persoanele

care isi stabilesc domiciliul in satul ..., au
gospodarie proprietate personald, gospoda-
resc in sat si au implinit varsta de 18 ani,
dupa plata unei taxe de inscriere. (art. 4)

Conform cutumei vrancene acesti
»membri fondatori” nu isi au rostul, ei sunt
doar creatia unei necesitdti juridice, a unei
wforme”. Ei sunt in mare masura sinonimi
cu acei membri inscrisi la 1920 in tabela de
membri. Pentru a se anihila insa efectul nociv
pe care aceastd reguld il poate avea, se intro-
duce statusul de simplu ,,membru”, ce doban-
deste calitatea ulterior. Sa ne oprim totusi
putin asupra acestei diferentieri si sa vedem
ce efecte si interpretari a primit ea in obstile
vrancene.

Studiu de caz. Interpretdri
ale statutelor ca mijloc
de manipulare la Nereju

In perioada de inceput a unora dintre obsti
(Vrancioaia, Nereju) s-a facut diferentiere
intre membri fondatori si membri simpli in
privinta dreptului de vot. Dreptul de vot au
avut doar cei care erau fondatori, deci figurau
pe lista respectiva, sau urmasii celor decedati



care figurau pe lista. Daca unul dintre parinti
trdia, copilul, chiar daci se afla la varsta de
50 de ani, nu avea drept de vot. La Vran-
cioaia, aceastd situatie s-a schimbat dupa
primul an de functionare a obstii si toti mem-
brii au primit drepturi egale, atat de acces,
cat si de vot. La Nereju insa era confuzie si
in 2005. Membrii comunitatii nu stiu exact
care le sunt drepturile, am aflat multe opinii
contradictorii, o parte afirma ca oricine are
drept de vot, pe cand cealaltd parte afirma
ca ,atat timp cat parintii trdiesc, fiul/fiica
nu au drept de vot, doar cotd de lemn”.

Membrii fondatori, impreuna cu cei care
au mostenit fondatorii decedati sunt numiti
»membri cu drepturi depline” sau ,,mmembri
proprietari”. Conducerea obstii confirma
aceasta distinctie :

Sunt 3000 obsteni ? Sunt 1200 de obsteni.
Avem 2 anexe : unii cu drept de vot, obsteni
de la legea 54 care sunt mostenitorii celor
care au infiintat obstea si copiii lor, care au
drepturi, dar nu voteaza, nu hotdradsc si nu
au dreptul sa fie alesi. Deci numai acestia
au drept de vot ? Da, din 3000 numai 1200
au drept! (P.F., presedinte obste, 2005)

Recunoasterea acestei distinctii se face
explicit prin inventarea unor carnete de ob-
stean, de diferite culori, in functie de drepturile
alocate. Astfel avem carnete galbene,
albastre si roz pentru prima categorie de
membri cu drepturi depline (1330 membri in
2005)'°, a doua categorie - membri cu drept
la cota de lemn, dar fara drept de vot, decizie
si drept de a fi ales (1670 in 2005), si a treia
categorie, pentru membri cu drept la cota,
dar temporar, atat timp cat desfasoara acti-
vitati in comuna, aici intrand profesori, medic,
preot — care nu sunt din localitate.

Desi crearea carnetelor porneste de la recu-
noasterea si legitimarea diferitelor calitati de
membru obstean, ele au si o functie practica,
aceea de a tine o evidenta a ridicarii cotei
anuale de lemn sau a echivalentului in bani.

Carnetul de membru este o initiativa pro-
prie a obstii. Nu are nici o valoare. E ca o
legitimatie. Acolo se face mentiunea daca
obsteanul respectiv si-a luat echivalentul
dreptului in lemn, sau echivalentul in bani
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[...] Si atunci cand vine cu carnetul respectiv
se face mentiunea : ,,A luat 2m?>, care repre-
zintd dreptul in obste.” Si se tine o evidenta.
(B., 53 ani, Nereju, angajat ocol silvic)

Membrii opozitiei de la Nereju'' consideri
cd aceste carnete au fost facute cu scopul de
a facilita abuzurile conducerii obstii. Meca-
nismele de abuz ne sunt descrise in felul
urmator : in primul rand, conducerea obstii
intermediaza cu ajutorul carnetelor vanzarea
de masd lemnoasd. Cumpdra dreptul pe un
an al celor care nu se duc la padure si isi
ridice singuri lemnul, platesc acestora 30
RON pe m>. Aduni cateva sute de carnete si
in baza acestora ei vand o parceld unei firme
de exploatare la un pret de 70 RON pe m®,
asadar cAstigd mai mult decat dublu' 2. Carac-
terizarile acestui sistem de carnete din partea
membrilor comunitatii sunt dure :

De multe ori legitimatiile nu au nici numar
de inregistrare. Poze au ? Nu au nici o poza,
n-au nimic. Asta este o hotie [...] este bis-
nitd, un lucru foarte grav. (V.C., 40 ani)

Carnetele sunt vazute ca mijloace de frauda
si prin faptul ci astfel pot fi copiate semna-
turile si se poate avea o evidenta a numerelor
de buletin. Oamenii se gandesc ca in felul
acesta se pot legitima false hotarari ale adunarii
generale, hotdrari care convin membrilor
conducerii' 3.

Ideea aceasta de diferentiere intre tipuri
de membri ai obstii, respectiv de negare a
dreptului de vot, decizie si candidaturd la
functii oficiale in cadrul obstii a unei parti
foarte mari din populatia de peste 18 ani a
Nerejului este, de asemenea, considerata ca
fiind o manevra prin care conducerea doreste
sa controleze deciziile, inlaturandu-i astfel
pe multi dintre cei foarte capabili sd exprime
opinii. Regula aceasta are si ea sldbiciunea ei
si se gaseste o cale pentru a fi ocolitd, atunci
cand in cauza sunt persoane ,,importante”.

Atunci cand unii dintre membrii consiliului
au fost in situatia de a nu putea fi alesi,
parintii au dat ,negatie”, pentru ca fiul sa
poata fi ales. Aceste actiuni au si implicatii
mai ,,grave”, de schimbare a naturii proprie-
tatii obstesti. Prin aceste interpretdri ale
statutului se reinventeazi partial'* problema
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majorilor de dinainte de anul 1930. Se accen-
tueazd ideea transmisibilitatii dreptului deplin
de obstean.

Chiar in felul de exprimare a oamenilor
se observa orientarea spre termeni ca mos-
tenire, descendenta. Adeseori se observa o
confuzie a continutului, oamenii nu inteleg
exact de ce copiii lor sunt ,,mai putin mos-
tenitori decat ei”, nici nu au reprezentarea
clard a drepturilor fiecdruia :

De exemplu, eu si sotia mea suntem mos-
tenitorii de drept ai oamenilor care aveau
drept atunci inainte de nationalizare si ne-au
dat carnete de astea. Au dat altele baietilor
nostri, chiar dacd au aproape 40 de ani. De
ce s-au fdcut diferite ? Asta nu stiu. Existd
vreo diferentd evidentd ? La drepturi ? Nu.
Toti au aceleasi drepturi. (A.C., 72 ani)

Dar incep sa isi faca loc si clare conceptii
de tip genealogic, in care intdlnim ca legitima
ideea de mostenire, de proprietate in obste
ca fiind diferitd de dreptul de folosinta :

...proprietatea in obste se mosteneste.
Practic nu toti membrii obstii sunt proprie-
tari. Trebuie sa facem diferenta intre membrii
proprietari si membrii cu drepturi in obste.
Proprietatea se mosteneste. Daca tatal tra-
ieste, el este proprietar, nu feciorul [..] baieti
si fete, carora le trdiesc parintii si au peste
18 ani, devin proprietari in momentul in care
parintii inceteaza din viata. (B., 53 ani, angajat
ocol silvic)

Legate de aceasta conceptie de tip genea-
logic, am intalnit la Nereju si alte doua mani-
festari ale acesteia. Prima este dorinta de
iesire din indiviziune a unui obstean care a
luat deja legdtura cu un avocat pentru a vedea
dacad acest lucru este posibil, a calculat cat 1i
revine din obste impreuna cu sotia. A doua
este inventarea unei povesti explicative pentru
originea proprietatii obstesti cu pur caracter
de ,,umblare pe batrani”, obstea ca o uniune
de proprietari, o explicatie tipica pentru obstile
genealogice.

Mai multi cetateni, din mai multe localitati,
au avut anumiti munti in zona [...] deci fiecare
avea proprietdti si probabil s-au constituit
intr-o obste : mai multi cetateni au avut un
munte. (I.P., 38 ani, primar)

Aceasta poveste este absolut ineditd pentru
Vrancea, deoarece aici circuld legenda prin
care proprietatea decurge de la Stefan cel
Mare si fii Vrancioaiei, si ea reprezinta o
sursd pentru identitatea locala si legitimitatea
tipului de proprietate.'?®

Totusi, Nereju este un caz izolat in peisajul
obstilor vrancene prin acest accent pus pe
mostenire, prin ideea carnetelor si prin dife-
rentierea semnificativa intre membrii obstii.
De asemenea, Nereju este considerat ca fiind
,,varful mafiei lemnului” din Vrancea. Poate
ca aceste doua fenomene, acela de redefinire
a tipului de proprietate si implicit a calitatii
de membru, si acela de coruptie nu sunt
intamplator alaturate in cazul Nerejului.

Concluzii

Cazul Nerejului ilustreazd cum pot fi ma-
nipulate prevederile statutului de citre cei
interesati pentru acte abuzive, pentru a controla
mai usor o majoritate de votanti. Observam
cum sustinerea unor interese particulare si
de moment poate influenta modificarea siste-
mului de alocare a drepturilor, mutand
accentul acestui tip de proprietate pe ideea
de mostenire si succesiune.

Tendintele de modificare a sistemului de
proprietate pornesc de la nivelul local, mai
precis de la nivelul actorilor sociali care au
puterea de a redefini anumite reguli. Comu-
nitatea, in cazul Nerejului, nu este una pasiva,
existd multi si puternici contestatari, insd
situatia pare sa nu depinda de aceastd rezis-
tentad comunitara.

Dupa 50 de ani in care obstile nu au
existat, Tncd mai putem vorbi despre cutume
privind proprietatea devalmasa in Vrancea.
Pe parcursul articolului am incercat sa arat
cum inteleg oamenii devalmasia si cum adera
la majoritatea principiilor fundamentale ale
acestei forme de organizare. Dar, in cazul
Nerejului, cand existd ceva care sa zguduie
aceste credinte, observam ca oamenii se ata-
seazd si de idei mai noi (pentru respectivul
sistem), gasind legitimitate si charisma in
ideile de ,,mostenire”, ,,stramosi”, ,,urmasi”,



improprii devalmaisiei vrancene. Se observa
clar cum se combina principiul rezidentei cu
principiul sdngelui si cum drepturile din ,,ma-
nunchi” sunt distribuite diferit in functie de
comunitate, ba chiar in functie de interesul
de moment.

Putem astfel concluziona ca deocamdata
proprietatea de tip vrancean este intr-un proces
de coagulare, sau recoagulare. in prezent nu
putem vorbi de un ,sistem vrancean” unitar
si complet negenealogic, dupd cum am oservat
si in cazul satului Plostina, care fiind format
prin roire isi revendica drepturile in virtutea
descendentei. Singurele elemente care de-
finesc sistemul vrancean sunt egalitatea deplind
dreptul urmasilor.

in cazul Nereju, recursul la ideea de
mostenire exclude pe unii rezidenti de la
drepturi (cei ai caror parinti cu drepturi inca
traiesc), deci principiul descendentei restran-
ge grupul de obsteni cu drepturi la o unitate
mai mici dect intregul sat. In cazul Plostina
recursul la principiul sangelui extinde grupul
de obsteni la persoane non-rezidente. Prin-
cipiile acestea, departe de a fi ordonatoare,
sunt utilizate pentru a servi diferitelor
revendicari si manipuldri. Acest lucru se
intdmpla datoritd incongruentelor la nivel
legal-statutar, datoritd instabilitatii cutumelor,
si, in al treilea rand, incongruentelor intre
cele doud niveluri.

Cu toate acestea, doar din aceste doua
cazuri nu putem spune ca existd o tendinta
generala spre o disolutie a obstilor, ori spre
o schimbare a sistemului de proprietate
intr-unul genealogic, de tip ,,campulungean” —
evoluat. Putem afirma doar, ca la ora actuald
obstea vranceana este o forma de proprietate

Note:
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ale carei elemente definitorii sunt in curs de
,hegociere” intre grupuri distincte de actori
locali.

Vedem asadar ca intr-adevar lipsa definirii
clare a membrilor impiedica o buna functio-
nare a obstii, asa cum argumenteaza Elinor
Ostrom, dar numai corelata cu factori ce tin
de situatia locala. Totusi, ideea unei definiri
clare in conditiile actuale nu ar fi o solutie
decat in cazul in care aceasta definire ar fi
facuta cu maximi atentie, deoarece am
observat ca atunci cand se incearcd punerea
pe hartie, limbajul juridic existent merge in
directia unui sistem diferit de cel devalmas
vrancean.

In aceastd situatie, statul si legea nu
ordoneaza realitdtile asa cum se presupune
ca ar trebui sa facd. Prevederile statutare,
implicit autoritatile statului care le-au ,,fa-
bricat”, dau doar un cadru ambiguu, propice
interpretarilor multiple. Greseala statutelor
se repetda dupa 80 de ani, deoarece legea
mentioneaza explicit cd modelul pentru
statutele actuale sa fie cel vechi. Problemele
pe care Stahl le-a discutat au ramas inchise
in paginile cartilor, legislatorii nu au luat
cunostinta de ele.

Am numit sistemul devalmas actual un
fond fdrd formd, parafrazand celebra sintagma
a lui Titu Maiorescu, formd fard fond, deoa-
rece el reprezinta o realitate locald norma-
tiv-institutionald (un fond) prezenta ca un
corpus de cutume in foarte multe dintre satele
Roméniei, dar absenta din cadrele legislative
oficiale (forma). La fel ca si in cazul impru-
muturilor institutionale analizate de T.
Maiorescu, aceasta are consecinte negative
asupra starii de fapt, asa cum reiese din
articolul de fata.

1. A fost avocat si deputat in Parlamentul Romaniei in perioada 1911-1916 din partea Partidului
Liberal ; a fost fondatorul Béncii populare Gilortul, una dintre putinele banci populare de
credit care au sprijinit populatia rurald ; activitatea sa a fost una de succes si localitatea Novaci

s-a dezvoltat semnificativ datorita lui.

2. Cercetarea s-a desfasurat in perioada 2004-2006, cu sprijinul financiar si logistic al Univer-
sitatii din Bucuresti si al Facultdtii de Sociologie si Asistentd Sociala. Impreunad cu echipe de
studenti, am cercetat 10 comunitdti din Tara Vrancei, fosta plasd Putna, aplicind metoda
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monografiei centrate pe problema si a satului-pilot folositd de A. Golopentia (satul nostru pilot
fiind Paulesti si, am putea spune satul vecin foarte apropiat, Haulisca). De asemenea, am cules
date in localitatea Tulnici (2007) in colaborare cu Horia Terpe si fundatia C.A.D.I. -
Eleuhteria. Ideile din articolul de fatd au fost inspirate de discutii avute cu colegi in cadrul
unei vizite de 3 luni la Institutul Max Planck de Antropologie Sociald, Halle, finantatd de
programul SocAnth Marie Curie. Multumesc lui Liviu Méntescu si lui Eugen Glavan pentru
comentariile aduse unei variante timpurii a acestui text.

Aceasta subdisciplind are ca obiectiv studiul ,,ordinii” in societate, ordine care se manifesta
prin reguli, norme, cutume, legi. Parintele fondator este considerat a fi Sir Henry Maine cu
lucrarea Ancient Law (1861), iar fondatorul modern este Bronislaw Malinowski (Crime and
the Savage Society, 1926).

4 Aceste elemente vor fi detaliate, in continuare, modalitatea de acordare a drepturilor fiind unul

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dintre subiectele centrale ale intregului articol

226 locuitori, aproximativ 80 de gospodarii.

Satul Plostina este anexat comunei Vrancioaia, iar Haulisca era in 2000 la comuna Tulnici,
actualmente la Paulesti.

Cronologic, a treia perioadd pe care trebuie sa o avem in vedere cand vorbim despre obsti este
perioada comunistd, insd pentru acest studiu perioada nu are relevantd, deoarece obstea ca forma
legald nu exista, iar legdtura cutumiard dintre comunitati si proprietatile obstesti era slaba.
El publicd opinia sa intr-o brosurd din anii 30 : Preot N. Ionascu, Un caz de moralitate
politicd, Focsani : Librdria si tipografia Gh. D. Mircea, 4 august 1930 - aceastd brosura mi-a
fost pusa la dispozitie de d-nul profesor Vasile Bulimej din Tulnici.

Baza de date cantitative cuprinde 304 chestionare, aplicate dupd metoda esantionarii aleatorii
pe listele electorale (esantion reprezentativ pe criteriile varsta si sex) in 4 localitdti, Nereju,
Naruja, Vrancioaia si Negrilesti.

La alegerile din 2005 au fost pe listele de votare 1330 de obsteni (cf. Ziarul de Vrancea,
28.03.2005).

Situatia obstii de la Nereju ne apare ca fiind cea mai tensionatd din Vrancea. Existd conflicte
dure intre oficialii obstii si ocol silvic pe de o parte, si cei care formeaza opozitia din randul
membrilor comunitdtii pe de altd parte. Realizdrile obstii se afld la un nivel scizut, iar
populatia din Vrancea vorbeste despre obstea Nereju in termeni de ,,coruptie”, ,,mafie”, ,,afaceri”.
Dacia ne bazam pe afirmatia presedintelui ca 2/3 dintre membri prefera sa ridice bani in loc de
lemn, deci 2000 membri, ajungem la un profit de aprox. 45.000 euro/an din aceasta presupusa
activitate de intermediere.

Subliniez ca acestea sunt acuzatii pe care membrii comunititii le aduc conducerii obstii i nu
este rolul cercetatorului de a face ancheta si de a afla adevirul ; insd anumite declaratii ale
insusi presedintelui obstii ne-au pus pe ganduri. El spune ca nu se intruneste cvorumul necesar
in adundri si se recurge la semndturi ,,prin sat”, chestiune pe care nu am mai intalnit-o la alte
obsti: ,,Mai mult de 60% nu a fost niciodata sla adundrit. Cand nu se indeplinesc conditiile,
se repetd. Aproape in fiecare an se recurge la semndturi prin sat ca sd intdreascd hotdrarile.”
Partial, deoarece este vorba doar despre dreptul de decizie si cel de a fi ales, dreptul la cota
de lemne este valabil pentru toate categoriile.

Aceastd legendd este cunoscutd si crezutd de toatd lumea in satele pe care le-am studiat.
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