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The paper examines the marital rape issue by discussing some of the controversies
involved in analyzing this phenomenon. Marital rape as well as wife rape are concepts
that many of us find difficult to comprehend because ,,it is not possible” in a strict legal
sense. Furthermore, the available evidence on spousal violence indicates that a number
of women are forced into having sexual relations with their husbands through physical
abuse or intimidation. The investigation of marital rape is an important topic for social
scientists because the effects are severe and life-long.
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Violul marital reprezintd o problemd cu
care se confruntd majoritatea femeilor victime
ale violentei domestice. Cu toate acestea,
femeile victime nu au beneficiat de sprijinul
si intelegerea familiei si comunitatii deoarece
acest act nu a fost recunoscut din perspectiva
legald, culturalid sau profesionald. In acest
context, ,,fenomenul persista, chiar se extinde
si, ceea ce este ingrijorator, continud si fie
invalidat, ceea ce are grave implicatii si
consecinte asupra victimelor” (J.A. Bennice
si P.A. Resick, 2003, 228).

Din punct de vedere al invalidarii legale,
discutia porneste de la ,,contextul istoric care
a generat stipularea existentei unei astfel de
situatii intr-un act legal. Astfel, primul docu-
ment 1n care este amintit violul marital s-a
inregistrat in anul 1736” (idem, 229). In acea
perioada, ministrul justitiei britanice Sir
Matthew Hale, preciza in lucrarea The History

of the Pleas of the Crown (1736) faptul ca
,,Sotii nu sunt vinovati de viol comis asupra
sotiilor care, prin cdsatorie, consimt $i se
implica daruindu-i-se in acest fel sotului”
(ibidem). Cunoscutd din acel moment drept
,doctrina Lordului Hale”, aceasta oferea
sotilor ,protectie legala” in cazul in care
savarseau un astfel de act. Plecand de la un
argument legal din doctrina sa, Lordul Hale
nu a fost sustinut in aceasta teorie ce implica
un caracter irevocabil si care ofera o dis-
pensd incontestabila (M.A. Small si P.A.
Tetreault, 1990). Desi au existat retineri,
doctrina Lordului Hale a gasit sustinere legala
in Statele Unite ale Americii, care, in anul
1857, a acordat dispensa in cazul Common-
wealth versus Fogarty (V.R. Barshis, 1983).

Sustinerea unanima a dispensei, in con-
textul violului marital, s-a prefigurat la mij-
locul secolului al XVIII-lea ca urmare a teoriei

*. Sintagma ,drepturi masculine, obligatii feminine” a fost avansatd si utilizatda de dr. Doina
Stefana Saucan si prof. univ. dr. Aurora Liiceanu in discutiile si convorbirile pe aceasta tema,
fiind analizatd de primul specialist amintit intr-un material aflat in curs de publicare, Drepturi

masculine, obligatii feminine : violul marital.
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propuse de Blackstone care stipula insepara-
bilitatea, mai ales din punct de vedere fizic
si sexual a celor doi soti. Potrivit teoriei,
cisatoria 1i anula femeii dreptul de a avea
propria identitate pentru simplul motiv ci
devenea proprietatea sotului. Iatd ce scria
Blackstone in lucrarea apdruti in 1765,
Commentary on the Laws of England (1765) :
»dotul si sotia sunt din punct de vedere legal
o singurd persoana. Existenta legald a sotiei
este suspendatd pe durata cadsatoriei si este
incorporati in cea a sotului...Daca sotia este
ofensatd, ea nu poate actiona fard a primi
acordul sotului ei” (apud J.A. Bennice si
P.A. Resick, 2003, 229). Interesant de retinut
este si aspectul referitor la interpretarea si
analiza violului in perioada guvernata de
teoria lui Blackstone. Astfel, actul de viol
era considerat a fi unul de denigrare si ofensa
adus nu integritatii trupului si psihicului femeii,
cat mai ales barbatului cdruia ii apartinea :
sot, logodnic, tatd sau celui care detinea
tutela acesteia. Iata de ce, in conformitate
cu dreptul comun, sotul nu putea fi acuzat si
era imposibil de demonstrat actul prin care
isi viola ,,proprietatea”.

Teoriile mai sus mentionate, fundamen-
tate pe dreptul comun, au contribuit decisiv
la elaborarea conceptiei/mentalitétii conform
cireia barbatului ii erau rezervate puterea si
decizia de a organiza si influenta arena publica
si politicd, in timp ce femeii ii revenea sar-
cina de a coordona, cu acordul si in raport
cu hotararile sotului, viata de familie ce
glcituia sfera intimd, privatd a barbatului.
In acest context, familia si proprietatea parti-
culard apartineau in totalitate barbatului iar
femeia era o verigd asupra cdreia barbatul
avea putere deplini. in conditiile in care
sotiile erau percepute si considerate proprie-
tatea partenerilor de viatd, elaborarea unor
legi care sd promoveze autonomia femeilor
era de neconceput prin prisma faptului ca
afectau si restrangeau iremediabil controlul
si autonomia barbatului.

Toate circumstantele mentionate repre-
zintd principalele motive care au determinat
invalidarea legald a acestei forme de violentd
domesticd exercitatd impotriva femeii. In
astfel de conditii este explicatd aderarea

societdtii/comunititii la aceste principii care
promovau ignorarea si toleranta unor aspecte
sociale ce nu necesitau atentia justitiei sau a
opiniei publice deoarece reprezentau apanajul
vietii private de familie. Astfel se argumen-
teaza evitarea acestui subiect tabu si ,,descura-
jarea legislatiei din mai multe state de a
reveni, analiza si chiar de a renunta la aceasta
dispensa” (apud J.A. Bennice si P.A. Resick,
2003, 229). Cu toate aceste argumente an-
corate in sistemul legislativ deficitar, dar
considerat a fi perfect in mentalitatea pa-
triarhald si traditionalistd fundamentatd pe
principii ,,sdndtoase” de functionare, in anul
1889 este legiferat primul act legislativ in
Statele Unite, care stipuleaza dreptul femeilor
la propria identitate. Married Women’s
Property Act, garanta dreptul femeilor de a
avea propriul venit si de a-si pastra salariul
si economiile realizate prin activitdti in afara
gospodariei, fard a cere acordul si permi-
siunea sotului. Pentru prima oard, femeile
aveau dreptul de a-si administra singure pro-
prietatea. Prin intermediul acestui act legis-
lativ, femeile nu mai erau considerate (cel
putin din punct de vedere teoretic) ,pro-
prietitile” barbatilor. in acest context, violul
marital nu mai putea fi analizat si interpretat
potrivit doctrinelor descrise anterior, astfel
incat nu mai reprezenta un act imposibil de a
fi demonstrat din perspectiva legislativa. Nein-
criminarea acestuia, in mod direct, a dus la
invalidarea din perspectiva legald a violului
marital in Statele Unite pentru aproape inca
un secol. Modificdrile aduse legii privind
posibilitatea si dreptul femeii de a divorta si
anula contractul de casatorie, au reprezentat
premisele elaborarii unor legi privind proble-
matica violului marital. Astfel, in intervalul
1970-1980, legislatia care incrimina abuzu-
rile sexuale a fost revizuita si au fost incluse
si precizate distinct acte precum sexul anal
si oral. Modificarile aduse de-a lungul timpului
in legislatia referitoare la problematica divor-
tului sau a violului, dar si acte special ela-
borate in vederea recunoasterii drepturilor
femeilor precum Actul privind dreptul la
proprietate al femeilor casdtorite (Married
Women’s Property Act), nu au avut ca rezultat
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imediat renuntarea la dispensa cu privire la
violul marital.

Astfel de initiative legislative au repre-
zentat totusi argumente pragmatice care au
contribuit la eradicarea aspectelor de ordin
juridic si rational ce constituiau fundamentarea
in fapt a dispensei violului marital. Anul
1974 reprezintd punctul declansator care a
determinat-o pe avocata Laura X si initieze
0 adevaratd cruciadd menitd sd incrimineze
practicarea sexului fortat in cadrul institutiei
casatoriei. Principalul argument invocat de
catre avocatd era reprezentat de faptul ca, in
acel moment, in SUA, violul marital nu era
inclus in categoria delictelor. Aceeasi avo-
catd atentioneaza opinia publicd in anul 1976,
facand cunoscut cazul lui Judy Hartwell acu-
zata de uciderea sotului. Procesul desfasurat
in Michigan si prezidat de catre judecatorul
Victor Baum a fost primul de acest gen datorita
pledarii cauzei lui Judy Hartwell, care si-a
acuzat sotul de viol, intr-o perioada in care
asemenea acte nu erau incluse in sfera delic-
telor. ,,Chiar si in acea perioadd, era de
neconceput ca sotia sa aiba dreptul de a spune
»,Nu” sotului, mai ales in ceea ce priveste
«indatoririle conjugale». Prin decizia pe care
a luat-o, judecatorul Baum a spulberat secole
ingradite de conventii si obiceiuri care dictau
supunerea sotiilor in fata propriilor barbati,
iar binecunoscutul dicton ,,0 femeie maritata
trebuie sd nu iasa din cuvantul sotului” a
fost ignorat (L. X, 1999, 1067). Un an mai
tarziu, in anul 1977, Consiliul National al
Femeilor Evreice (The National Council of
Jewish Women) a elaborat si inaintat o rezo-
lutie in care se stipula anularea dispensei
violului marital, avand drept argument ,,0
lege evreiascd in care se preciza dreptul
femeii casatorite de a refuza intretinerea re-
latiei sexuale fara acordul acesteia” (ibidem).
in anul 1978, Laura X fondeaz3 The National
Clearinghouse on Marital and Date Rape ca
parte a Women'’s History Library in Berkeley,
California. In acea perioadi, violul marital
era considerat ,delict in cinci state ameri-
cane”. Acest context a fost favorizat datorita
primei dezbateri publice pe revocarea dispensei
violului marital. Punctul de plecare 1-a cons-
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tituit cazul lui John Rideout, ,,primul sot din
SUA caruia i s-a intentat proces sub acuzatia
de viol marital. A fost achitat si, dupa ce
si-a cerut scuze in public; Greta, sotia sa,
s-a reintors impreund cu fiica lor in varsta
de patru ani. Cu toate acestea, John a rede-
venit violent, iar sotia impreuna cu fiica au
fost ajutate de centrul de criza destinat acestei
probleme deschis in cadrul HCMDR (The
National Clearing House on Marital and
Date Rape)” (L. X, 1999, 1067). Desi dezno-
daméantul 1-a reprezentat achitarea sotului
agresiv, mediatizarea acestui caz, datoritd
pledoariei avocatei Laura X, a constituit tra-
gerea primelor semnale de alarma, fiind
constientizate efectele devastatoare ale
acestei problematici incluse in sfera aspectelor
imposibil de a fi abordate si demonstrate.
Aceeasi avocatd demareaza in 1979, in statul
California, o campanie de constientizare si
sensibilizare sociala care se soldeazi, in ace-
lasi an, cu abrogarea dispensei violului marital
ce devine, din punct de vedere juridic, delict.
insi, ,cruciada” avocatei nu se incheie aici.
Elaborandu-si o metodologie pragmatica,
Laura X (1999) participa la campanii publi-
citare in care abordeazd, in mod direct, con-
secintele ireversibile produse de ignorarea si
negarea existentei acestei probleme. Astfel
de campanii s-au desfasurat la New York
(1980), Florida (1984), Virginia (1984),
Georgia (1985), Nebraska (1986) si Irlanda
(1987). Totodata, devine consultant la National
Center for Women and Family Law si la
Center for Constitutional Law. Incepand din
anul 1979, tine prelegeri in colegiile ame-
ricane, campusuri studentesti, face turul
Statelor Unite, apare la televiziune, orga-
nizeazd prima conferintd mondiala dedicata
violului marital la St. Louis si 0 a doua con-
ferintd la Des Moines (ambele in anul 1983).
Realizeaza Legislation and Litigation Session
din cadrul National Conference on Women
and the Law. De asemenea, este coordona-
toarea seminarului cu aceeasi tema pentru
Academy of Criminal Justice Sciences” (idem,
1069).

Astfel, in urma acestor eforturi constante
ale avocatei Laura X, pe parcursul a doua
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decenii, o serie de state isi modifica legislatia
prin includerea problematicii violului ma-
rital. Succesul real este inregistrat in anul
1986, prin legiferarea actului care abroga
dispensa violului marital in statele federale
intitulat Federal Sexual Abuse Act. Reactiile
adverse nu au intirziat si apari. In acest
context, senatorul Jeremiah Denton a afirmat
in plenul congresului: ,La naiba, cand te
mdriti, trebuie sd te astepti sd ai parte de
sex” (apud L. X, 1999, 1070). in perioada
1993-1994, Laura X pledeaza, prin inter-
mediul mass-mediei, in timpul emisiunii 7oday
Show impotriva lui John Bobbitt, care a fost
achitat de acuzatia intentatd de citre sotia
acestuia, Lorena Bobbitt : viol marital. Ridi-
culizandu-1 pe Rush Limbaugh, care a pledat
pentru achitarea lui John Bobbitt, avocata
Laura X concluzioneazi ca decizia femeilor
din juriu care au achitat sotul abuziv se
datoreaza in principal faptului ca nu au judecat
situatia cu empatie si nu s-au gandit, nici
madcar un moment, ca oricand s-ar putea afla
in locul Lorenei Bobbitt. in acest context,
avocata americana a dezvoltat conceptul ,,sin-
dromul femeii batute” (1994) care s-a mate-
rializat in faptul ca verdictul ,,nu se face
vinovat din motive de nebunie temporarda”
nu reprezintd un argument demn ,,de luat in
seama si care sd poatd asigura achitarea agre-
sorului” (ibidem). Dupad 12 ani de campanie,
in care a sustinut dreptul femeii casatorite
de a spune ,,nu” sotului, pe 5 iulie 1993,
statul Carolina de Nord, ultimul din cele 50
de state (nu se cunoaste situatia Alaskai si a
Hawaii-ului), a decretat prin lege ca violul
marital este considerat un delict. In aceeasi
zi, Laura X s-a adresat senatorilor din statul
Carolina de Nord : ,,Domnilor senatori, daca
nu doriti sa schimbati aceasta lege, va trebui
sd luam legea in propriile maini”.

In anul 1995, 1a Beijing, toate tirile repre-
zentate in cadrul Conferintei Femeilor din
Natiunile Unite (U.N’s Women’s Conference)
au votat pentru rezolutia care le garanta so-
tiilor dreptul de a refuza cererile de natura
sexuald cu care nu erau de acord, dar pe
care sotii le impuneau (Vaticanul s-a abtinut)

[...]. In 1996, avocata din SUA a ajutat la
publicarea unor declaratii sustinute si ela-
borate de catre liderii catolici, presbiterieni,
penticostali, islamici, evrei si budisti din Los
Angeles in care sotii care isi violasera sotiile
deveneau vinovati in fata instantei [...] Din
anul 1996, 16 state au abrogat total dispensa
in raport cu violul marital si 33 de state au
abrogat-o partial precizand insd cu claritate
exceptiile : este vorba despre acele situatii
in care nu este utilizata forta, iar potentialele
victime se afla in imposibilitatea de a consimti
sau nu actul sexual din cauza unor probleme
de naturd psihica [...] Aceasta dispensa cu
caracter partial este valabild si in situatia
persoanelor care trdiesc in uniune con-
sensuald pe teritoriul statelor Connecticut,
Towa, Minnesota, Virginia de Vest. in 1998,
Delaware este ultimul dintre state care accepta
revocarea dispensei. Desi reformele de ordin
legislativ au ajutat victimele, in primul rand,
din perspectiva informationala, precum si a
faptului ca propriul denunt era acceptat, totusi,
din punct de vedere legal, violul marital nu
este inca serios analizat comparativ cu cele-
lalte forme de viol. Legile considera ca violul
marital implicd un delict minor determinat,
intr-o anumitd masura, si de conditia sociala a
femeii” (L. X, 1999,1073, 1074, 1975-1077).

Prin urmare, cultura si valorile sociale
influenteaza, in mod direct, gradul de tole-
rantd fatd de violenta domestica exercitatd
impotriva femeii iar, in ceea ce priveste
problematica violului marital, acest aspect
este negat si ignorat (D.G. Kilpatrick er al.,
1988 ; C.M. Monson et al., 1996; R.L.
Shotland si Goodstein, 1992 ; J.P. Sullivan
si D.L. Mosher, 1990 ; F. Kaganas, 1990).
M .K. Kirkwood si D.K. Cecil (2001) au
realizat o analizd a tendintelor actuale din
cultura americana in raport cu manifestarea
si evolutia violentei in relatia intima, mai
ales in contextul violului. Folosind un esan-
tion de 469 de studenti, cei doi cercetitori
americani au concluzionat ca existd o in-
compatibilitate evidenta intre violul marital
si violul savarsit de o persoana necunoscuta,
atat in ceea ce priveste desfasurarea actului
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propriu-zis, cat si a consecintelor. Majoritatea
studentilor inclusi in esantion au considerat
violul marital un subiect utopic.

Un studiu similar este realizat de Candice
M. Monson et al. (2000) pe un esantion
alcatuit din 200 de studenti. Cercetarea a
investigat atit aspectul calitativ al relatiei
dintre cei doi parteneri, cat si sentimentele
de autoblamare ale sotiei. Cercetatorii con-
siderd ca principalii factori care alimenteaza
relatia tensionata sunt cei doi soti, prin exer-
citarea unei influente reciproce, favorizand
astfel aparitia circumstantelor premergatoare
actului in sine. In acest mod, rezultatele
studiului au evidentiat o diferentd insigni-
fiantd a cauzelor care preced si determind
producerea atit a violului marital, cat si a
celui savarsit de o persoand necunoscutd
victimei. Prin urmare, in ambele cazuri,
femeia este considerata cauza principala res-
ponsabild in ceea ce priveste comiterea
violului.

Analiza psihosociologica
a violului marital

Din punct de vedere psihosociologic, analiza
conceptului a fost initiatd la inceputul anilor
>70. In acea perioadi, cercetirile axate pe
aceastd temd au starnit numeroase contro-
verse, principalul argument constand in faptul
ca violul marital nu era definit si nu era
stipulat din punct de vedere legal. Mai mult
decat atat, femeia nu putea fi violatad de catre
sot, din moment ce delictul de viol era definit
ca fiind fortarea de a intretine relatii sexuale,
iar cdsdtoria implicd, printre altele, tocmai
intretinerea unor astfel de relatii. Prin urmare,
daca sotii 1si forteaza sotiile sa intretina relatii
sexuale, chiar utilizand violenta fizica, dis-
cutim de viol? Raspunsul la o astfel de
intrebare nu putea fi admis decat facandu-se
apel la definitia si analizarea conceptului de
viol. Astfel, A. Media si K. Thompson (1974)
considerau ca violul reprezintd ,orice act
fortat de a intretine relatii sexuale exercitat
de o persoand asupra altei persoane”. Cei
doi cercetatori emit ipoteza ca si ,,barbatul

poate fi victima unui viol comis de o femeie”,
precum si victima unui viol comis de un alt
barbat (relatiile homosexuale din inchisori).
In studiul axat asupra relatiilor sociale spe-
cifice tribului Gussi, L.A. Levine (1959)
elaboreaza o definitie a violului in contextul
valorilor culturale. Din acest punct de vedere,
,barbatul utilizeaza coercitia pentru a supune
femeia si, astfel, au loc relatiile sexuale”.
Potrivit dictionarului Webster’s New
Collegiate (1975), violul consta in ,relatia
sexuala intretinuta de citre un barbat si o
femeie fara a exista consimtamantul acesteia,
barbatul recurgand la fortd” (apud R.J.
Gelles, 1977, 340).

Desi studiile efectuate in acea perioada
au atras atentia asupra importantei si nece-
sitatii modificarii legislatiei, dar si asupra
efectelor negative care rezultd prin prisma
abordarii conservatoare si traditionaliste a
unui astfel de subiect, invalidarea violului
marital a continuat sd persiste aproape un
deceniu dupi 1970. In prezent, schimbirile
care exista in raport cu aceasta tema se dato-
reazd, cu sigurantd, psihosociologilor si asis-
tentilor sociali, care au reusit sa demonstreze
faptul ca o problema privata, precum cea a
violului marital, reprezinta de fapt o pro-
blema sociald care nu poate fi prevenita si
solutionatd decat cu si prin societate. Desi in
prezent violul marital este incriminat din
punct de vedere legal, existd incad numeroase
voci care iau in deradere si considera ,,pierdere
de vreme” acest lucru. Inci persisti stereo-
tipurile de gen si de sex care considera ,,sotia
o proprietate a barbatului care ii confera
acestuia dreptul permanent de a intretine
relatii sexuale cu aceasta din momentul in
care femeia spune «DA»” (New York Radical
Feminists, 1975). Un alt aspect deosebit de
important prin care argumentez necesitatea
studierii acestui aspect al violentei domestice
constd in efectele pe care le implica violul
marital asupra conditiei femeii. In acelasi
timp, studiile axate pe violenta intima dintre
parteneri evidentiazd ca ,intre 6% si 46%
dintre femei raporteaza faptul ca au fost
supuse unor tentative sau unor raporturi
sexuale fortate, agresorul fiind fie sotul, fie
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partenerul de viata” (R. Jewkes et al., 2002).
Cu toate acestea, din punct de vedere statistic,
violenta sexuala este subraportata, astfel incat
gravitatea pe care o implicd nu este repre-
zentatd corespunzator. Cauzele neraportarii
sunt multiple, dar cea mai importanta rezulta
din ideologia omniprezentd in majoritatea
culturilor, care considera ,,femeia un bun al
barbatului”. Acest aspect este responsabil
pentru neputinta femeii de a analiza obiectiv
abuzurile exercitate asupra ei de cidtre par-
tener si, mai mult, de a se autoinvinovati
pentru aceastd stare de fapt.

Iatd de ce, in abordarea conceptului de
viol marital este indicat ca analiza sa fie
axatd pe doud paliere de cercetare. Pe de-o
parte, se impune ca atentia sd se concentreze
asupra relatiei victima-abuzator iar, pe de
altd parte, trebuie luat in considerare un
indicator deosebit de important deoarece
reprezintd un element al abuzului sexual :
»puterea”, specifica rolului de gen masculin.
Din perspectiva relatiei victima-abuzator, in
cazul violului, este binecunoscuta supozitia
conform careia femeile sunt de obicei atacate
de necunoscuti atunci cand se afld in locuri
intunecoase sau mai putin frecventate. Aceasta
situatie s-a dovedit a fi insd mai degraba
un mit sau o prejudecatd decat un fapt ce
poate fi confirmat de realitate. Din acest
punct de vedere, una dintre primele cercetari
intreprinse de M. Amir (1971) cu privire
la pattern-urile specifice contextului care
favorizeaza comiterea unui viol, a evidentiat
cd 48 % dintre victime stiau cine este agresorul.
Pauline Bart (1975, apud R.J. Gelles, 1977,
341), in urma aplicdrii a 1070 de chestio-
nare, a constatat ci ,,5% dintre femei au fost
violate de citre rude, 4% de citre soti, 1%
de citre partenerul intim si 3% de citre fostii
parteneri. Prin urmare, 8,4 % dintre femeile
cuprinse in esantion, victime ale violurilor,
au fost in relatii intime cu abuzatorii [...]
12 % dintre femei au fost victime ale violului
comis de partenerul cu care se intilneau si
23 % de citre necunoscuti. Astfel, mai putin
de jumatate dintre femei (41 %) au fost victime
ale violului savarsit de catre un necunoscut”
(ibidem). Acelasi autor remarca faptul ca

relatia violator (cunoscuti, iubiti, fosti iubiti,
soti) — victima poate fi, de multe ori, un zid
de nepatruns, iar violul reprezintd o ,,calatorie
a puterii si nu a pasiunii”. Si S. Brownmiller
(1975) considera violul ,,atat un act de ostilitate
indreptat de barbati impotriva femeilor, cat
si o exercitare a puterii asupra femeilor”.
La aceeasi concluzie ajunge siJ. Seites (1975)
care afirma ca ,,violul marital este actul prin
care sotul isi manifestd puterea si controlul
asupra sotiei”. Potrivit lui W.J. Goode
(1971), familia este un sistem care func-
tioneaza in acord cu dinamica puterii. Astfel,
cercetdtorul emite ipoteza care sustine faptul
cd multitudinea resurselor si ,,implicit a fortei
de care dispune un individ, influenteaza decisiv
modalitatea in care el utilizeaza aceasta putere”
(apud R.J. Gelles, 1977, 342). Cu alte cu-
vinte, cu cat dispune mai mult de prestigiu
social, este apreciat si valorizat de societate,
cu atat va fi mai putin probabil ca acesta sa
devind un individ violent in cadrul familiei.
Prin urmare, violenta exercitatid de citre un
barbat asupra familiei este generata de frus-
trarea acumulatd prin prisma ineficientei
acestuia pe piata muncii ; violenta exercitata
in cadru intim ii va produce un sentiment de
compensare si ii va restabili, pentru o perioada
de timp, respectul fatd de sine. Astfel se
explica si frecventa cu care se repetd scenele
de violenta.

Irene H. Frieze (1983) atrage atentia
asupra importantei pe care o implicd moda-
litatea de intervievare a victimelor violentei
maritale, deoarece unele nu sunt pregatite sa
admita ca sunt victime. Cercetarea s-a des-
fasurat in cadrul unui proiect destinat fe-
meilor casatorite, victime ale abuzului fizic,
motivele constand in asocierea si interde-
pendenta pe care o genereaza abuzul fizic in
raport cu dinamica sexuald a cuplului (I.H.
Frieze, 1983, 546). Specialista americana
evidentia, in acest context, faptul cd 35%
dintre femeile victime ale abuzului fizic s-au
confruntat si cu violul marital. In acelasi
timp, acest procent s-a modificat ajungand
la 56% in momentul in care, pe parcursul
aplicarii interviului, nu a fost folosit cuvantul
viol, iar referirea la acest aspect a fost
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exprimatd prin intermediul sintagmei ,,sexul
este neplacut pentru sotie fiindca este fortata
sa intretina relatii sexuale” (ibidem).

In ceea ce priveste factorii cauzali care
determinad prevalenta violului marital, cer-
cetatoarea americana ii clasificd in functie
de doua aspecte. Pe de-o parte, trebuie luati
in considerare acei factori care pot oferi un
raspuns la intrebarea ,,cine este raspunzator
pentru recurgerea la viol : sotia, sotul sau
caracteristicile/evolutia relatiei ? . Este sigura
insd - si a fost demonstratd — prezumtia ce
releva faptul cd acele femei care se considera
raspunzatoare pentru majoritatea abuzurilor
sotului vor fi ,,mult mai putin motivate in a
cere protectie sau de a apela la servicii de
consiliere” (I.H. Frieze, 1983, 536). Pe de
alta parte, trebuie sd se tind cont de acele
cauze care determinad ca aceastd situatie sa
aibd un caracter temporar astfel incat, odata
cu trecerea timpului si dispard. In acelasi
timp, se impune identificarea acelor factori
responsabili de caracterul permanent al mani-
festirii violului marital. In acest context, s-a
constatat ca cele mai pertinente cauze expli-
cative cu privire la generarea violului marital
,tind sa invinovateasca sotia. Astfel, cea mai
des intalnita explicatie consta in refuzul sotiei
de a intretine relatii sexuale cu partenerul”.
In conditiile in care sotul consideri ci este
normal ca sotia sd accepte relatia sexuald
atunci cand 1i propune, ,,atunci el se va simti
indreptatit sa o violeze si nu va fi afectat de
lipsa feedback-ului oferit” (I.H. Frieze, 1983,
538). Aceastd cauzd reprezenta principalul
argument pe care sotii il foloseau impotriva
sotiilor si care era sustinut si de legislatie in
conditiile in care violul marital era invalidat.
Totodata, aceeasi cauza a reprezentat punctul
de pornire care a generat modificarea legis-
latiei ce a permis validarea violului marital
ca reprezentand un act criminal indreptat
impotriva femeii. O altd cauza, ce justifica
violul marital si pledeazd pentru compor-
tamentul barbatului, este reprezentatd de
infidelitatea sotiei. Argumentul sustine si
recurgerea sotului la abuz fizic. Diana Russell
(1980, apud 1.H. Frieze, 1983, 538) considera
ca ,acest argument este folosit de sot chiar

si in conditiile in care sotia a fost victima
unui viol savarsit de o persoana necunoscuta
acesteia ; in asemenea conditii, barbatii con-
siderd ca sotia meritd sd i se aplice o corectie
aseminitoare” (Tabelul 1). In categoria fac-
torilor responsabili de caracterul permanent
al recurgerii la viol de catre sot sunt stipulate
lipsa sentimentelor, a dragostei (partenerei),
respingerea barbatilor in general.

Existd si cauze care invinovitesc sotul
pentru recurgerea la asemenea acte. Cea mai
des amintitd constd in consumul de alcool/
droguri. Din perspectiva cauzelor care favo-
rizeaza caracterul permanent al manifestarii
violului sunt specificate predilectia si satis-
factia pe care o simte barbatul atunci cand
imbind violenta cu sexualitatea (M.D.
Pagelow, 1977), dar si problemele de natura
emotionald si sexuali. in ceea ce priveste
cauzele violului marital generate de dinamica
relatiei, ceea ce implicd responsabilitatea
ambilor parteneri, cea mai des intalnita consta
in ,incompatibilitatea” de caracter, dar si
sexuald a sotului si sotiei (apud 1.H. Frieze,
1983, 538).

Shannon-Lee Meyer et al. (1998, 418)
au realizat un studiu in care au supus analizei
modul in care s-a manifestat, pe parcursul
casniciei, agresivitatea sexuala a barbatilor.
Informatiile au fost colectate pe baza rela-
tarilor sotiilor. Esantionul cercetirii a fost
alcatuit din 252 de cupluri carora, in prealabil,
le-a fost acordata consiliere maritald la Clinica
Universitara de Terapie Maritala (Univer-
sitatea de Stat din New York). In paralel,
s-a utilizat un numar de 53 de cupluri repre-
zentand grupul de control. In primul rand,
se impunea o calitate pozitiva a relatiei de
cuplu datorita absentei abuzurilor exercitate
de parteneri pe parcursul casniciei. Totodata,
pentru a fi eligibil, grupul de control avea
aceiasi indicatori cu cele 252 de cupluri in
care abuzurile sexuale si fizice le-au deter-
minat pe sotii sa solicite interventia de specia-
litate (psihologi, asistenti sociali). Astfel,
atat grupul de control cat si esantionul supus
investigatiei ,,inregistrau aceeasi medie de
varstd, nivel al veniturilor si al educatiei,
precum si numarul de ani de casnicie” (S-L.
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Tabelul 1. Explicatii cauzal-ipotetice ale violului marital

Factori permanenti Factori probabili Factori instabili
Vina este a sotiei | A fost violata in trecut | Nu este suficient de Refuza sa intretina
Nu raspunde din punct | afectuoasa cu relatii sexuale.
de vedere sexual. partenerul. A fost violata de o
Nu isi mai iubeste sotul. persoana straina.
Este distanta fatd de Este infidela.
barbati.
Responsabilitatea | Orientdrile sexuale sunt | Au probleme de
cuplului diferite. comunicare.
Nu sunt compatibili.
Sotul nu isi respecta
sotia.
Vina este a Are probleme de naturd | Nu este empatic cu A fost instabil d.p.d.v.
sotului emotionali. sotia. emotional.
Ii place si recurgi la A fost sub influenta
fortd/violenta. Simte nevoia sa isi bauturilor alcoolice.
Este alcoolic. dovedeasca barbatia/
Este maniac sexual. virilitatea.
Considera ca este
dreptul lui ca sot.

Sursa : dupa I.H. Frieze, 1983, 537.

Meyer et al., 1998, 418). Esantionul inclus
in cercetare a fost divizat in trei subgrupuri
in functie de intensitatea abuzurilor fizice
exercitate de partener in ultimul an. Din
acest punct de vedere, primul subgrup alca-
tuit din 62 de cupluri a fost inclus in categoria
violentei moderate (moderately violent)
deoarece actele agresive ale sotului s-au li-
mitat la impingeri, imbranceli, palmuiri,
control excesiv, aruncari de obiecte. Cuplu-
rile incluse in categoria violentei excesive
(severely violent) au fost in numar de 107.
In acest context, actiunile agresive ale sotului
au constat in lovituri de picioare sau pumni
aplicati sotiei, sugrumarea acesteia, muscarea
partenerei, viol, amenintarea sau chiar utili-
zarea cutitului ori a armei. Al treilea subgrup
a fost format dintr-un numar de 83 de cupluri,
fiind inclus in categoria nonviolentd (non-
violent clinic subgroup) datorita faptului ca
sotiile au afirmat ca, in ultimul an, sotii nu
au comis nici un act de violentd impotriva
lor.

,Comparativ cu grupul de control si sub-
grupul nonviolent, cuplurile incluse in cate-
goria violentei extreme s-au caracterizat
printr-un nivel scazut al educatiei si al veni-
turilor anuale. Totodata, barbatii din subgrupul
violentei extreme erau mai tineri decéat cei
inclusi in subgrupul nonviolent. Nu in cele
din urma, barbatii din categoria violentei
moderate au inregistrat un nivel mai scazut al
educatiei fatd de barbatii inclusi in subgrupul
nonviolent. Nu au fost inregistrate diferente
semnificative, din punct de vedere demografic,
intre subgrupul caracterizat de violenta mo-
deratd si cel inclus in categoria violentei
severe” (S-L. Meyer et al., 1998, 419).

Rezultatele studiului au concluzionat ca
barbatii care utilizeaza coercitia sexualad in
cuplu se caracterizeaza printr-un compor-
tament psihologic agresiv, iar barbatii care
au tentative sau chiar isi violeaza sotiile se
manifestd printr-un comportament caracterizat
de agresivitate fizica. Totodata,
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»Intimidarea psihologica si coercitia pot
imbriaca numeroase forme, incluzand tac-
ticile sexuale abuzive. Astfel se explicd faptul
ca barbatii care isi violeaza sotiile manifesta
o multitudine de comportamente agresive
care cresc in intensitate. De fapt, in domeniul
psihopatologiei este generalizatd teorema care
sustine cd, in orice caz clinic, problemele
cresc din perspectiva severitatii (de exemplu,
consumul de alcool/droguri, simptomatologie
depresiva, simptome de anxietate) putand
ajunge, cel mai probabil, la consecinte dra-
matice. Pe baza acestei similaritati, putem
aprecia cd, in cazul in care actele agresive
de factura fizica vor creste in intensitate,
probabilitatea ca si agresivitatea sexuald sa
se intensifice este demnd de a fi luatd in
calcul” (S-L. Meyer et al., 1998, 430).

Si aceasta cercetare sustine ca abuzurile
sexuale exercitate de sot asupra partenerei
se manifestd, de cele mai multe ori, in rela-
tiile in care existd agresivitate fizica.

, Viol marital” versus
wact sexual nedorit”

In multe societiti violul marital este validat
din punct de vedere legal, ceea ce a insemnat
o evolutie uriasa in recunoasterea acestui
aspect al violentei domestice ca reprezentand
o reald problema sociald cu multiple si serioase
efecte, atat asupra victimelor cat si a intregii
familii. Raméane insa un alt aspect al violului
marital care nu poate fi incriminat din cauza
dificultatilor de probare/demonstrare. Mai
precis, este vorba despre definirea a doi
termeni si distingerea clara a implicatiilor
acestora. Pe de-o parte, trebuie luat in con-
siderare termenul de ,,viol marital”, iar pe
de altd parte, termenul de ,,act sexual nedorit”.
In prima situatie am constatat ¢ violul ma-
rital este insotit, de cele mai multe ori, chiar
precedat, de abuzul fizic. Cea de-a doua
situatie, a actului sexual nedorit de catre
femeie implicd o acceptare tacitd a acesteia,
care este perceputd de catre partener drept
dorintd sau modul de manifestare al sotiei in

timpul actului sexual. in cele mai multe situatii,
membrii familiei si sotul nu cunosc pro-
blemele cu care se confrunta sotia sau mo-
tivele care o determind sa adopte o astfel de
atitudine. Totodata, ,,actele sexuale nedorite”
nu sunt insotite de acte fizice violente, fapt
pentru care Betty Friedan (1963) le-a numit
»probleme care nu pot fi definite” (problem
that has no name) si care reprezintd o constanta
a ,frustrarilor femeilor casatorite din anii
1950 care, zeci de ani au fost subiectii acti-
vitdtilor sexuale coercitive, dar nu au putut
sa le defineascd. Este evident cd nu poate fi
utilizat termenul de viol deoarece, in ochii
societdtii, ai sistemului legislativ sau chiar
ai sotiilor care s-au confruntat cu astfel de
probleme, lipsesc doud elemente esentiale
actului de viol, si anume forta fizica si lipsa
consimgamantului” (apud K.C. Basile, 1999,
1039). In acest context, David Finkelhor si
Kersti Y116 (1985) au realizat o clasificare a
acestor acte sexuale cu caracter coercitiv,
identificand patru tipologii : coercitia sociala,
coercitia interpersonald, amenintarea prin
abuzul fizic si coercitia fizica. Astfel, coercitia
sociald se fundamenteazd pe stereotipurile
de gen si sex specifice fiecdrei culturi care
promoveaza imaginea rolului de sotie. De
exemplu, existd situatii cand o femeie, prin
prisma datoriei de sotie, intretine relatii
sexuale cu sotul sdu ,,din obligatie”. Acest
tip de coercitie reprezintd un efect al prin-
cipiilor si normelor responsabile cu functio-
narea celor mai importante institutii : justitia,
religia sau institutia casatoriei. Pe de alta
parte, sintagma ,,a fi 0 nevasta buna” trebuie
invatata, in timp ce barbatul asteaptd de-
monstrarea practica a sintagmei. Acest lucru
este asimilat de ambele parti deopotriva pe
parcursul procesului de socializare. Trebuie
retinut faptul ca in acest tip de coercitie nu
intalnim abuzul fizic, ci utilizarea de catre
sot a unor strategii de santaj emotional,
precum amenintarea sotiei cu infidelitatea,
accesul restrans sau chiar total la orice tip
de resurse, precum cea financiara sau
manifestarea unor sentimente ca mania Si
nemultumirea dacd sotia nu doreste si
intretind relatii sexuale. Ultimele doua tipuri
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de actiuni sexuale coercitive sunt interdepen-
dente si sunt recunoscute ca fiind forme de
viol. Coercitia fizicd implicd abuzul fizic
asupra sotiei, abuz care precede actul sexual.
Acest tip de coercitie urmeaza un tipar clasic :
imbrancirea, lovirea si imobilizarea parte-
nerei pentru a intretine relatii sexuale. David
Finkelhor si Kersti Y116 (1985) considera ca
toate cele patru tipuri de coercitii reprezinta
forme de relatii sexuale fortate, insa doar
ultimele doud pot fi considerate forme de
viol marital.

Avand ca punct de plecare tipologia
propusa de cei doi autori mai sus mentionati,
Kathleen C. Basile (1999) realizeaza o
cercetare in care isi propune sd analizeze
coercitia sociald si interpersonald in vederea
cunoasterii acelor resorturi care le determina
pe unele femei sd accepte intretinerea de

relatii sexuale cu partenerul, desi nu isi doresc
acest lucru. In acest context, este utilizat
conceptul de ,viol consimtit” (rape by
acquiescence) si definit ca ,orice contact
sexual nedorit, dar pe care femeia accepta
sd-1 aiba cu sotul sau partenerul [...] Este o
forma de viol care, de obicei, nu implica
utilizarea de citre sot a fortei fizice, lipsa
consimtamantului sotiei si/sau impotrivirea
fizica a sotiei” (K.C. Basile, 1999, 1040).
Studiul a utilizat rezultatele obtinute in urma
aplicdrii in profunzime a 41 de interviuri
semistructurate cu femei care au afirmat ca
au intretinut relatii sexuale cu sotul/
partenerul, desi nu au dorit acest lucru. Pentru
a se stabili circumstantele care genereaza
producerea acestor situatii, subiectilor li s-a
cerut sa raspunda in raport cu diferite
scenarii (Tabelul 2) care pot provoca

Tabelul 2. Itemii coercitiei sexuale din sondajul de opinie la nivel national
prin telefon din primdvara anului 1997

Intrebare introductivi

b2

Coercitie ,,mai pufin severd

acest lucru ?

Coercitie ,,severa”

sexuale.

Unele femei intretin relatii sexuale cu sotul sau partenerul, chiar si atunci cand nu doresc
acest lucru, iar altele nu s-au confruntat cu astfel de situatii. Ati intretinut vreodata relatii
sexuale cu sotul sau partenerul, desi nu ati dorit sa faceti acest lucru ?

Scenarii care prezintd diferite tipuri de coercitii

In cele ce urmeazi, vi voi prezenta cateva circumstante. Va rog sa va ganditi la cele mai
recente sau curente relatii pentru a raspunde la urmatoarele intrebari. Gandindu-va la
partenerul actual sau cel mai recent, ati intretinut vreodata relatii sexuale cu acea persoand
chiar si in situatiile in care nu ati dorit acest lucru ?

Ganditi-va daca sotul sau partenerul a dorit sa intretina relatii sexuale cu dvs. in schimbul
unor actiuni precum banii cheltuiti pentru a va cumpara un cadou sau invitatia pe care v-a
adresat-o pentru a petrece o cind deosebita.

1. V-ati gandit ca este de datoria dvs. sd faceti sex cu sotul sau partenerul daca el doreste

2. Dupa o situatie romanticd precum un masaj al spatelui sau un sdrut prelungit.
3. Dupa ce sotul sau partenerul v-a rugat necontenit sd intretineti relatii sexuale.

4. Dupa ce sotul sau partenerul v-a adresat cuvinte care v-au intimidat sau v-au umilit
pentru a va determina sa intretineti relatii sexuale.

5. Inurma ameningirilor ci vi loveste dacd nu sunteti de acord si intretineti relatii sexuale.

6. Dupa ce sotul sau partenerul a utilizat forta si v-a obligat sd acceptati sa intretineti relatii

Sursa : dupa K.C. Basile, 1999, 1056.
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manifestarea unor astfel de acte. Scenariile
au fost alcatuite astfel incat diferitele tipuri de
coercitii cresc in intensitate.

in urma analizei interviurilor, Kathleen
C. Basile (1999, 1045) a constatat ca ,,desi
contextele in care actele sexuale nedorite se
desfasoara sunt diferite, rezultatele
demonstreaza ca, in cele mai multe cazuri,
reactiile femeilor sunt similare; mai mult
de jumatate (24 de femei, adicd 59%) au
afirmat ca pe parcursul deruldrii relatiei cu
partenerul au intretinut relatii sexuale desi
nu au dorit acest lucru. Cu alte cuvinte,
femeile au acceptat tacit sa intretind relatii
sexuale desi partenerul nu a utilizat abuzul
fizic si, de cele mai multe ori, fara ca sa
existe o discutie cu privire la dezinteresul
afisat de sotie”. In acest context, cerceti-
toarea a identificat cinci forme de acceptare
tacita. Prima este situatia in care ,,sexul
nedorit devine dorit” ; acest tip de acceptare
este specific acelor relatii in care femeia nu
initiaza actul sexual, nu se opune dar, ulterior,
participa impreund cu partenerul. De aceea
este consideratd de cdtre cercetitoare una
dintre cele ,mai putin severe” forme de
coercitie sexuald, pentru ca reprezintd rezul-
tatul unui context romantic. Exista insa si
situatii in care femeile recurg la aceastd forma
de acceptare pentru a-si multumi partenerul,
desi ele nu impartasesc aceleasi senzatii.
Acest tip de acceptare este intalnit mai ales
in cazul acelor relatii considerate a fi ,,feri-
cite si sandtoase din punctul de vedere al
femeilor”. Al doilea tip de acceptare tacitd a
fost intitulat ,,este de datoria mea”. Dupa
cum sugereaza sintagma, aceasta forma este
denumita de David Finkelhor si Kersti Y116
(1985) coercitie sociala si ,izvoraste din
credintele religioase care sustin cd este de
datoria sotiilor sa isi multumeasca sotii”
(K.C. Basile, 1999, 1047). Acest tip de accep-
tare tacita este intdlnit in majoritatea casni-
ciilor considerate de citre femei ,relatii
reusite”. Interesant este ca prevalenta acesteia
este extinsa chiar si in cazul fostelor relatii
si casnicii in care partenerele s-au confruntat
si cu formele severe de coercitie sexuali,
respectiv abuzul fizic sau fortarea de a intretine

relatii sexuale prin prisma violului fara
crutare (battering rape). Efectele asupra femeii
sunt dezastruoase nu numai din perspectiva
sanatatii fizice si sexuale, cat mai ales din
perspectiva echilibrului psihic. Intr-un astfel
de context, sotiile devin simple executante,
roboti care isi adapteaza comportamentul in
functie de atitudinile si solicitarile sotilor
pentru a preintimpina eventualele reactii ne-
gative sau agravarea comportamentului violent
manifestat de catre parteneri. Femeile in-
cluse in aceasta ultima categorie isi pierd in
timp propria identitate, care este inlocuita
cu un comportament artificial creat in functie
de intensitatea abuzului exercitat de catre
partener. Totodata, victimele acestei forme
severe de coercitie sexuald dezvolta sen-
timente de autoinvinovatire si autoculpabilizare
fata de situatia dificila in care se afla.

Identificarea si argumentarea acestor forme
de coercitie sexuald reprezintd o baza deo-
sebit de importantd pentru literatura de
specialitate. Principala justificare constd in
faptul ca usureaza procesul de intelegere fata
de transformarea, odata cu trecerea timpului,
a acelor relatii care initial implicau forme
mai putin severe de coercitie in situatii cu
grave implicatii. In acelasi timp, reprezinti
un pas important in schimbarea perceptiei
fatd de rolurile ce-i revin sotiei in momentul
implicarii in relatia matrimoniald. Nu in
ultimul rand, reprezinta o modalitate de abor-
dare a acestui subiect sensibil care nu se
fundamenteaza exclusiv pe teoriile feministe,
oferind astfel ambelor parti drepturi si obligatii
egale.

O serie de cercetari (L.K. George et al.,
1992 ; D.G. Kilpatrick et al., 1992 ; M.P.
Koss et al., 1988 ; S.E. Ullman si J.M.
Siegel, 1993 ; L.S. Williams, 1984 ; C.A.
Ewoldt ef al., 2000) au evidentiat faptul ca
relatia victima-abuzator are un rol major in
ecuatia raportarii victimei in ceea ce priveste
asaltul sexual, dar si in ceea ce priveste
solicitarea ajutorului serviciilor sociale si
medicale. Astfel, cu cat relatia victima-abu-
zator este mai apropiatd, cu atdt va fi mai
putin probabil ca victima sa solicite ajutorul.
Aceasta ipoteza se verifica mai ales in cazurile
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de viol marital. Din acest punct de vedere,
Patricia Mahoney (1999) a condus un studiu
centrat pe dinamica solicitdrii de catre victima
a ajutorului reprezentat de politie, serviciile
sociale sau medicale. Informatiile necesare
desfasurarii cercetarii au fost furnizate de
citre National Crime Victimization Survey,
care le-a colectat anual, in perioada 1992 -
1994, din aproape 50 000 de familii. Aceste
date au fost facute publice in august 1996 de
catre Biroul de Statistica Judiciara (Bureau
of Justice Statistics) si de Consortiul Inter-
universitar pentru Cercetari Politice si Sociale
(Interuniversity Consortium for Political and
Social Research). ,Esantionul final a fost
alcatuit din 201 cazuri, incluzandu-le pe acelea
in care victimele asalturilor sexuale erau
femei cu varstele peste 18 ani, precum si
cazuri in care victimele aveau sub 18 ani,
astfel incat acestea au fost considerate cazuri
de abuz sexual asupra copilului [...] Cazurile
de atac sexual au fost grupate in mai multe
categorii: violul propriu-zis, tentativa de
viol, atac sexual cu implicatii grave si atac
sexual cu implicatii mai putin grave” (P.
Mahoney, 1999, 999). in categoria abuza-
torilor maritali (marital offenders), cerceta-
toarea a inclus sotii si fostii soti ai victimelor,
iar in ceea ce priveste abuzatorii cunoscuti
de catre victima (acquaintance offenders) au
fost incluse toate persoanele cunoscute de
catre femeie, excluzand sotii, prietenii intimi
sau fostii soti ori prieteni, precum si rudele.
In categoria abuzatorilor necunoscuti (stranger
offenders) au fost incluse persoanele pe care
victima le cunoaste doar din vedere sau ii
sunt necunoscute (P. Mahoney, 1999, 1000).
Studiul intreprins a evidentiat faptul ca vic-
timele violului marital sunt mult mai pre-
dispuse la confruntarea cu violul propriu-zis,
spre deosebire de victimele violului savarsit
de persoane cunoscute sau straine. Din punctul
de vedere al repetarii abuzurilor sexuale,
,victimele violului marital au experimentat
incontestabil un numar mai mare al abu-
zurilor sexuale comparativ cu celelalte victime.
Mai precis, 9% dintre victimele violurilor
comise de straini si 12% dintre victimele
violurilor comise de cunoscuti au experi-

mentat mai mult de un atac similar in decurs
de sase luni consecutive, comparativ cu 65 %
dintre victimele violului marital” (P.
Mahoney, 1999, 1003).

Si acest studiu a intarit rezultatele cer-
cetarilor anterioare cu privire la rata mica in
ceea ce priveste sesizarea abuzurilor sexuale
de catre victima la politie, cat si in ceea ce
priveste solicitarea ajutorului serviciilor sociale
si medicale. Astfel, din cele 201 cazuri inves-
tigate, doar 15 % au solicitat interventie medi-
cald, 20% au contactat politia, 21 % au primit
ajutor din partea serviciilor sociale, iar 42 %
dintre victime au solicitat ajutorul la cel
putin una dintre cele trei forme de sprijin
social (politie, servicii medicale, servicii
sociale). Ingrijorator este insi ci 58 % dintre
victimele incluse in esantion nu au solicitat
ajutorul nici unei forme de sprijin social. Si
in acest context, victimele violului marital
au inregistrat cea mai scazuta rati in ceea ce
priveste solicitarea ajutorului, atat din punct
de vedere juridic, cat si din punct de vedere
medical si social (P. Mahoney, 1999, 1005).

Din perspectiva barierelor care intervin
in contextul in care femeile doresc sa apeleze
la serviciile sociale sau de consiliere, cerce-
tatorii (L.F. Hadeed si N. El-Bassel, 2006 ;
S.E. Ullman si S.M. Townsend, 2007) au
constatat cd majoritatea acestor obstacole
sunt de ordin extern, precum lipsa banilor, a
timpului necesar interactiunii cu astfel de
servicii, a nesigurantei in ceea ce priveste
sprijinul oferit de citre acestea. In ciuda
campaniilor de mediatizare si de sensibilizare
a opiniei publice cu privire la problematica
violentei domestice si a serviciilor sociale
centrate pe aceasta temd, majoritatea vic-
timelor abuzurilor domestice se confrunta
cu o lipsa acuta de informatii in ceea ce
priveste rolul acestor servicii, nu stiu cum
si le contacteze, nu stiu incotro sa se orienteze
si nu cunosc oportunititile pe care le implica
interactiunea cu aceste forme de sprijin social
formal. Din perspectiva serviciilor medicale,
obstacolele sunt de natura logistica, precum
imposibilitatea gasirii unor solutii cu privire
la situatia in care sunt implicati copiii. Femeile
care necesitd interventie medicald nu au in
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grija cui sa lase copiii, mai ales in contextul
violentei partenerului. Totodatd, exista situatii
cand tocmai partenerul abuzator le impiedica
pe aceste femei sa ceard ajutorul serviciilor
medicale.

In cercetarea initiati de M. Fugate ef al.
(2005), un procent de 6% din femei (25)
considera cd este dificil sd contacteze ser-
viciile medicale ; 8% dintre victimele esan-
tionului au precizat o serie de bariere care
le-au impiedicat sd raporteze politiei cazurile
in care partenerii le-au abuzat. Unele dintre
femei au spus cd nu au stiut unde sa sune
sau, pur si simplu, nu stiau ca politia poate
interveni intr-o astfel de situatie. Alte femei
nu au apelat la sprijinul politiei tocmai pentru
cad partenerii sau alte rude erau ofiteri de
politie. Astfel, din start, era eliminata orice
posibilitate de a solicita ajutorul acestui tip
de serviciu; 17 femei au marturisit ca le-a
fost fricd sd contacteze politia din cauza
partenerului care le-a amenintat cu abuzuri
viitoare sau chiar cu moartea dacd apeleaza
la politie. in raport cu obstacolele indicate
de catre victime in ceea ce priveste interac-
tiunea de natura informala (vorbitul cu un
prieten, vecin, rudd), cea mai invocata cauza
este reprezentata de izolarea victimei fata de
contactul cu orice formi de sprijin social. In
alte cazuri victimele precizeaza ca, desi doresc
sd impartaseascd unei persoane situatia cu
care se confruntd, nu gasesc intelegerea pe
care 0 cauta pentru simplul motiv ca ,,nu
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