
Sociologie Româneascã, volumul VI, Nr. 1, 2008

STUDII ªI CERCETÃRI
Libertate. Detenþie. Viaþã socialã

Despre contradicþia dintre douã tipuri fundamentale
de raþionalitate, ca sursã a ineficienþei

pedepsei cu închisoarea

Petronel Dobricã
Universitatea din Bucureºti

�Semn al victoriei tipului de raþionalitate
specific instituþiei penitenciare: deþinutul eliberat,

vehicul cu care închisoarea cãlãtoreºte liber prin societate.�

Using the theoretical references of Goffman�s theory of the total institutions, this
article deals with the fundamental contradiction issue with two types of rationality
which settles the lives of individuals in different ways, according to their life abridged
of freedom status. This contradiction underlain in respect with the produced effects
over life abridged of freedom people marks the condemned people�s line from the
moment of their entrance in the penitentiary until the freedom time of their release
outside the prison walls conditioning the prison punishment social effects and justification.

persoanelor private de libertate, marcheazã
întregul traseu parcurs de indivizii condam-
naþi, de la momentul intrãrii în penitenciar pânã
la momentul ieºirii dintre zidurile închisorii.1

Punctul de plecare al analizei este consta-
tarea faptului cã viaþa individului aflat în
libertate se desfãºoarã în contextul posibilitãþii
unor alegeri teoretic nelimitate. Evident cã
aceste alegeri sunt fãcute în anumite contexte
concrete, care influenþeazã, în mãsuri dife-
rite, posibilitãþile individului de a opta pentru
o soluþie sau alta. Faptul esenþial este cã,
indiferent de puterea constrângãtoare a acestor
contexte (instituþii de toate tipurile, aºteptãri
ºi comportamente ale celorlalþi participanþi
la viaþa socialã, interacþiuni cu aceºtia, scopuri
individuale ºi de grup, resurse disponibile

Tipuri de raþionalitate, tipuri
de alegere. Consideraþii asupra
raþionalitãþii spaþiului de detenþie

Teza centralã a acestui studiu este aceea a
efectelor contradicþiei fundamentale dintre
douã tipuri de raþionalitate care regleazã în
mod diferit vieþile indivizilor, dupã cum
aceºtia au statutul de persoane libere sau
statutul de persoane private de libertate. Efec-
tele acestei contradicþii mi se par esenþiale
atât pentru explicarea unor aspecte ale pe-
depsei cu închisoarea, cât ºi pentru înþelegerea
naturii instituþiei penitenciare. Aceastã contra-
dicþie, pe care o consider fundamentalã prin
prisma efectelor pe care le produce asupra
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etc.), construcþia vieþii individului este legatã
de construcþia realitãþii sociale pornind de la
principiul posibilitãþii individului de a alege
dintr-o diversitate mai largã sau mai
restrânsã de soluþii, în funcþie de caracte-
risticile diverselor zone în care se desfãºoarã
viaþa sa. Dimpotrivã, viaþa deþinutului este
supusã unui principiu fundamental diferit,
acela al limitãrii dramatice a gradelor de
libertate, a excluderii cvasi-totale a alegerilor
personale. Deþinutul pierde controlul chiar
ºi asupra celor mai banale activitãþi, control
pe care indivizii liberi îl considerã ca fiind
ceva firesc, ceva ce nu poate face obiectul
intervenþiei nici unei autoritãþi. Posibilitatea
de a decide asupra orei ºi conþinutului mesei,
a modului de petrecere a timpului liber, a
traseului ºi duratei unei plimbãri, a momen-
tului în care ne întâlnim cu prietenii sau cu
rudele, a manierei în care ne îngrijim corpul,
toate aceste posibilitãþi care configureazã
gradele de libertate ale individului sunt, în
bunã mãsurã, anulate de intervenþia autoritãþii
locului de detenþie. Deþinutul este unul dintre
personajele unui tip particular de instituþie �
instituþia totalã � ale cãrei caracteristici funda-
mentale decurg din faptul cã este, în acelaºi
timp, organizaþie formalã ºi comunitate de
rezidenþã (Goffman, [1961], 2004). Cu alte
cuvinte, grupuri mari de oameni trãiesc într-un
spaþiu social delimitat în mod formal, organizat
dupã reguli obligatorii, edictate de entitãþi
supraindividuale.

Satisfacerea nevoilor indivizilor se reali-
zeazã în contextul îndeplinirii funcþiilor
penitenciarului; aceastã performanþã, care
presupune în mod obligatoriu organizarea
birocraticã a locului de detenþie, este funda-
mentatã în mod esenþial pe excluderea
posibilitãþii individului de a alege. Zone pe
care orice individ liber le protejeazã în viaþa
cotidianã, considerându-le spaþiul exclusiv
al alegerilor personale, sunt invadate de un
tip aparte de autoritate, înzestratã cu o putere
nelimitatã. Unicitatea acestui tip de autoritate
constã în faptul cã dispune în mod absolut de
indivizii asupra cãreia se exercitã. Logica ei
de funcþionare este întemeiatã pe principiul
cã alegerile personale ale indivizilor sunt

disfuncþionale pentru instituþia penitenciarã.
Durata odihnei ºi ora de trezire, modul de
aranjare a obiectelor personale, traseul ºi
timpul destinat plimbãrii, igiena personalã,
întâlnirea familiei ºi prietenilor, toate aceste
lucruri pe care oamenii liberi le considerã
absolut fireºti sunt definite ºi codificate în
termeni extrem de preciºi, potrivit unei raþio-
nalitãþi care acordã opþiunilor individului un
statut marginal. Dacã administraþia peniten-
ciarului oferã un anumit spaþiu de mani-
festare alegerilor personale, scopul este acela
de a verifica mãsura în care presiunile
instituþiei au avut efect asupra individului.
La prima vedere, concesie fãcutã individului
pe seama raþionalitãþii instituþiei peniten-
ciare; în realitate, exerciþiu de verificare a
mãsurii în care individul a fost disciplinat de
cãtre instituþie. Practicarea în sens personal
a libertãþii de alegere este mai mult decât o
simplã ameninþare la adresa instituþiei peniten-
ciare. Dacã pentru individ îndepãrtarea de la
regulile penitenciarului are semnificaþia recâº-
tigãrii unui spaþiu pierdut, pentru instituþia
penitenciarã semnificaþia nonconformitãþii
deþinutului marcheazã un dublu eºec: eºec
al deþinutului ºi în acelaºi timp eºec al efor-
turilor instituþiei de resocializare a acestuia.

Aºadar, douã tipuri fundamentale de raþio-
nalitate socialã, definite în funcþie de evaluarea
libertãþii ºi posibilitãþii de a alege: raþionali-
tatea lumii în care individul se miºcã liber,
raþionalitate care presupune nu doar posibi-
litatea, dar ºi necesitatea ca individul sã
facã în permanenþã alegeri; raþionalitatea
instituþiei penitenciare, fundamentatã pe
limitarea totalã a gradelor de libertate de
care poate dispune deþinutul, pe principiul
privãrii individului de posibilitatea de a face
alte alegeri în afara celor subsumate logicii
de funcþionare a instituþiei.

Contradicþia dintre cele douã tipuri de
raþionalitate descrise schematic mai sus con-
stituie una din sursele esenþiale ale ineficienþei
pedepsei cu închisoarea. Ea devoaleazã carac-
terul iluzoriu al efectelor pedepsei închisorii,
iluzie construitã pe ignorarea eterogenitãþii
câmpurilor de acþiune al acestui tip de
pedeapsã: spaþiul penitenciarului (spaþiu
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principal al aplicãrii pedepsei), spaþiul din
afara închisorii (spaþiu al verificãrii funcþiei
pedepsei ºi instituþiei penitenciare).

Cea mai importantã justificare teoreticã
a pedepsei cu închisoarea ºi a instituþiei peni-
tenciare este aceea de a reda societãþii
indivizi capabili sã participe la viaþa socialã.
�Executarea pedepselor privative de libertate
are ca scop primordial asistarea persoanelor
private de libertate, în vederea reintegrãrii
lor sociale ºi a prevenirii sãvârºirii de noi
infracþiuni� (art.7, Regulamentul de aplicare
a Legii 275/2006). Deþinutul eliberat � înde-
osebi cel eliberat înainte de executarea
integralã a pedepsei, situaþie care descrie
majoritatea cazurilor, este nu doar un personaj
care ºi-a �ispãºit� vina (aspect periferic în
discursurile oficiale care justificã instituþia
penitenciarã), ci îndeosebi un personaj diag-
nosticat ca apt sã participe la viaþa socialã.
Acest diagnostic este fundamentat pe rezultatul
evaluãrii conformãrii individului la exigenþele
instituþiei penitenciare. Resocializarea deþi-
nutului se realizeazã în contextul complex al
mecanismului pedepselor ºi recompenselor,
axul central al instituþiei închisorii; deþinutul
resocializat este deþinutul în al cãrui dosar
penitenciar frecvenþa recompenselor tinde
spre maximum, pedepsele, în mãsura în care
existã, având caracter accidental. Spaþiul
asupra cãruia opereazã acest diagnostic este
însã eterogen: spaþiul penitenciarului, dar
ºi spaþiul din afara acestuia. Translaþia diag-
nosticului de la spaþiul sãu originar la spaþiul
din afara închisorii (translaþie al cãrei meca-
nism are o naturã îndeosebi juridicã) ignorã
faptul fundamental al diferenþei de naturã
dintre cele douã zone, faptul cã aceste spaþii
sunt dominate de raþionalitãþi fundamental
opuse.

Caracterul contradictoriu al acestor douã
tipuri de raþionalitate dezvãluie ficþiunea fun-
damentalã pe care se sprijinã decizia de eli-
berare; buna comportare a deþinutului ne
poate spune foarte multe despre individul
plasat în contextul detenþiei, fãrã a ne spune
însã aproape nimic despre comportarea sa
viitoare, în contextul lumii din afara închisorii.

Supraveghere sau resocializare?

Conceptul de instituþie totalã a fost lansat în
sociologie de cãtre sociologul american Erving
Goffman (1922-1982), odatã cu publicarea
lucrãrii Asylums. Essays on the Social Situ-
ation of Mental Patient and Other Inmates
(New York, Anchor Books, 1961). Analiza
lui Erving Goffman nu este centratã pe
studierea exclusivã a penitenciarului ca ins-
tituþie socialã. Ceea ce este important pentru
sociologul american este studierea unei întregi
clase de instituþii sociale care prezintã carac-
teristici asemãnãtoare, generate de faptul cã
sunt în acelaºi timp, în limbajul sociologului
american, �comunitãþi de rezidenþã ºi orga-
nizaþii formale�. �O instituþie totalã poate fi
definitã drept un loc în care îºi desfãºoarã
viaþa ºi activitatea un numãr mare de indivizi
cu statut similar, despãrþiþi de restul socie-
tãþii pentru o perioadã de timp apreciabilã ºi
care duc împreunã o viaþã strict delimitatã,
reglementatã oficial de cãtre instituþie�
(Goffman, [1961], 2004, 10). Aceastã lucrare
se încadreazã atât prin stil, cât ºi prin teorie
ºi modul de culegere a datelor, în ceea ce în
sociologie este cunoscut sub sintagma �ªcoala
de la Chicago�. Cercetarea sa � susþine J.F.
Galliher cu referire la studiul sociologului
american � a avut un impact major pentru
studiul sociologic al închisorilor, deoarece a
furnizat o dimensiune teoreticã unui domeniu
lipsit de teorie (Galliher, 1998, 171-173).

Potrivit lui Goffman, una dintre carac-
teristicile principale ale instituþiilor totale
este supravegherea. Aceastã caracteristicã
dominã interacþiunile dintre instituþionalizaþi
ºi personal, în sensul cã sarcina esenþialã a
instituþionalizaþilor este de a se supune indi-
caþiilor personalului iar principala sarcinã a
personalului este aceea de supraveghere.
�Grupate în blocuri, persoanele pot fi þinute
sub observaþie de angajaþi, a cãror principalã
activitate nu vizeazã îndrumarea ºi nici ins-
pecþia periodicã (aºa cum este cazul, de multe
ori, în relaþiile dintre angajator ºi angajat),
ci supravegherea; aceºti angajaþi trebuie sã
se asigure cã fiecare face ceea ce i s-a spus
clar cã i se cere sã facã, în condiþiile în care,
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foarte probabil, infracþiunea unei persoane
va ieºi în evidenþã prin contrast cu supunerea
vizibilã ºi permanentã a celorlalþi� (Goffman,
[1961], 2004, 18).

Viaþa instituþionalizatului este dominatã
de presiunile exercitate de cãtre instituþie
pentru a ºterge convenþiile sociale cu care
individul vine din lumea sa de origine.
Aceste presiuni au rostul de a elimina cât
mai mult din �eul civil� al instituþionali-
zatului, condiþie obligatorie pentru asimilarea
modelelor ºi convenþiilor caracteristice insti-
tuþiei totale: �...nou-venitul se lasã modelat
ºi codificat, transformat într-un obiect ce
poate fi introdus în mecanismul administrativ
al aºezãmântului ºi �prelucrat� fãrã probleme,
prin operaþii de rutinã� (Goffman, [1961],
2004, 26). Supravegherea exercitatã asupra
deþinuþilor acoperã atât viaþa de zi cu zi cât
ºi momentele în care acesta are posibilitatea
de a restabili, fie ºi pentru o perioadã limi-
tatã, contactul cu lumea din care provine.
Vizitele familiei, a cãror duratã ºi frecvenþã
este stabilitã prin regulamente, se desfãºoarã
de asemenea sub supravegherea personalului;
dupã Goffman, �caracterul public forþat al
vizitelor� constituie una dintre cele mai impor-
tante �forme de contaminare a eului�
(Goffman, [1961], 2004, 38). În unele peni-
tenciare (este cazul, de exemplu, al peniten-
ciarului Jilava), camera în care are loc vizita
este mobilatã cu o masã dreptunghiularã,
împãrþitã de o scândurã suficient de înaltã
pentru a face uºor vizibilã orice încercare de
a depãºi spaþiul rezervat vizitatorilor. De o
parte ºi de alta a mesei sunt dispuse aparate
telefonice, prin care, teoretic, deþinutul ºi
vizitatorul ar trebui sã comunice, fãrã a fi
auziþi de ceilalþi. În realitate aparatele telefo-
nice sunt atât de proaste, iar numãrul celor
prezenþi este atât de mare, încât vorbitorii
cu greu pot înþelege ceva; singura soluþie
este de a þipa, astfel încât rezultatul este cã
vizita se desfãºoarã într-un vacarm de ne-
descris. Este interesant ºi surprinzãtor cum
acest model de interacþiune pare sã depãºeascã
graniþele culturale; acelaºi model este evocat
de cãtre Goffman, distanþa temporalã între
relatãri fiind de câteva decenii.

�Dar ce rânduialã sadicã au pentru aceste
vizite! O orã pe lunã (sau douã jumãtãþi de
orã), într-o încãpere mare, unde se mai aflã
alte vreo douãzeci de perechi ºi unde gar-
dienii stau la pândã, ca sã fie siguri cã nu
primeºti nici planuri ºi nici unelte cu care sã
poþi evada. Ne întâlneam de o parte ºi de
alta a unei mese late de aproape doi metri, la
mijlocul cãreia se afla o scândurã, înaltã de
cincisprezece centimetri, având, probabil,
rolul de a împiedica pânã ºi microbii noºtri
sã se amestece. Ni se permitea o strângere
de mânã asepticã la începutul vizitei ºi o alta
la sfârºit; în restul timpului, stãteam ºi ne
uitam unul la altul, strigând ca sã ne putem
auzi de la distanþa aceea uriaºã.� (Alfred
Hassler, Diary of a Self-Made Convict,
Regnery, Chicago, 1954, apud. Goffman,
[1961], 2004, 38-39)

Cu mai bine de un secol în urmã, modelul
vizitei la închisoare prezintã similitudini izbi-
toare. Iatã cum descrie Tolstoi vizita lui
Nehliudov într-o închisoare ruseascã din seco-
lul al XIX-lea:

�Ceea ce-l izbi în clipa când deschise
uºa fu vuietul asurzitor a sute de glasuri
strigând laolaltã. Abia când se apropie mai
mult de oamenii care stãteau lipiþi ca muºtele
pe o bucatã de zahãr de reþeaua de sârmã ce
despãrþea odaia în douã, Nehliudov se dumiri
de ce fãceau atâta larmã. Camera aceasta cu
ferestrele spre curtea interioarã era împãrþitã
prin douã rânduri de reþele de sârmã, din
tavan pânã în podea; de o parte stãteau
deþinuþii, în spaþiul dintre reþele se plimbau
gardienii, iar de partea cealaltã stãteau
vizitatorii. Între unii ºi ceilalþi era un interval
de vreo trei arºini, aºa încât oamenii nu
numai cã nu-ºi puteau înmâna câte ceva, dar
nici nu se puteau vedea ca lumea la faþã. Ca
sã fii auzit, trebuia sã rãcneºti. De ambele
pãrþi ale reþelelor stãteau oamenii cu feþele
lipite de plasa de sârmã: soþi, taþi, mame ºi
copii, strãduindu-se sã se audã unii pe alþii ºi
sã-ºi spunã ce aveau de spus. Fiind mulþi
însã ºi fiecare cãznindu-se sã fie auzit,
strigau din rãsputeri, încercând sã acopere
unul glasul celuilalt. [...] Era cu neputinþã
sã desluºeºti ceva din larma generalã. Cel
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mult puteai ghici dupã feþe cam ce spuneau
ºi ce legãturi erau între cei ce-ºi vorbeau.�
(Tolstoi, [1953], 1998, 165-166)

Deºi cele trei descrieri se plaseazã pe un
interval mai lung de un secol, se poate observa
cu uºurinþã cã, dincolo de câteva aspecte
tehnice, elementele esenþiale ale modelului
de interacþiune dintre deþinut ºi vizitatori au
rãmas, în linii mari, aceleaºi (în unele cazuri,
cum este cel al penitenciarului Rahova, condi-
þiile sunt ceva mai moderne, iar deþinutul
poate sta la aceeaºi masã cu familia).

Un efect al ºederii în penitenciar este,
dupã Goffman, efectul de �deculturaþie�.
ªederea îndelungatã a unui individ în insti-
tuþia totalã poate conduce la �... o dezvãþare
care îl face temporar incapabil sã se descurce
cu anumite caracteristici ale vieþii de zi cu zi
în afara instituþiei, dacã ºi când reuºeºte sã
se întoarcã în afarã� (Goffman, 1961, 2004,
24). Atunci când ºederea în penitenciar este
foarte îndelungatã, existã posibilitatea ca adap-
tarea la mediul închisorii sã aibã drept con-
secinþã imposibilitatea readaptãrii la mediul
liber.

�N-aº zice cã þin la viaþã. Vreau sã n-o
fac chinuitã, cât este, sã n-o chinui. Adicã,
mie mi-e indiferent când mor, odatã tot trebuie
sã mori ... Nu zic cã scap; dacã scap, ce
fac? Sau ºi-acuma, mã eliberez; la 60 de
ani ºtiu cã mã liberez. Chiar sã vrei, ºi n-are
cum sã mã mai þinã. Eu, prostii, ca sã fac
alte minuni, aici nu fac. Pãi, ºi-atunci, dacã
mã liberez la 60 de ani, dimpotrivã, e mai
mare chinul pentru mine atunci, afarã. Eu
copiii nu i-am crescut, am doi, dar nu cu
pocãita mea. Pensie � nu. Servici � nu.
Casã, nu cred... cã moºnegii au murit ºi
fraþii au început sã-ºi scoatã ochii dupã casã.
Ori mai gãsesc ceva? Sau, dacã nu mai
gãsesc, trebuie sã mã duc sã mai fac o is-
pravã, ceva.� (fragment interviu în Istodor,
2005, 103)

Consider cã efectul de deculturaþie poate
fi interpretat într-un plan mai profund decât
cel al unei simple �rãmâneri în urmã� în
raport cu schimbãrile produse în societate.
Deculturaþia poate fi privitã ca efect vizibil al
contradicþiei dintre raþionalitatea peniten-
ciarului ºi raþionalitatea lumii din afara lui.

Cu cât adaptarea la penitenciar este mai pro-
fundã, cu atât creºte probabilitatea ca readap-
tarea la lumea liberã sã fie mai dificilã.
ONG-urile care lucreazã cu foºti deþinuþi
cunosc foarte bine aceastã situaþie. Cazuri în
care un fost deþinut cere în mod gratuit oricui
se aflã în apropiere permisiunea de a se
deplasa dintr-un loc în altul (inclusiv de a
merge la toaletã) demonstreazã cât de profund
ºi puternic înrãdãcinate sunt modelele de
comportament interiorizate de cãtre unii foºti
deþinuþi care au executat pedepse lungi cu
închisoarea.

Din aceastã perspectivã, poate cã semni-
ficaþia adaptãrilor secundare ar trebui reeva-
luatã. Potrivit lui Goffman, adaptãrile secun-
dare sunt �...practici care nu provoacã în
mod direct personalul, dar le permit institu-
þionalizaþilor sã obþinã satisfacþii interzise ori
sã obþinã satisfacþii permise, dar prin mij-
loace interzise� (Goffman, [1961], 2004, 57).
Spre deosebire de adaptãrile primare, care
desemneazã comportamentele individului
conforme cu �...ceea ce s-a planificat în mod
sistematic� (individul �normal, programat
sau integrat�), adaptãrile secundare cuprind
�... orice rânduialã obiºnuitã prin intermediul
cãreia membrul unei organizaþii foloseºte
mijloace neautorizate, obþine rezultate neau-
torizate sau face ºi una, ºi alta, eludând astfel
supoziþiile organizaþiei cu privire la ceea ce
ar trebui sã facã ºi sã obþinã ºi, în consecinþã,
cu privire la ceea ce ar trebui sã fie individul�
(Goffman, [1961] 2004, 168). Regulamentele
penitenciarelor cuprind o lungã listã de com-
portamente care pot fi incluse în categoria
adaptãrilor secundare2; calificarea acestor
comportamente este aceea de �abatere dis-
ciplinarã�, pentru care deþinutul primeºte o
pedeapsã, în funcþie de gravitatea abaterii.
În filosofia instituþiei penitenciare aceste adap-
tãri secundare sunt interpretate nu doar ca
manifestãri de indisciplinã; mai important,
ele sunt considerate semne ale refuzului deþinu-
tului de a fi �resocializat�.

Dintr-o perspectivã diferitã, interpretarea
unora dintre adaptãrile secundare ca tehnici
de �refacere a eului� permite utilizarea lor
ca instrumente de resocializare; evident,
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��transformând adaptãrile secundare în adap-
tãri principale, prin legitimarea lor� (Goffman,
[1961], 2004, 175). Adaptãrile secundare
pot fi utilizate ca soluþii de deblocare a contra-
dicþiei dintre cele douã tipuri de raþionalitate
descrise în secþiunea precedentã, în mãsura
în care sunt înþelese ca reafirmãri ale
sociabilitãþii individului. Aceastã perspectivã
presupune însã, pe lângã reelaborarea siste-
mului de recompense ºi privilegii, o mutaþie
fundamentalã la nivelul practicilor instituþiei
penitenciare. Dupã cum presupune apariþia
unor personaje noi în rolul de �purtãtor de
cuvânt� al penitenciarului. �Organizaþiile for-
male pot avea o mulþime de obiective oficiale
conflictuale, fiecare cu susþinãtori proprii,
astfel cã apar îndoieli cu privire la facþiunea
care trebuie consideratã purtãtoarea de cuvînt
a organizaþiei� (Goffman, [1961], 2004, 157).
Numãrul redus ºi rolul periferic al asisten-
þilor sociali, sociologilor ºi psihologilor în
administraþia penitenciarã, ca ºi puþinãtatea
resurselor materiale care le stau la dispoziþie,
indicã forþa inerþialã a sistemului în con-
servarea funcþiei sale tradiþionale, aceea de
supraveghere a deþinuþilor.

Concluzii

�Executarea pedepselor privative de libertate
are ca scop primordial asistarea persoanelor
private de libertate, în vederea reintegrãrii
lor sociale ºi a prevenirii sãvârºirii de noi
infracþiuni.� Este numai unul � este ade-
vãrat, probabil cel mai sugestiv cât priveºte
subiectul acestui studiu � din cele 224 de
articole câte conþine Regulamentul de aplicare
a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedep-
selor ºi a mãsurilor dispuse de organele judi-
ciare în cursul procesului penal; aceste 224
de articole completeazã cele 86 de articole
ale Legii 275/2006.

Bunã parte din economia acestor texte
este alocatã multitudinii de actori, sisteme ºi
instanþe de toate tipurile care au drept funcþie
principalã supravegherea deþinuþilor. În ace-
laºi timp este imposibil de ignorat frecvenþa
utilizãrii unor termeni, expresii ºi denumiri

cum ar fi �asistenþa socialã�, �activitãþi edu-
cative, culturale, terapeutice, de consiliere
psihologicã�, �instruirea ºcolarã�, �formarea
profesionalã�, �servicii de educaþie�, �con-
siliere psihologicã ºi asistenþã socialã din
cadrul penitenciarelor�, �consilieri de pro-
tecþie a victimelor ºi reintegrare socialã a
infractorilor�, �plan de evaluare ºi intervenþie
educativã�, �serviciul de educaþie, consiliere
psihologicã ºi asistenþã socialã din cadrul
penitenciarului� etc. Toþi aceºti termeni sunt
minuþios organizaþi într-o arhitectonicã dez-
voltatã în jurul ideii centrale a reintegrãrii
sociale a persoanei condamnate. Descrierea
ºi analizarea acestor veritabile tehnologii
excede tema acestui studiu; mã limitez la a
observa caracterul impunãtor al acestei con-
strucþii, sursã a sentimentului cã singura expli-
caþie a eºecului resocializãrii ºi reintegrãrii
deþinutului � deºi existenþa unui asemenea
caz pare imposibilã, dupã rigurozitatea acestor
construcþii juridice � ar trebui cãutatã la
nivelul unei monstruoase antisocialitãþi a
individului.

Potrivit lui Goffman, instituþiile totale nu
cautã cu adevãrat �victoria culturalã�. �Dacã
apar totuºi modificãri culturale, poate cã
aceasta are de a face cu eliminarea ocaziilor
de a manifesta anumite comportamente ºi cu
nereuºita în a þine ritmul cu ultimele modi-
ficãri din lumea exterioarã� (Goffman, [1961],
2004, 23). Dacã am analiza aceste afirmaþii
în contextul legal prezentat mai sus am fi
tentaþi sã gândim posibilitatea inactualitãþii
teoriei goffmaniene; am fi tentaþi sã re-
fuzãm concubinajul dintre �umanismul� ºi
�raþionalitatea� epocii noastre, pe de o parte,
ºi încãpãþânarea instituþiei închisorii de a-ºi
pãstra aproape nealterate fundamentele ºi
mecanismele esenþiale de funcþionare, pe de
altã parte; am fi tentaþi sã credem cã funcþia
de supraveghere nu are decât o importanþã
perifericã, de simplu instrument pentru atin-
gerea scopului resocializãrii.

Observarea concretã a unui penitenciar,
chiar în spaþiile marginale, de interferenþã
cu lumea din afara sa (cum este spaþiul în
care se desfãºoarã vizitarea deþinuþilor), rea-
duce în actualitate teoriile care pun sub semnul
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întrebãrii eficienþa pedepsei cu închisoarea
ºi fundamentul instituþiei închisorii. O anchetã
proprie a Administraþiei Naþionale a Peniten-
ciarelor conþine urmãtoarea concluzie: �Chiar
ºi în aceste condiþii, ignorarea sau plasarea
conºtientã a principalilor indicatori cu efect
nemijlocit asupra posibilitãþilor de reinserþie
socialã printre cele mai puþin importante
aspecte ale vieþii de detenþie (accesul la muncã,
activitãþi de club/divertisment, activitãþi de
ºcolarizare/calificare ºi asistenþã moral/reli-
gioasã), indicã dificultatea/eºecul serviciilor
de intervenþie psiho-socialã în a explica per-
soanelor private de libertate scopul detenþiei
ºi al sistemului penitenciar în ansamblul sãu.
De altfel ºi notele mediocre primite de aceºti
indicatori, care evidenþiazã un grad de mul-
þumire scãzut faþã de calitatea programelor
ºi activitãþilor dedicate reinserþiei sociale,
aratã fie slabul potenþial de atracþie al acestora,
fie slaba lor calitate�3.

Eficienþa sancþiunilor privative de libertate
ºi a instituþiei penitenciare constituie una
dintre temele principale de dezbatere în do-
meniul politicilor penale. Polemicile asupra
acestui tip de reacþie socialã în raport cu
infracþiunea sunt axate pe diverse dimen-
siuni, de la costurile economice pe care le
presupune detenþia, pânã la eºecul resocia-
lizãrii indicat de menþinerea, la un nivel
ridicat, a ratei recidivei.

*

�Caracterul lor delimitator sau total este
simbolizat de interzicerea interacþiunilor
sociale cu lumea din afarã ºi a pãrãsirii insti-
tuþiei, interdicþie care, deseori, ia formã
concretã în clãdirea ca atare: uºi încuiate,
ziduri înalte, sârmã ghimpatã, faleze abrupte,
ape, pãduri sau zone mlãºtinoase� (Goffman,
[1961], 2004, 16).

�La o extremitate, disciplina bloc, instituþia
închisã, instalatã la marginea societãþii ºi axatã
exclusiv pe funcþii negative: stoparea rãului,

întreruperea comunicaþiilor, suspendarea tim-
pului� (Foucault, [1975], 2005, 265).

Perspective diferite asupra închisorii,
discursuri diferite asupra acesteia. Selecþia
acestor texte are unicul scop de a indica o
anumitã trãsãturã a geografiei sociale, în
dublu sens, fizic ºi mental. Penitenciarul,
spaþiu precis delimitat, situat în marginea
societãþii: separare fizicã, între categorii de
lucruri; mai important, separare simbolicã,
între douã categorii de indivizi.

Executarea pedepsei ºi conduita �pozi-
tivã�, ca temeiuri care conduc la reabilitarea
fostului deþinut, sunt pãrþi ale mitului potrivit
cãruia la capãtul acestor procese individul
redevine la fel de �onorabil� ca ceilalþi semeni
ai sãi. În realitate, reacþiile indivizilor cu
care fostul deþinut intrã în contact sunt con-
struite, cel puþin într-o anumitã mãsurã,
plecând de la stigmatul de �fost deþinut�. Ca
orice stigmat, cel de �fost deþinut� carac-
terizeazã �... situaþia individului pe care
ceva îl descalificã ºi împiedicã sã fie deplin
acceptat de cãtre societate� (Goffman, [1963],
1975, 7). Individul stigmatizat resimte în
permanenþã o anumitã incertitudine în ceea
ce priveºte statutul sãu, în sensul cã nu e
niciodatã sigur în privinþa atitudinii celorlalþi
(de acceptare sau de respingere). �Aceastã
incertitudine nu provine doar din faptul cã
individul stigmatizat nu ºtie în ce categorie
îl vom plasa, ci de asemenea, presupunând
cã locul în care îl plasãm îi este favorabil,
din faptul cã alþii pot continua sã-l defineascã
în funcþie de stigmatul sãu� (Goffman, [1963],
1975, 25).

Cãlãtoria socialã a oricãrui individ se
desfãºoarã în spaþii teoretic nelimitate. A
oricãrui individ, cu excepþia fostului deþinut.
Pentru acesta societatea creeazã în perma-
nenþã �puncte de control�, �staþii de triaj�,
pentru trecerea cãrora paºaportul sãu social
(cazierul) este inutilizabil. Aceste �vãmi so-
ciale� restrâng libertatea de alegere a fostului
deþinut.
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Note:

1. Introducerea recentã a regimului progresiv de executare a pedepselor privative de libertate
(legea 275/2006) nu afecteazã analiza pe care o propunem, cu excepþia regimului deschis de
executare a pedepsei ºi doar în ipoteza în care individul condamnat este de la început plasat �
ºi rãmâne pînã la liberare � în acest regim.

2. De exemplu, comportamentele prevãzute în Legea 275/2006 ºi în regulamentul de aplicare a legii.
3. Sondaj de opinie la nivelul persoanelor private de libertate din unitãþile penitenciare. Raport

de cercetare. Datele sunt disponibile pe site-ul Administraþiei Naþionale a Penitenciarelor �
www.dgp.ro
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