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Tipuri de rationalitate, tipuri
de alegere. Consideratii asupra
rationalitatii spatiului de detentie

Teza centrald a acestui studiu este aceea a
efectelor contradictiei fundamentale dintre
doua tipuri de rationalitate care regleazd in
mod diferit vietile indivizilor, dupa cum
acestia au statutul de persoane libere sau
statutul de persoane private de libertate. Efec-
tele acestei contradictii mi se par esentiale
atat pentru explicarea unor aspecte ale pe-
depsei cu inchisoarea, cat si pentru intelegerea
naturii institutiei penitenciare. Aceastd contra-
dictie, pe care o consider fundamentald prin
prisma efectelor pe care le produce asupra

persoanelor private de libertate, marcheaza
intregul traseu parcurs de indivizii condam-
nati, de la momentul intrarii in penitenciar pana
la momentul iesirii dintre zidurile inchisorii.

Punctul de plecare al analizei este consta-
tarea faptului cd viata individului aflat in
libertate se desfasoard in contextul posibilitdtii
unor alegeri teoretic nelimitate. Evident ca
aceste alegeri sunt facute in anumite contexte
concrete, care influenteaza, in masuri dife-
o solutie sau alta. Faptul esential este ca,
indiferent de puterea constrangitoare a acestor
contexte (institutii de toate tipurile, asteptari
si comportamente ale celorlalti participanti
la viata sociald, interactiuni cu acestia, scopuri
individuale si de grup, resurse disponibile
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etc.), constructia vietii individului este legata
de constructia realitdtii sociale pornind de la
dintr-o diversitate mai largd sau mai
restransa de solutii, in functie de caracte-
risticile diverselor zone in care se desfasoara
viata sa. Dimpotrivd, viata detinutului este
supusd unui principiu fundamental diferit,
acela al limitdrii dramatice a gradelor de
libertate, a excluderii cvasi-totale a alegerilor
personale. Detinutul pierde controlul chiar
si asupra celor mai banale activitdti, control
pe care indivizii liberi il considera ca fiind
ceva firesc, ceva ce nu poate face obiectul
interventiei nici unei autoritati. Posibilitatea
de a decide asupra orei si continutului mesei,
a modului de petrecere a timpului liber, a
traseului si duratei unei plimbéri, a momen-
tului in care ne intlnim cu prietenii sau cu
rudele, a manierei in care ne ingrijim corpul,
gradele de libertate ale individului sunt, in
buna masura, anulate de interventia autoritatii
locului de detentie. Detinutul este unul dintre
personajele unui tip particular de institutie —
institutia totald - ale carei caracteristici funda-
mentale decurg din faptul cé este, in acelasi
timp, organizatie formald si comunitate de
rezidentd (Goffman, [1961], 2004). Cu alte
cuvinte, grupuri mari de oameni traiesc intr-un
spatiu social delimitat in mod formal, organizat
dupd reguli obligatorii, edictate de entitati
supraindividuale.

Satisfacerea nevoilor indivizilor se reali-
zeazda in contextul indeplinirii functiilor
penitenciarului; aceastd performanta, care
presupune in mod obligatoriu organizarea
birocratica a locului de detentie, este funda-
mentatd in mod esential pe excluderea
posibilitdtii individului de a alege. Zone pe
care orice individ liber le protejeaza in viata
cotidiand, considerandu-le spatiul exclusiv
al alegerilor personale, sunt invadate de un
tip aparte de autoritate, inzestrata cu o putere
nelimitatd. Unicitatea acestui tip de autoritate
consta in faptul ca dispune in mod absolut de
indivizii asupra careia se exercitd. Logica ei
de functionare este intemeiatd pe principiul
cad alegerile personale ale indivizilor sunt

disfunctionale pentru institutia penitenciara.
Durata odihnei si ora de trezire, modul de
aranjare a obiectelor personale, traseul si
timpul destinat plimbarii, igiena personala,
intalnirea familiei si prietenilor, toate aceste
Iucruri pe care oamenii liberi le considera
absolut firesti sunt definite si codificate in
termeni extrem de precisi, potrivit unei ratio-
nalitdti care acorda optiunilor individului un
statut marginal. Daca administratia peniten-
ciarului oferd un anumit spatiu de mani-
festare alegerilor personale, scopul este acela
de a verifica masura in care presiunile
institutiei au avut efect asupra individului.
La prima vedere, concesie facuta individului
pe seama rationalitatii institutiei peniten-
ciare ; in realitate, exercitiu de verificare a
masurii in care individul a fost disciplinat de
cdtre institutie. Practicarea in sens personal
a libertatii de alegere este mai mult decat o
simpla amenintare la adresa institutiei peniten-
ciare. Daca pentru individ indepartarea de la
regulile penitenciarului are semnificatia recas-
tigarii unui spatiu pierdut, pentru institutia
penitenciard semnificatia nonconformitatii
detinutului marcheaza un dublu esec : esec
al detinutului si in acelasi timp esec al efor-
turilor institutiei de resocializare a acestuia.

Asadar, doud tipuri fundamentale de ratio-
nalitate sociald, definite in functie de evaluarea
libertdtii si posibilitdtii de a alege : rationali-
tatea lumii in care individul se miscd liber,
rationalitate care presupune nu doar posibi-
litatea, dar si necesitatea ca individul sd
facd in permanentd alegeri ; rationalitatea
institutiei penitenciare, fundamentatd pe
limitarea totald a gradelor de libertate de
care poate dispune detinutul, pe principiul
privdrii individului de posibilitatea de a face
alte alegeri in afara celor subsumate logicii
de functionare a institutiei.

Contradictia dintre cele doua tipuri de
rationalitate descrise schematic mai sus con-
stituie una din sursele esentiale ale ineficientei
pedepsei cu inchisoarea. Ea devoaleaza carac-
terul iluzoriu al efectelor pedepsei inchisorii,
iluzie construitd pe ignorarea eterogenitatii
campurilor de actiune al acestui tip de
pedeapsd : spatiul penitenciarului (spatiu



principal al aplicdrii pedepsei), spatiul din
afara inchisorii (spatiu al verificdrii functiei
pedepsei si institutiei penitenciare).

Cea mai importanta justificare teoretica
a pedepsei cu inchisoarea si a institutiei peni-
tenciare este aceea de a reda societatii
indivizi capabili sd participe la viata sociala.
,Executarea pedepselor privative de libertate
are ca scop primordial asistarea persoanelor
private de libertate, in vederea reintegrarii
lor sociale si a prevenirii savarsirii de noi
infractiuni” (art.7, Regulamentul de aplicare
a Legii 275/2006). Detinutul eliberat — inde-
osebi cel eliberat inainte de executarea
integrald a pedepsei, situatie care descrie
majoritatea cazurilor, este nu doar un personaj
care si-a ,,ispasit” vina (aspect periferic in
discursurile oficiale care justificd institutia
penitenciara), ci indeosebi un personaj diag-
nosticat ca apt sa participe la viata sociala.
Acest diagnostic este fundamentat pe rezultatul
evaluarii conformarii individului la exigentele
institutiei penitenciare. Resocializarea deti-
nutului se realizeaza in contextul complex al
mecanismului pedepselor si recompenselor,
axul central al institutiei inchisorii ; detinutul
resocializat este detinutul in al carui dosar
penitenciar frecventa recompenselor tinde
spre maximum, pedepsele, in masura in care
existd, avand caracter accidental. Spatiul
asupra caruia opereaza acest diagnostic este
insad eterogen: spatiul penitenciarului, dar
si spatiul din afara acestuia. Translatia diag-
nosticului de la spatiul sau originar la spatiul
din afara inchisorii (translatie al cirei meca-
nism are o naturd indeosebi juridica) ignora
faptul fundamental al diferentei de natura
dintre cele doua zone, faptul ca aceste spatii
sunt dominate de rationalitati fundamental
opuse.

Caracterul contradictoriu al acestor doud
tipuri de rationalitate dezvdluie fictiunea fun-
damentald pe care se sprijind decizia de eli-
berare ; buna comportare a detinutului ne
poate spune foarte multe despre individul
plasat in contextul detentiei, fdrd a ne spune
insd aproape nimic despre comportarea sa
viitoare, in contextul lumii din afara inchisorii.
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Supraveghere sau resocializare ?

Conceptul de institutie totald a fost lansat in
sociologie de catre sociologul american Erving
Goffman (1922-1982), odatd cu publicarea
lucrarii Asylums. Essays on the Social Situ-
ation of Mental Patient and Other Inmates
(New York, Anchor Books, 1961). Analiza
Iui Erving Goffman nu este centratd pe
studierea exclusiva a penitenciarului ca ins-
titutie sociald. Ceea ce este important pentru
sociologul american este studierea unei intregi
clase de institutii sociale care prezintd carac-
teristici asemandtoare, generate de faptul ca
sunt in acelasi timp, in limbajul sociologului
american, ,,comunititi de rezidentd si orga-
nizatii formale”. ,,O institutie totald poate fi
definita drept un loc in care isi desfasoara
viata si activitatea un numar mare de indivizi
cu statut similar, despartiti de restul socie-
tatii pentru o perioada de timp apreciabild si
care duc impreund o viatd strict delimitata,
reglementatd oficial de citre institutie”
(Goffman, [1961], 2004, 10). Aceasta lucrare
se incadreaza atat prin stil, cat si prin teorie
si modul de culegere a datelor, in ceea ce in
sociologie este cunoscut sub sintagma ,,Scoala
de la Chicago”. Cercetarea sa — sustine J.F.
Galliher cu referire la studiul sociologului
american — a avut un impact major pentru
studiul sociologic al inchisorilor, deoarece a
furnizat o dimensiune teoretica unui domeniu
lipsit de teorie (Galliher, 1998, 171-173).
Potrivit lui Goffman, una dintre carac-
teristicile principale ale institutiilor totale
este supravegherea. Aceasta caracteristica
domina interactiunile dintre institutionalizati
si personal, in sensul cd sarcina esentiald a
institutionalizatilor este de a se supune indi-
catiilor personalului iar principala sarcinad a
personalului este aceea de supraveghere.
,»Grupate in blocuri, persoanele pot fi tinute
sub observatie de angajati, a caror principala
activitate nu vizeaza indrumarea si nici ins-
pectia periodicd (asa cum este cazul, de multe
ori, in relatiile dintre angajator si angajat),
ci supravegherea ; acesti angajati trebuie sa
se asigure ca fiecare face ceea ce i s-a spus
clar ca i se cere sa faca, in conditiile in care,
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foarte probabil, infractiunea unei persoane
va iesi in evidentd prin contrast cu supunerea
vizibild si permanenti a celorlalti” (Goffman,
[1961], 2004, 18).

Viata institutionalizatului este dominata
de presiunile exercitate de catre institutie
pentru a sterge conventiile sociale cu care
individul vine din lumea sa de origine.
Aceste presiuni au rostul de a elimina cat
mai mult din ,eul civil” al institutionali-
zatului, conditie obligatorie pentru asimilarea
modelelor si conventiilor caracteristice insti-
tutiei totale : ,,...nou-venitul se lasd modelat
si codificat, transformat intr-un obiect ce
poate fi introdus in mecanismul administrativ
al agsezamantului si ,,prelucrat” fard probleme,
prin operatii de rutind” (Goffman, [1961],
2004, 26). Supravegherea exercitatd asupra
detinutilor acopera atat viata de zi cu zi cat
si momentele in care acesta are posibilitatea
de a restabili, fie si pentru o perioada limi-
tatd, contactul cu lumea din care provine.
Vizitele familiei, a caror durata si frecventa
este stabilitd prin regulamente, se desfasoara
de asemenea sub supravegherea personalului ;
dupa Goffman, ,caracterul public fortat al
vizitelor” constituie una dintre cele mai impor-
tante ,forme de contaminare a eului”
(Goffman, [1961], 2004, 38). In unele peni-
tenciare (este cazul, de exemplu, al peniten-
ciarului Jilava), camera in care are loc vizita
este mobilatd cu o masd dreptunghiulara,
impartitd de o scandurd suficient de inalta
pentru a face usor vizibila orice incercare de
a depdsi spatiul rezervat vizitatorilor. De o
parte si de alta a mesei sunt dispuse aparate
telefonice, prin care, teoretic, detinutul si
vizitatorul ar trebui sa comunice, fara a fi
auziti de ceilalti. In realitate aparatele telefo-
nice sunt atat de proaste, iar numarul celor
prezenti este atit de mare, incat vorbitorii
cu greu pot intelege ceva; singura solutie
este de a tipa, astfel incat rezultatul este ca
vizita se desfasoard intr-un vacarm de ne-
descris. Este interesant si surprinzator cum
acest model de interactiune pare sa depaseasca
granitele culturale ; acelasi model este evocat
de catre Goffman, distanta temporald intre
relatari fiind de cateva decenii.

»Dar ce randuiald sadica au pentru aceste
vizite! O ord pe lund (sau doud jumatati de
ord), intr-o incapere mare, unde se mai afla
alte vreo doudzeci de perechi si unde gar-
dienii stau la panda, ca sa fie siguri ca nu
primesti nici planuri si nici unelte cu care sa
poti evada. Ne intilneam de o parte si de
alta a unei mese late de aproape doi metri, la
mijlocul careia se afla o scandura, inaltd de
cincisprezece centimetri, avand, probabil,
rolul de a impiedica pana si microbii nostri
sd se amestece. Ni se permitea o strangere
de méana aseptica la inceputul vizitei si o alta
la sfarsit; in restul timpului, stiteam si ne
uitam unul la altul, strigdnd ca sia ne putem
auzi de la distanta aceea uriasd.” (Alfred
Hassler, Diary of a Self-Made Convict,
Regnery, Chicago, 1954, apud. Goffman,
[1961], 2004, 38-39)

Cu mai bine de un secol in urma, modelul
vizitei la inchisoare prezinta similitudini izbi-
toare. Iatd cum descrie Tolstoi vizita lui
Nehliudov intr-o inchisoare ruseasca din seco-
lul al XIX-lea:

»Ceea ce-l izbi in clipa cand deschise
usa fu vuietul asurzitor a sute de glasuri
strigand laolaltd. Abia cand se apropie mai
mult de oamenii care stateau lipiti ca mustele
pe o bucata de zahdr de reteaua de sarma ce
despartea odaia in doud, Nehliudov se dumiri
de ce faceau atita larma. Camera aceasta cu
ferestrele spre curtea interioara era impartita
prin doud randuri de retele de sarma, din
tavan pana in podea; de o parte stateau
detinutii, in spatiul dintre retele se plimbau
gardienii, iar de partea cealalta stiteau
vizitatorii. Intre unii si ceilalti era un interval
de vreo trei arsini, asa incit oamenii nu
numai ca nu-si puteau inmana cate ceva, dar
nici nu se puteau vedea ca lumea la fata. Ca
sd fii auzit, trebuia si racnesti. De ambele
parti ale retelelor stateau oamenii cu fetele
lipite de plasa de sarma : soti, tati, mame si
copii, straduindu-se sa se auda unii pe altii si
sd-si spund ce aveau de spus. Fiind multi
insa si fiecare cidznindu-se sa fie auzit,
strigau din rasputeri, incercand sa acopere
unul glasul celuilalt. [...] Era cu neputinta
sd deslusesti ceva din larma generald. Cel



mult puteai ghici dupd fete cam ce spuneau
si ce legdturi erau intre cei ce-si vorbeau.”
(Tolstoi, [1953], 1998, 165-166)

Desi cele trei descrieri se plaseaza pe un
interval mai lung de un secol, se poate observa
cu usurintd cd, dincolo de cateva aspecte
tehnice, elementele esentiale ale modelului
de interactiune dintre detinut si vizitatori au
ramas, in linii mari, aceleasi (in unele cazuri,
cum este cel al penitenciarului Rahova, condi-
tiile sunt ceva mai moderne, iar detinutul
poate sta la aceeasi masa cu familia).

Un efect al sederii in penitenciar este,
dupd Goffman, efectul de ,deculturatie”.
Sederea indelungatd a unui individ in insti-
tutia totald poate conduce la ,,... o dezvitare
care 1l face temporar incapabil sd se descurce
cu anumite caracteristici ale vietii de zi cu zi
in afara institutiei, daca si cand reuseste sa
se intoarca in afarda” (Goffman, 1961, 2004,
24). Atunci cand sederea in penitenciar este
foarte indelungata, exista posibilitatea ca adap-
tarea la mediul inchisorii sa aiba drept con-
secintd imposibilitatea readaptdrii la mediul
liber.

,IN-as zice ca tin la viata. Vreau sia n-o
fac chinuita, cat este, sa n-o chinui. Adica,
mie mi-e indiferent cAnd mor, odata tot trebuie
sd mori ... Nu zic cd scap; dacd scap, ce
fac? Sau si-acuma, mai eliberez; la 60 de
ani stiu ca ma liberez. Chiar sa vreli, si n-are
cum sd md mai tind. Eu, prostii, ca sd fac
alte minuni, aici nu fac. Pii, si-atunci, daca
mai liberez la 60 de ani, dimpotrivd, e mai
mare chinul pentru mine atunci, afard. Eu
copiii nu i-am crescut, am doi, dar nu cu
pocdita mea. Pensie - nu. Servici - nu.
Casd, nu cred... cd mosnegii au murit si
fratii au inceput sa-si scoatd ochii dupa casa.
Ori mai gdsesc ceva? Sau, dacd nu mai
gasesc, trebuie sa md duc sd mai fac o is-
pravd, ceva.” (fragment interviu in Istodor,
2005, 103)

Consider cd efectul de deculturatie poate
fi interpretat intr-un plan mai profund decét
cel al unei simple ,rdméneri in urmd” in
raport cu schimbdrile produse in societate.
Deculturatia poate fi privitd ca efect vizibil al
contradictiei dintre rationalitatea peniten-
ciarului si rationalitatea lumii din afara lui.
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Cu cat adaptarea la penitenciar este mai pro-
funda, cu atat creste probabilitatea ca readap-
tarea la lumea liberd sia fie mai dificila.
ONGe-urile care lucreaza cu fosti detinuti
cunosc foarte bine aceasta situatie. Cazuri in
care un fost detinut cere in mod gratuit oricui
se afld 1n apropiere permisiunea de a se
deplasa dintr-un loc in altul (inclusiv de a
merge la toaletd) demonstreaza cét de profund
si puternic inrdddcinate sunt modelele de
comportament interiorizate de catre unii fosti
detinuti care au executat pedepse lungi cu
inchisoarea.

Din aceastd perspectivd, poate cd semni-
ficatia adaptdrilor secundare ar trebui reeva-
luatd. Potrivit lui Goffman, adaptdrile secun-
dare sunt ,,...practici care nu provoacd in
mod direct personalul, dar le permit institu-
tionalizatilor sa obtind satisfactii interzise ori
sd obtind satisfactii permise, dar prin mij-
loace interzise” (Goffman, [1961], 2004, 57).
Spre deosebire de adaptarile primare, care
desemneazd comportamentele individului
conforme cu ,,...ceea ce s-a planificat in mod
sistematic” (individul ,,normal, programat
sau integrat”), adaptdrile secundare cuprind
»--. orice randuiald obisnuitd prin intermediul
cdreia membrul unei organizatii foloseste
mijloace neautorizate, obtine rezultate neau-
torizate sau face si una, si alta, eludand astfel
supozitiile organizatiei cu privire la ceea ce
ar trebui sa faca si sa obtina si, in consecinta,
cu privire la ceea ce ar trebui sd fie individul”
(Goffman, [1961] 2004, 168). Regulamentele
penitenciarelor cuprind o lungi listd de com-
portamente care pot fi incluse in categoria
adaptarilor secundare? ; calificarea acestor
comportamente este aceea de ,,abatere dis-
ciplinara”, pentru care detinutul primeste o
pedeapsa, in functie de gravitatea abaterii.
In filosofia institutiei penitenciare aceste adap-
tari secundare sunt interpretate nu doar ca
manifestari de indisciplind ; mai important,
ele sunt considerate semne ale refuzului detinu-
tului de a fi ,resocializat”.

Dintr-o perspectiva diferitd, interpretarea
unora dintre adaptarile secundare ca tehnici
de ,refacere a eului” permite utilizarea lor
ca instrumente de resocializare; evident,
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,»-..transformand adaptérile secundare in adap-
tari principale, prin legitimarea lor” (Goffman,
[1961], 2004, 175). Adaptirile secundare
pot fi utilizate ca solutii de deblocare a contra-
dictiei dintre cele doud tipuri de rationalitate
descrise in sectiunea precedentd, in masura
in care sunt intelese ca reafirmari ale
sociabilitatii individului. Aceasta perspectiva
presupune insd, pe langa reelaborarea siste-
mului de recompense §i privilegii, o mutatie
fundamentald la nivelul practicilor institutiei
penitenciare. Dupa cum presupune aparitia
unor personaje noi in rolul de ,purtitor de
cuvant” al penitenciarului. ,,Organizatiile for-
male pot avea o multime de obiective oficiale
conflictuale, fiecare cu sustindtori proprii,
astfel ca apar indoieli cu privire la factiunea
care trebuie considerata purtatoarea de cuvint
a organizatiei” (Goffman, [1961], 2004, 157).
Numarul redus si rolul periferic al asisten-
tilor sociali, sociologilor si psihologilor in
administratia penitenciara, ca si putinatatea
resurselor materiale care le stau la dispozitie,
indica forta inertiala a sistemului in con-
servarea functiei sale traditionale, aceea de
supraveghere a detinutilor.

Concluzii

»,Executarea pedepselor privative de libertate
are ca scop primordial asistarea persoanelor
private de libertate, in vederea reintegrarii
lor sociale si a prevenirii savarsirii de noi
infractiuni.” Este numai unul - este ade-
vdrat, probabil cel mai sugestiv cat priveste
subiectul acestui studiu - din cele 224 de
articole cate contine Regulamentul de aplicare
a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedep-
selor si a masurilor dispuse de organele judi-
ciare in cursul procesului penal ; aceste 224
de articole completeaza cele 86 de articole
ale Legii 275/2006.

Bund parte din economia acestor texte
este alocatd multitudinii de actori, sisteme si
instante de toate tipurile care au drept functie
principali supravegherea detinutilor. In ace-
lasi timp este imposibil de ignorat frecventa
utilizarii unor termeni, expresii si denumiri

cum ar fi ,,asistenta sociala”, ,,activitati edu-
cative, culturale, terapeutice, de consiliere
psihologica”, ,,instruirea scolara”, ,,formarea
profesionald”, ,servicii de educatie”, ,,con-
siliere psihologicd si asistentd sociald din
cadrul penitenciarelor”, ,,consilieri de pro-
tectie a victimelor si reintegrare sociald a
infractorilor”, ,,plan de evaluare si interventie
educativa”, ,,serviciul de educatie, consiliere
psihologica si asistentd sociala din cadrul
penitenciarului” etc. Toti acesti termeni sunt
minutios organizati intr-o arhitectonica dez-
voltata in jurul ideii centrale a reintegrarii
sociale a persoanei condamnate. Descrierea
si analizarea acestor veritabile tehnologii
excede tema acestui studiu ; ma limitez la a
observa caracterul impunator al acestei con-
structii, sursd a sentimentului ca singura expli-
catie a esecului resocializarii si reintegrarii
detinutului - desi existenta unui asemenea
caz pare imposibild, dupa rigurozitatea acestor
constructii juridice - ar trebui cautatd la
nivelul unei monstruoase antisocialitati a
individului.

Potrivit lui Goffman, institutiile totale nu
cauta cu adevarat ,,victoria culturala”. ,, Daca
apar totusi modificari culturale, poate ca
aceasta are de a face cu eliminarea ocaziilor
de a manifesta anumite comportamente si cu
nereusita in a tine ritmul cu ultimele modi-
ficari din lumea exterioara” (Goffman, [1961],
2004, 23). Daca am analiza aceste afirmatii
in contextul legal prezentat mai sus am fi
tentati sd gandim posibilitatea inactualitatii
teoriei goffmaniene; am fi tentati sa re-
fuzam concubinajul dintre ,,umanismul” si
,rationalitatea” epocii noastre, pe de o parte,
si incapdtinarea institutiei inchisorii de a-si
pastra aproape nealterate fundamentele si
mecanismele esentiale de functionare, pe de
alta parte ; am fi tentati sd credem ca functia
de supraveghere nu are decat o importanta
periferica, de simplu instrument pentru atin-
gerea scopului resocializarii.

Observarea concreta a unui penitenciar,
chiar in spatiile marginale, de interferenta
cu lumea din afara sa (cum este spatiul in
care se desfasoara vizitarea detinutilor), rea-
duce in actualitate teoriile care pun sub semnul



intrebarii eficienta pedepsei cu inchisoarea
si fundamentul institutiei inchisorii. O ancheta
proprie a Administratiei Nationale a Peniten-
ciarelor contine urmatoarea concluzie : ,,Chiar
si in aceste conditii, ignorarea sau plasarea
constientd a principalilor indicatori cu efect
sociald printre cele mai putin importante
aspecte ale vietii de detentie (accesul la munca,
activitati de club/divertisment, activititi de
scolarizare/calificare si asistenta moral/reli-
gioasd), indica dificultatea/esecul serviciilor
de interventie psiho-sociala in a explica per-
soanelor private de libertate scopul detentiei
si al sistemului penitenciar in ansamblul sau.
De altfel si notele mediocre primite de acesti
indicatori, care evidentiaza un grad de mul-
tumire scazut fata de calitatea programelor
si activitatilor dedicate reinsertiei sociale,
arata fie slabul potential de atractie al acestora,
fie slaba lor calitate™.

Eficienta sanctiunilor privative de libertate
si a institutiei penitenciare constituie una
dintre temele principale de dezbatere in do-
meniul politicilor penale. Polemicile asupra
acestui tip de reactie sociald in raport cu
infractiunea sunt axate pe diverse dimen-
siuni, de la costurile economice pe care le
presupune detentia, pana la esecul resocia-
lizarii indicat de mentinerea, la un nivel
ridicat, a ratei recidivei.

k

,,Caracterul lor delimitator sau total este
simbolizat de interzicerea interactiunilor
sociale cu lumea din afara si a parasirii insti-
tutiei, interdictie care, deseori, ia forma
concreta in cladirea ca atare : usi incuiate,
ziduri inalte, sarma ghimpatd, faleze abrupte,
ape, paduri sau zone mlastinoase” (Goffman,
[1961], 2004, 16).

,»La o extremitate, disciplina bloc, institutia
inchisa, instalatd la marginea societitii si axata
exclusiv pe functii negative : stoparea raului,
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intreruperea comunicatiilor, suspendarea tim-
pului” (Foucault, [1975], 2005, 265).

Perspective diferite asupra inchisorii,
discursuri diferite asupra acesteia. Selectia
acestor texte are unicul scop de a indica o
anumita trasatura a geografiei sociale, in
dublu sens, fizic si mental. Penitenciarul,
spatiu precis delimitat, situat in marginea
societdtii : separare fizica, intre categorii de
lucruri ; mai important, separare simbolica,
intre doua categorii de indivizi.

Executarea pedepsei si conduita ,,pozi-
tiva”, ca temeiuri care conduc la reabilitarea
fostului detinut, sunt parti ale mitului potrivit
cdruia la capatul acestor procese individul
redevine la fel de ,,onorabil” ca ceilalti semeni
ai sdi. In realitate, reactiile indivizilor cu
care fostul detinut intrd in contact sunt con-
struite, cel putin intr-o anumitd masura,
plecand de la stigmatul de ,,fost detinut”. Ca
orice stigmat, cel de ,fost detinut” carac-
terizeaza ,,... situatia individului pe care
ceva il descalifica si impiedica sa fie deplin
acceptat de catre societate” (Goffman, [1963],
1975, 7). Individul stigmatizat resimte in
permanenta o anumita incertitudine in ceea
ce priveste statutul sdu, in sensul cd nu e
niciodata sigur in privinta atitudinii celorlalti
(de acceptare sau de respingere). ,, Aceastad
incertitudine nu provine doar din faptul ca
individul stigmatizat nu stie in ce categorie
il vom plasa, ci de asemenea, presupunand
cd locul in care il plasam ii este favorabil,
din faptul ci altii pot continua sa-1 defineasca
in functie de stigmatul sau” (Goftfman, [1963],
1975, 25).

Calatoria sociald a oricarui individ se
desfasoara in spatii teoretic nelimitate. A
oricarui individ, cu exceptia fostului detinut.
Pentru acesta societatea creeaza in perma-
nentd ,,puncte de control”, ,statii de triaj”,
pentru trecerea carora pasaportul sdu social
(cazierul) este inutilizabil. Aceste ,,vami so-
ciale” restrang libertatea de alegere a fostului
detinut.
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Note:

1. Introducerea recentd a regimului progresiv de executare a pedepselor privative de libertate
(legea 275/2006) nu afecteazd analiza pe care o propunem, cu exceptia regimului deschis de
executare a pedepsei si doar in ipoteza in care individul condamnat este de la inceput plasat —
si rdmane pind la liberare - in acest regim.

2. De exemplu, comportamentele prevazute in Legea 275/2006 si in regulamentul de aplicare a legii.

3. Sondaj de opinie la nivelul persoanelor private de libertate din unitdtile penitenciare. Raport
de cercetare. Datele sunt disponibile pe site-ul Administratiei Nationale a Penitenciarelor -
www.dgp.ro
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