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The paper considers the existing balance between the bonding and the bridging social
capital in Romania, focusing on the risks which might occur for the community
development projects. Firstly, a brief review of the literature discuss the bonding/
bridging distinction, its liquidity, the positive and the negative consequences of the
existing social capital stocks for the community development. Second, the paper
sketched that Romania has low levels of bridging social capital, but the distribution
within the society is similar to one from different other European countries. Considering
the higher levels of bonding relations and trust, the main section of the paper builds
around the possible challenges for the community development projects which consider
the use of social capital. Increasing existing inequalities, strengthening too much the
bonding social capital, ,mimed” and ,hierarchical associationism”, blocking the
values’ change, ignoring specific forms of social capital, biased evaluation procedure

are among the potential perverse effects analyzed in the paper.
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Capitalul social a dobandit recunoastere in
anii 90 ca un al patrulea element funda-
mental in determinarea dezvoltarii sociale.
El se adauga astfel celor doud componente
hard ale mixului dezvoltarii asa cum era el
recunoscut pana atunci — capitalul material/
financiar si capitalul uman, dar si aranja-
mentului institutional (democratic) considerat
un alt element care sa favorizeze cresterea.

Capitalul social avea sa apara ca un ama-
nunt de mult asteptat de stiintele sociale pentru
a explica mai bine diferentele regionale si
nationale in ceea ce priveste dezvoltarea.
Bourdieu (1986), Coleman (1988, 1990) si
Putnam (1993) erau cei ce dezvoltasera

conceptul. Primul dintre acesti trei ,,parinti
fondatori”, Bourdieu discutase despre efectele
capitalului social mai ales in plan individual,
Coleman fiind cel ce extinsese explicit dis-
cutia la nivelul colectivitatilor, in timp ce
Putnam adusese in prim plan contributia esen-
tiald a capitalului social la dezvoltarea sociald.

O literaturd intreagéd a inflorit in ultimele
doud decenii, incurajatd atat de noutatea con-
ceptului (in fapt nu atat de nou, cat mai
degraba mai bine operationalizat si remodelat),
dar si de adoptarea sa rapidd de majoritatea
agentiilor internationale cu obiective explicite
in dezvoltare, in frunte cu Banca Mondiala.
Numeroase politici au fost fundamentate
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pentru a favoriza formarea capitalului social,
prin instrumente diferite. O bund parte a
efortului de dezvoltare la nivel global a luat
in considerare nou recunoscuta resursd, cau-
tand sd contribuie la promovarea formarii
sale in zonele defavorizate.

Avantul optimist al cercetatorilor, deci-
dentilor politici si implementatorilor de pro-
grame (veniti in special dinspre sectorul ONG)
a lasat loc la putine critici, majoritatea indrep-
tate indeosebi catre ipoteza lui Putnam referi-
toare la declinul capitalului social in America’.

Ceea ce imi propun in acest material este
sd reiau o parte din aceste critici, identi-
ficand, in context romanesc, potentialele ris-
curi induse de politicile de dezvoltare axate
pe formarea capitalului social si utilizarea
celui deja existent.

Incep prin a trece in revisti literatura
privind capitalul social, fixand notiunea si
insistand pe distinctia esentiala dintre bridging
si bonding. Discut apoi structurile de capital
social din Romania (in special cele de tip
bridging), in comparatie cu restul Europei.
Enumar apoi cateva politici si programe axate
pe dezvoltarea capitalului social. Ele con-
stituie contextul in care aloc un spatiu destul
de larg potentialelor efecte perverse, iar
in final dezvolt o discutie despre impactul
acestor politici si programe (incluzand efec-
tele lor perverse) asupra calitdtii vietii indi-
vizilor si comunitatilor din Romania.

Concepte, literatura

O intreagd literatura dezbate capitalul social
analizandu-i toate fatetele. Nu imi propun si
o0 analizez aici si nici sa trec in revista toate
valentele, functiile, efectele benefice si cele
nedorite ale capitalului social. Existd deja
numeroase sinteze si volume de sinteza, atat in
literatura internationala (Portes, 1998, 2000 ;
Dagsupta, Serageldin, 1999; Myhailova,
2004 ; etc.), cat si in cea in limba roména
(Sandu, 1996, 2003 ; Voicu, 2003, 2005a,
2006b; Toth, 2007). Fukuyama (1995) a
dedicat increderii si capitalului social una
dintre cartile sale de popularizare a stiintei.

In esenti, capitalul social reprezintd un
mix de relatii sociale, incredere si norme ale
reciprocitdtii cu consecinte la nivel indivi-
dual (integrarea individului in societate,
capacitatea de a accesa resursele controlate
de ceilalti) si la nivel colectiv (producerea
bunului comun, coeziunea sociald). Nu exista
un consens general nici asupra definitiei, nici
asupra modurilor de misurare. Increderea,
spre exemplu, este uneori privita drept con-
secintd a capitalului social, alteori drept
determinant. Unele studii restrang sfera mani-
festarilor capitalului social la asociationism
(vezi, in general, analizele provenite dinspre
economie). Altele o extind, folosindu-se de
mentiunea lui Coleman referitoare la normele
reciprocitdtii, incluzand in sfera capitalului
social orientari valorice spre conformismul
la normele sociale existente (Knack, Keefer,
1997 ; Schaik, 2002 ; Raiser et al., 2001).

In ceea ce mi priveste, optez pentru o
definitie a capitalului social ca realitate la-
tentd, multidimensionala. Manifestarile sale
pot fi regasite in sfera relatiilor sociale infor-
male, a celor formalizate prin activitatea in
interiorul unor asociatii, prin increderea inter-
personald si prin increderea in institutii. La
nivelul colectivitatilor se adauga capacitatea
de a genera actiuni de protest (vezi Voicu,
2005b si 2005c). Urmez astfel un curent
metodologic al multidimensionalitatii capi-
talului social, care poate fi regasit la numerosi
alti cercetiatori (Paxton, 1999 ; Halman,
Luijkx, 2006 ; Schaik, 2002 ; Putnam, 2001 ;
Welzel et al., 2005 etc.). in plus, subscriu
la distinctia introdusd de Narayan (1999) si
Woolcock (2000) si popularizata de Putnam
(2001), intre capitalul social de tip bonding
si cel de tip bridging®. Primul tip, cel al
capitalului social tip bonding este relevant
pentru viata comunitdtilor mici, inchise, domi-
nate de relatii dezvoltate in interiorul grupului
de apartenentd imediata, adesea suprapus
grupului de rudenie, si de neincredere fata
de orice actor corporat, individual sau insti-
tutie externd grupului. Capitalul social de tip
bonding contribuie de reguld la dezvoltarea
amoralismului familial descris de Banfield
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(1958), comunitatea izolandu-se social de
restul lumii si actiondnd dupa reguli proprii
nescrise, in ciuda posibilei intrepatrunderi
spatiale cu alte grupuri, colectivitati, indivizi.
Capitalul social de tip bridging presupune in
schimb dezvoltarea de relatii si incredere si
in alte grupuri in afara celor primare, nivele
mai ridicate de incredere in institutii, parti-
cipare la relatii sociale formalizate in asociatii’.

Retelele de tip bridging se pot converti
in timp in capital social tip bonding. Din
punctul strict de vedere al relatiei individ-grup,
problema cu distinctia bonding-bridging este
ca cele doud categorii abstracte ar trebui
mai degraba considerate ca orientdri latente
spre dezvoltarea de relatii si incredere in
grupurile de apartenentd (primara), respectiv
in alte grupuri. Perspectiva trebuie sa fie
una dinamica : indivizii cunosc in decursul
vietii o dinamicd a modului in care isi de-
finesc grupurile de apartenentd, unele grupuri,
initial neimportante, putdnd deveni grupuri
de referinta esentiale, dublate si prin apar-
tenenta individului la grupul respectiv.
Apartenenta la retele care initial transcend
granitele comunitdtii de apartenentd poate
deveni in fapt o manifestare a capitalului de
tip bonding.

Un exercitiu simplu permite imaginarea
unei societati insulare, formata din comu-
nititi inchise. In timp, liderii comunititilor
locale dezvolta relatii intre ei. Initial acestea
constituie relatii tip bridging, trasand poduri
imaginare intre comunitdtile inchise. Daca
acestea nu sunt dublate rapid si de relatii
intre membrii ,,obisnuiti” ai comunitatilor
separate spatial, ele vor deveni in fapt expresie
a unui capital social tip bridging, dezvoltat
exclusiv in cadrul unui grup de apartenenta
format acum din liderii comunititilor. Chiar
daci fiecare din acesti lideri au relatii si in
interiorul grupurilor lor de apartenenta teri-
toriald (in comunitatea a caror lideri sunt)
relatiile dezvoltate in grupul exclusivist al
liderilor ramén relatii de tip bonding.

Capitalul social nu refera exclusiv modul
de raportare al individului la diverse grupuri
sau comunititi. Conform Iui Coleman, o

manifestare importantd a capitalului social
este reprezentatd de modul de raportare la
normele sociale. Putnam, spre exemplu, parti-
cularizeaza acest lucru prin discutia despre
increderea in institutiile organizirii sociale
si prin increderea in oameni. Increderea,
indiferent de tipul ei, poate urma aceeasi
cale de transformare din indicator al unui
capital social tip bridging in manifestare a
orientdrii spre capitalul social tip bonding.
Spre exemplu, increderea puternica in insti-
tutii care promoveaza relatii tip bonding, nu
reprezintd un indicator pentru capitalul social
de tip bridging.

In general, capitalul social de tip bridging
este considerat a fi cel care are principalul
rol in favorizarea dezvoltdrii. Existd insd
critici, venite indeosebi dinspre economie,
care chestioneaza cauzalitatea existentd intre
capitalul social si dezvoltare. Smith si
Kulynych (2002) argumenteaza despre ca-
pitalul social cd nu este in nici un caz o
formad de capital, ci mai degrabd o expresie
a activitatilor economice (in ce priveste par-
ticiparea in organizatii) sau cd este pur si
simplu dependent de resursele economice (in
ce priveste integrarea in retele sociale).
O’Connel (2003) inclina si el sa creada ca
existd o dependentd a capitalului social de
diversi factori economici. El invoca in acest
sens, intre altele, studiul clasic al lui Lazarsfeld
asupra Marienthalului, unde inchiderea prin-
cipalului angajator local a condus imediat la
scaderea activitatilor asociative formale.
Trebuie notat insa cd in general studiile care
resping contributia capitalului social la dezvol-
tare se rezuma de reguld doar la o parte din
manifestarile capitalului social (cel mai frec-
vent ignora efectele increderii si pe cele ale
participdrii in activitati asociative informale),
testeaza asumptiile invocate fara a controla
pentru multicauzalitate, sau nu testeaza ipo-
tezele contrarii — folosind aceleasi seturi de
date. Alti autori (Durlauf, 1999 ; Manski,
2000) chestioneaza efectele capitalului social,
punand la indoiala efectele acestuia datorita
dificultatilor de masurare ale unui concept
atat de ,,vag”, greu de masurat direct*.
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O alta tentatie critica este data de riscul
indus de efectele (uneori) negative ale capi-
talul social tip bonding. Raportul dintre cele
doud tipuri de capital social, bonding si
bridging, este de altfel una extrem de com-
plicatd si trebuie tratatd cu precautie. Sa
ludm de exemplu relatia dintre retelele puter-
nice de incredere in grupul de apartenenta si
increderea in institutii. Doua observatii, am-
bele venite din spatiul ex-comunist sunt utile
in a evalua teoretic raportul dintre cele doud
manifestari ale capitalului social. Pe de o
parte, retele puternice de incredere, adesea
inchise, restranse la grupuri sau categorii
sociale inguste, au aparut incd din timpul
comunismului, suplimentand irationalitatea
organizdrii institutionale, raritatea generata
de aceasta, si incapacitatea statului de a furniza
varii servicii sociale (Mishler, Rose, 1997,
1999 ; Rose, Mishler, Haerpfer, 1998;
Sztompka, 1999 ; Verdery, [1996]). In tirile
din estul Europei, in bund masura ele s-au
mentinut si dupd schimbarile de regim din
1989-1991, contribuind la prezenta unei incre-
deri reduse in institutii, substituite de retele
de interese care actionau astfel ca si bariere
in calea schimbarii sociale. Relatia este, in
acest caz, simpld: increderea ridicatd in
grupul de apartenentd asociata neincrederii
in ceilalti (din alte grupuri) si in institutii, a
tins a se reproduce, mai ales in conditiile
unei performante economice reduse. Obser-
vatia este in bund masura similara discutiei
despre rolul retelelor inchise din anumite parti
ale Italiei (Banfield, 1958 ; Putnam, 1993).

Tammy Smith (2006) furnizeaza o a doua
observatie interesanta, de aceastd data pla-
satd in peisajul bosniac de dupa razboiul civil
din anii ’90. Retele puternice formate in
interiorul grupurilor etnice impiedicau aici
formarea unor relatii de incredere in admi-
nistratia publica locald, blocandu-i initiativele
si obstructiondnd colaborarea si formarea
bunului comun. Aparent, aceste relatii pareau
a fi manifestdri ale unui capital social tip
bridging, unind grupuri etnice din localitati
diferite, unele chiar indepdrtate, fiind etichetate
de autorul citat drept ,,incredere interpersonald”.

La baza lor se afla insd identitatea etnica,
devenitd in timpul si imediat dupd razboiul
civil principalul element de identificare cu
grupurile de apartenentd primard. Astfel,
chiar dacd increderea transgresa frontierele
unei localitdti, avem de-a face cu capital
social de tip bonding, care actiona in sensul
blocarii dezvoltarii comunitare si sociale.
Discutia despre efectele negative ale
capitalului social nu este strdind literaturii
roméanesti. In sintezele de prezentare ale capi-
talului social (Voicu, 2003 ; Voicu, 2005)
am trecut in revistd, pe scurt, unele potentiale
efecte negative. Dumitru Sandu (2005, 81)
atrage atentia intr-un paragraf asupra riscului
ca satele bogate in capital social tip bonding
sd fie reticente la implementarea unor pro-
iecte de dezvoltare, devenind refractare la
orice practici inovativi. in aceeasi lucrare,
Sandu propune si un model ipotetic de bund
practici in dezvoltare (ANDEO) care considerd
capitalul social drept unul dintre elemente,
insd atrage atentia cd centrarea excesivd pe
rolul acestuia nu reprezinta o buna solutie in
promovarea dezvoltarii comunitare. in schimb,
in alte articole (vezi de exemplu Toth, 2007 ;
Precupetu, 2006) precum si in materialele
produse de onG-urile implicate in proiecte
de dezvoltare axate pe formarea si utilizarea
capitalului social, precautiile privind folo-
sirea capitalului social sunt limitate la afirmatii
extrem de generale sau lipsesc cu desavarsire.
Politicile de dezvoltare care au intre ele-
mente capitalul social tintesc de reguld comu-
nitdgile. Nu o sa intru in discutia despre ce
este o comunitate (vezi in acest sens Bauman,
2002, Sandu, 2005 ; Precupetu, 2006 etc.).
O sda urmez insa aici pe Volker, Flap si
Lindenberg (2007), pentru a preciza granitele
dintre simpla proximitate spatiala si comu-
nitate, relevantd in discutia ce va urma despre
rolul capitalului social in proiectele de dez-
voltare. Intrebarea este dificili. De reguli,
practicienii dezvoltarii comunitare tind sa
asume caracterul de comunitate al oricarei
vecinititi spatiale® . Proximitatea nu este insi
suficientd pentru a face o colectivitate sa
devina comunitate, in sensul lui Tonnies, sa
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dezvolte un anume spirit comunitar care sa
ii permitd mai apoi sd conlucreze in bene-
ficiul comun. Volker, Flap si Lindenberg
(2007) noteaza patru conditii care pot facilita
aparitia unei comunitati in spatii de proximitate
spatiald a locuirii :

a) Prezenta unor locuri de intdlnire. Daca
oamenii nu au unde sa se intdlneasca, in-
teractiunea face-to-face este dificila, posi-
bilitatea de a-ti cunoaste vecinii dispare
practic. Scolile, parcurile, carciumile,
magazinele mici (nu supermarketurile),
bisericile, orice loc de recreare etc. ofera
localnicilor prilejul de a petrece mai mult
timp impreuna.

b)Interesul indivizilor de a investi in relatii
locale. Similaritatea vecinilor (in termeni
de stil de viatd), resursele proprii si ale
celorlalti determind implicarea in relatii
sociale, in care schimbul informational,
obtinerea de gratificatii din realizarea inte-
reselor comune recreationale, de dezvoltare
personald si materiald, precum si accesul
la resursele controlate de ceilalti devin
elemente cheie, transformand simpla pro-
ximitate spatiald in comunitati emergente.

c)Lipsa de alternative de interactiune. Impli-
carea in relatii in afara grupului alcatuit
din vecini determind un interes mai scazut
de a interactiona cu acestia, gratificatiile
asociate interactiunii fiind deja realizate.

d)Interdependenta. Existenta unor probleme
comune genereaza nevoia de colaborare,
stimuland interactiunea si colaborarea si
in alte domenii. Si notdm insa ca, in
Roménia rurald, in conditiile in care o
comunitate se confrunté cu probleme grave,
precum catastrofele naturale, in contextul
unor resurse de capital social bridging relativ
reduse, nivelul increderii generalizate si
cel al frecventei reunirii in adunari generale
devine mai redus decét in colectivitatile care
nu au experimentat astfel de situatii extreme
(Comsa, 2006, 36). Interdependenta, in
acest caz exceptional, nu mai genereaza
aparitia spiritului comunitar.

Capital social in Romania :
comparatii cu spatiul european
si diferente intre indivizi

Analizele comparative aratd cd, in Romania,
nivelele capitalului social tip bridging sunt
reduse in comparatie cu restul Europei.
Romanii isi intlnesc mai rar prietenii decat
restul europenilor, participd mai rar la acti-
vitati ale unor asociatii, au incredere mai
redusda in oameni (Voicu, 2005a, 2005b ;
Sandu, 2003 ; Raiser ez al., 2001 ; Badescu,
2003 ; Dekker, Halman (eds.), 2003 etc.).
Increderea in institutii este mai dificil de
evaluat in analize comparative care iau in
considerare intre institutiile considerate Par-
lamentul, Presedintia sau Guvernul. Obsta-
colele sunt date de caracterul periodic al
ciclurilor electorale si de plusul de incredere
inregistrat imediat dupa momentul alegerilor,
precum si de dependenta in institutiile ad-
ministratiei publice de calitatea de moment a
guvernarii. Toate acestea fac ca increderea
in institutiile guvernarii sd nu reprezinte un
bun indicator pentru comparatii internatio-
nale®. in momentul in care este insi utilizat
un indice al increderii 1n institutii mai putin
supuse variatiilor date de ciclul electoral si
eficienta guvernﬁri7, Romania se plaseaza
intre cele mai ,,neincrezatoare” societiti euro-
pene (Voicu, 2005b).

in literatura existentd, analizele compa-
rative dedicate capitalului social tip bonding,
in care sa fie inclusa si Romania, sunt mai
degraba rare. Cateva indicii pot fi regésite
insd in ceea ce priveste rolul familiei si impor-
tanta ei in comparatie cu alte grupuri.
Saraceno et al. (2005) furnizeaza date pro-
venite, despre importanta familiei in raport
cu alte grupuri in ceea ce priveste furnizarea
de suport indivizilor in caz de nevoie, dar si
ca frecventd a ocaziilor de socializare. In
plan european®, Rominia se plaseazi
conform acestor date intre tdrile in care
importanta familiei o excede mult pe cea a
prietenilor si altor grupuri, exceptand
situatiile in care indivizii au nevoie de ajutor
financiar® .
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Cifrele cu pricina confirmd rezultatele
la care am ajuns in ceea ce priveste im-
portanta relativd a prietenilor in raport cu
familia (Voicu, 2005b). Acestea sugereaza
cd, in Roméania, comparativ cu majoritatea
societdtilor europene, raportul dintre impor-
tanta familiei si cea a prietenilor este sem-
nificativ mai ridicat. Analize realizate doar
pentru cazul Romaéniei, necomparative,
sugereazd acelasi lucru. De exemplu,
Badescu (2006, 69) arata ca in mediul rural
romanesc, increderea in grupul de rudenie
este net superioara increderii in alte grupuri
si celei generalizate.

Conjugate, cele de mai sus sugereaza ca
avem de a face cu o societate care, in compa-
ratie cu alte tdri europene, prezinta nivele
mai scazute de capital social tip bridging
si nivele mai ridicate de capital social tip
bonding. Patternul nu este unul singular,
fiind specific majoritatii fostelor societati
comuniste din Europa (Ledeneva, 1998 ;
Kochanowicz, 2004 ; Rose, Mishler, Haerp-
fer, 1998) si isi gaseste radicinile deopotriva
in influenta sistemului institutional comunist,
dar si in cultura pre-comunista (Kochanowicz,
2004 ; Voicu, 2005a, 2005b ; Kidekel, 2006,
49-50 ; Badescu, Sum, 2005).

Ca orice alta societate, societatea roma-
neascd nu este una omogena. La nivel indi-
vidual, romanii mai bogati in alte tipuri de
resurse (mai educati, mai avuti, mai moderni
din punct de vedere cultural) se dovedesc a
fi si cei mai bogati in capital social tip bridging
(Sandu, 1996, 2003 ; Voicu, 2005a, 2006c ;
Voicu, Voicu, 2003 ; Badescu, Sum, 2005).
Diferentele cu pricina sunt similare cu cele
sesizate 1n majoritatea studiilor realizate
pentru alte societiti europene'®. in plus,
existd diferente regionale, induse de o cultura
mai participativd in zona Transilvaniei
(Bidescu, Sum, 2005 ; Bidescu, 2006)!! si
mai redusi in Moldova'?.

Efecte perverse ale utilizarii
capitalului social in politicile
de dezvoltare

Anii 90 au marcat o orientare pregnantd a
proiectelor de dezvoltare cdtre finantarea
prin granturi a comunitdtilor (Dan, 2006),
aspectele legate de cresterea participarii, utili-
zarea, formarea sau sporirea capitalului social
devenind nelipsite din orice proiect (Sandu,
2005 ; Precupetu, 2005). In Roméania, debutul
cel mai vizibil al acestei abordiri 1-a constituit
activitatea Fondului Romén de Dezvoltare
Sociald (FRDS), inceputd din a doua parte a
anilor ’90. Astdzi, majoritatea proiectelor
de dezvoltare includ componente de activare
a capitalului social local, indiferent ca este
vorba de Proiectele de Dezvoltare Rurala
(PDR) initiate de Guvernul Romaniei si Banca
Mondiali'?, de instalarea de telecentre'*, de
proiecte tip CSR" dezvoltate de companii
private.

In centrul preocupirilor privind capitalul
social std sporirea gradului de implicare a
comunititilor in proiectele de dezvoltare. In
fapt, prezumtia implicitd este intotdeauna ca
proximitatea spatiald se converteste in exis-
tenta unei comunititi locale. Eforturile ini-
tiatorilor proiectelor se indreaptd, prin urmare,
spre a canaliza spiritul comunitar, catre parti-
ciparea in derularea intreprinderii in cauza,
facilitand astfel implementarea sa, dar si
sustenabilitatea si legitimitatea, prin dezvol-
tarea sentimentelor de proprietate ale comu-
nitatii fatd de rezultatele proiectului respectiv.

Elementul vizat este o forma a capitalului
social aflatd pe granita miscdtoare dintre
bridging si bonding. Cooperarea localda, in
localitati ceva mai mari, are nevoie de relatii
si incredere intre grupurile de status din
localitate, indiferent cd acestea sunt cons-
tituite 1n jurul etnicitdtii, apartenentei
religioase, educatiei, veniturilor, rudeniei,
vecinititii etc. In localititi mici, este posibil
sd discutam despre un singur grup social
constituind comunitatea locald. Elementul la
care fac apel proiectele de dezvoltare este,
in acest caz, capitalul social de tip bonding.
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Pe de altd parte, trebuie notat faptul cd, in
general, doar un tip de manifestare a capi-
talului social este luat in considerare de pro-
iectele de dezvoltare de care am amintit.
Acestea tind s ignore elementele legate de
incredere si incredere in institutii, concen-
trandu-se pe relatii. Mai mult, sunt luate in
considerare mai ales relatiile formalizate prin
participarea in organizatii voluntare'®.

Logica incetdtenitd in practica romaneasca
urmeaza un pattern simplu : este identificat
un CBO (Community Based Organization) ;
dacd nu exista, este sprijinit sa se infiinteze ;
CBO-ul, botezat adesea ,,grup de initiativa”
(FRDS) sau ,,Comitet Consultativ pentru In-
vestitii al Comunei”!” (PDR) este sprijinit si
dezvolte proiecte, sa le aplice pentru finantarea
prin granturi ; proiectele sunt implementate.
Monitorizarea functionarii ulterioare a colec-
tivitdtii sprijinite ca si comunitate, pe termen
mediu si chiar scurt, este uneori realizata.

Un prim efect pervers a unei astfel de
strategii este legat de riscul de a intdri prea
mult capitalul social tip bonding'®. Acest
lucru se poate intdmpla in comunitdti in care
CBO-ul" este sau devine ,,proprietatea” unui
grup de interese, care il tine captiv, actionand
comprador in utilizarea finantarilor atrase in
localitate. Segmentdrile din interiorul colec-
tivitatii vor fi in acest caz reproduse si/sau
intarite, conducand la tensiuni sociale latente
si afectand dezvoltarea capitalului social tip
bridging si a spiritului comunitar.

in mod firesc, membrii CBO sunt recrutati
dintre liderii informali ai comunititii. In comu-
nitati mici, care ar putea fi considerate a
constitui un singur grup, este probabil ca
acestia sa fie cei care se conformeaza cel
mai bine la regulile grupului (Merton, 1960).
Cu alte cuvinte, in medii in care capitalul
social tip bonding este dominant, normele
sociale existente sunt intdrite prin simpla
prezenti a liderilor informali in CBO. In
comunitati dominate de relatii traditional-ie-
rarhice puternice, este posibil ca, indiferent
de procedurile de supervizare folosite, sa fie
imposibil ca astfel de efecte sa fie eliminate
chiar si intr-un stagiu incipient al proiectului,
singura alternativa putand fi blocarea acestuia,

cu efectul scaderii si mai puternice a increderii
institutionale. Rezultatul conjugat este legat
de intarirea capitalului social tip bonding,
preexistent in localitate. Riscul se manifesta,
evident, cu precadere in comunitdti mai
degraba inchise, dominate de astfel de relatii
de tip bonding.

Un efect negativ din aceeasi sferd (capital
social tip bonding prea puternic care afec-
teazd dezvoltarea) riscd sda apard si in co-
munitatile cu o coeziune ridicata, chiar si in
prezenta unor legaturi preexistente cu lumea
exterioara : succesul implementarii mai multor
proiecte in care participarea comunitara este
ridicatd poate conduce la scaderea frecventei
relatiilor cu grupuri din afara comunitatii,
cu risc de izolare. Totusi, acest risc este
minor : in general, dezvoltarea comunitara
si economica sunt insotite de cresteri in ceea
ce priveste capitalul uman, procese de moder-
nizare si post-modernizare culturald. Acestea
se reflectd in fluxuri de emigratie din comu-
nitate catre alte localitati, dar si in fluxuri de
imigratie dinspre alte localitati. Toate pro-
cesele amintite contrabalanseaza posibilitatea
de inchidere a comunitatii. Un alt risc este
legat de cresterea unor inegalitdti latente.
Asa cum am aratat mai sus, CBO-ul poate
manifesta un comportamentul comprador, de
redistribuire preferentiala a fluxurilor finan-
ciare si informationale care patrund in comu-
nitate. CBO-urile reunesc de reguld cativa
lideri ai colectivitatii locale. Existad numeroase
localitati rurale, dar si urbane, in care toti
liderii formali si informali constituie o unica
retea sociald, integratd eventual, ierarhic, in
comunitatea locala in care va detine in acest
caz o pozitie dominanta.

Am aratat deja ca in Romania, ca in orice
altd societate europeand, cei mai educati,
mai avuti, cu mai mult prestigiu social sunt
mai bogati si in capital social. Acestia sunt
localnicii cei mai probabil sa fie contactati
de orice finantator care isi doreste un CBO
in plan local pentru a derula proiectele de
dezvoltare propuse. Mai mult, astfel de oameni
sunt cei care prezintd o probabilitate mai
ridicatda de a dezvolta structurile necesare
aplicdrii din proprie initiativa pentru a obtine
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granturi de dezvoltare. Ei pot, de asemenea,
mobiliza comunitatea, prin mijloacele spe-
cifice pe care deja le controleaza. Participarea
comunitara este astfel garantati, un ONG
poate fi oricand creat sau mimat (vezi mai
jos), cel putin aparent, capitalul social este
prezent si poate garanta o dezvoltare comu-
nitari durabili. In fapt, accentuarea inega-
litagilor preexistente poate duce pe termen
mediu la segregarea grupului dominant de
restul colectivitdtii, segmentand comunitatea
in grupuri care dezvoltda capital social tip
bonding, dar sunt lipsite de elemente de capital
social tip bridging, care si le poatd conecta.
Mai mult decat atdt, practica de pana
acum in programe de dezvoltare aratd ca
adesea, membrii CBO isi convertesc in capi-
tal politic prestigiu si capitalul social consolidat
prin proiectele de dezvoltare derulate. Ei
sunt alesi primari, consilieri locali sau devin
antreprenori de succes in plan local. Sus-
piciunile pot aparea imediat, mai ales intr-un
mediu in care proiectele de dezvolare nu
adreseaza adecvat problema increderii reduse.
Intérirea dublei morale si ,,asociationismul
mimat” constituie alte dou riscuri. In timpul
regimului comunist, spatiul public era unul
al dublei morale (Verdery, 2003) : oamenii
spuneau una, ceea ce era dezirabil a fi spus
conform normelor oficiale, dar faceau alta,
conformindu-se de aceastd datd normelor
sociale dezvoltate subteran de societate, insa
ignorate de irationalitatea legiuitorului tota-
litar. Astfel de practici pot fi inca intalnite,
iar unele dintre prevederile pe care Romania
le-a acceptat in procesul de aderare la Uniunea
Europeani stau mirturie in acest sens.
Interactiunea cu un primar dintr-o comuna
din Oltenia, din unul dintre judetele in care
s-a pilotat PDR, mi-a prilejuit observatia
urmitoare. in timpul discutiilor din cadrul
unui workshop despre dezvoltarea rurald, el
avea sd spuna ca nu sunt probleme cu a avea
un ONG pentru a atrage proiecte. Ca primar,
sesizase cd satul poate deriva beneficii prin
accesarea mai facild a unor granturi, dacd ar
avea un ONG local. Asa ca ,,daduse ordin”
si se infiintase un ONG. Primaria finantase
costurile inregistrarii legale. Avea sd adauge

cd, dacd e nevoie, mai puteau infiinta unul
sau chiar mai multe. Activitatea acestui CBO
ad-hoc era inexistentd, exceptand actiunile
in care era in fapt implicatd primaria.

Existenta ONG-ului sau ONG-urilor cu
pricina nu reprezintd in nici un fel o expresie
a participarii locale, ci doar o manifestare a
puterii administrative de a se organiza. In
acest context, scopul existentei lor — stimu-
larea participarii comunitare — fiind eludat,
ar fi fost mai simplu ca proiectul sd fie
derulat direct prin intermediul primdriei, pre-
supundnd mai putind activitate de natura
birocraticd, fara a mai infiinta si alte orga-
nizatii fictive. Evident insd, aceasta ar fi
fost doar alternativa mai buna uneia lipsite de
sens. Dezirabil era ca un ONG real sa func-
tioneze sau sa fie incurajat sa fie infiintat,
stimuland participarea locald (si) prin inter-
mediul proiectelor de dezvoltare comunitara.

O alta forma deviantd pe care o pot imbraca
ONGe-urile locale, candidate tipice pentru a
deveni CBO-uri, sau rezultate din proiecte
de dezvoltare anterioare, este ,,asociationismul
ierarhic”. Am auzit adesea presedinti de
ONGe-uri discutand despre asociatia pe care
o prezidau ca despre o proprietate personala.
Este unul dintre efectele perverse al copierii
unor forme fara a interioriza normele si valo-
rile ce fundamenteaza actiunea potentialda a
acestora. Numeroase ONG-uri, atit in mediul
rural, cat si in mediul urban, actioneazi
conform unor reguli ierarhice extrem de
puternice : ceea ce spune presedintele se
executa fara cracnire de catre vicepresedinte,
care la randu-i da ordine membrilor simpli,
in randurile cdrora mai pot exista si alte
ierarhii. Oamenii nu fac altceva decat sa
reproducd norma sociald de organizare a
spatiului public pe care o cunosc cel mai
bine, chiar daca scopul si regulile formale
pe care le-au acceptat oficial sunt altele.
Dubla morali are si ea un rol in astfel de
comportamente.

Situatii similare pot fi regasite si in comu-
nitati alcatuite din tineri, studenti sau absol-
venti de facultate, cu venituri peste medie,
cu alte cuvinte in grupuri care pot trece mai
usor la dezvoltarea comportamentelor
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presupuse de asocierea in organizati voluntare.
O astfel de comunitate este cea dezvoltatd in
jurul jocului online furnizat de hattrick.org.
Jocul in sine este un manager de fotbal online,
atragand in principal utilizatori barbati,
aproape un milion din toatd lumea, din care
in de 24.000 din Romania®'. Participarea
este gratuitd, neimplicand nici o platd obli-
gatorie. Utilizatorii au libertatea de a discuta
despre teme diverse pe forumurile de discutii
inglobate in joc. Cei care platesc in jur de 7
Euro pentru un abonament pe 3 luni, au
acces si la asa numitele federatii, organizate
voluntar de utilizatori, in functie de interese.
Exista de pildd, in randul utilizatorilor din
Romania, o ,,federatie” a suporterilor echipei
de fotbal Dinamo, una a suporterilor Stelei,
altele pentru Rapid, Petrolul etc. ; existd, de
asemenea, federatii ale ,dependentilor de
tutun”, ale celor care au peste 25 de ani, ale
celor interesati de istorie, ale celor ,,cu simgul
umorului”, precum si federatii legate de unele
aspecte ale jocului, federatii regionale etc.
Toate aceste federatii sunt organizate voluntar
si administrate de membri dupd cum doresc,
cu conditia respectdrii unor reguli minimale
specifice jocului (majoritatea vizeaza poli-
tetea si protejarea intereselor companiei care
furnizeazad jocul). Cei care se regasesc in
astfel de ,,federatii” nu fac altceva decat sa
reproducd in comunitatea virtuali?® patter-
nuri de tip asociativ. Foarte des, federatiile
in cauza dezvoltd patternuri de gestiune de
tip ierarhic : cei alesi ca si moderator/prese-
dinte de federatie (adesea liderii nu sunt
numiti ci sunt chiar membrii fondatori) actio-
neaza discriminator, fard a apela la consul-
tarea membrilor sau doar mimand-o. Acelasi
lIucru se intampla cu voluntarii care asigura
rolul de moderator al discutiilor de pe foru-
murile publice ale jocului (cele din afara
.federatiilor”). Acestia tind sa actioneze
adesea ca ,proprietari” ai comunitdtii de
limba romand, pe care o modereaza.

Am adus acest lung exemplu in prim plan
ca sa arat cum uneori forma nu este suficienta
pentru a dezvolta un spirit comunitar sus-
tenabil, el fiind inlocuit rapid de normele
sociale in vigoare cu ierarhii puternice ce

pot conduce pe termen lung la segmentarea
comunitdtii emergente in grupuri intre care
tensiunile sociale latente impiedica dezvol-
tarea comunitara (nu mai apar, spre exemplu,
interesele comune amintite de Volker si
colegii). Exemplul a fost ales dintr-o comu-
nitate (ce e drept virtuald) formata din membri
care au probabilitatea cea mai ridicatd de a
dezvolta capital social tip bridging, de a
actiona ca si catalizatori ai dezvoltarii sociale,
tocmai pentru a sublinia cat de puternic este
acest risc in localitati rurale slab dezvoltate,
subiectul cel mai frecvent al proiectelor de
dezvoltare comunitard ce implica formarea
de capital social.

Sd notdm si faptul ca daca accesibilitatea
finantarii presupune un CBO de tip ONG,
iar acesta imbracd forme precum asociatio-
nismul mimat sau cel de tip ierarhic, atunci,
intr-o colectivitate mai traditionald (cum sunt
localitdtile rurale sarace din Romania), mesajul
pe care il primesc satenii este cd noua forma
sociald propusd este 1n esenta una si aceeasi
cu vechiul sistem. Apare riscul unui blocaj al
schimbdrii valorice, procesele de transformare
sociald fiind in fapt incetinite, nu accelerate.

Un ultim risc pe care il semnalez aici
este legat de ignorarea unor forme esentiale
de capital social care contribuie decisiv la o
dezvoltare comunitard de lungd duratd. Este
vorba in primul rand de increderea in oameni.
Aceasta este adresatd in mod direct in multe
proiecte prin adunari generale ale colectivitatii,
cu scopul de dezbatere a problemelor locale,
de a identifica proiecte potentiale de dez-
voltare, de a discuta despre implementarea
acestora etc. Sunt cazuri insa in care localnicii
nu fac legatura intre proiectele implementate
si dezbaterile la care au participat formal
(vezi de exemplu, Petrescu, Baboi, 2006).
In astfel de cazuri, este probabil ci existi o
problemd de transparentd a implementarii,
de familiarizare a localnicilor cu metodele
folosite, de integrare a logicii proiectului
implementat in coerenta normativa a colec-
tivitatii locale (vezi Sztompka, 1999).

Un alt element neglijat aproape mereu
este legat de transferarea dezvoltdrii de capital
social in spatii publice mai putin formalizate
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decat in cazul dezbaterilor din adundrile
generale. Rolul carciumii, a terenului si
echipei sportive, a trupei de dansuri, a altor
locuri unde poate apdrea interactiunea sociald
este esential in acest sens. Aceste spatii des-
tinate in principal loisir-ului reprezintd pretexte
de intalnire si de dezvoltare a increderii, a
relatiilor sociale, in medii mai familiare sau
in orice caz, mai putin formalizate, facilitand
aparitia spiritului comunitar, acolo unde acesta
lipseste. Riscul asociat neglijarii acestui ele-
ment este reducerea impactului pe termen
mediu si lung in ce priveste formarea capi-
talului social.

Etapa de monitorizare a efectelor proiec-
telor in ce priveste capitalul social este, de
asemenea, supusd unor riscuri. Acestea sunt
plasate dincolo de dificultatile de masurare
inerente. Majoritatea proiectelor de dezvol-
tare comunitard din Roménia sunt plasate in
mediul rural, acolo unde, dintre diferitele
elemente ale vietii lor (locuintd, venituri,
sanatate, loc de munca, siguranta personala,
viata sociald), tocmai viata socialad este cea
de care satenii se declara a fi cel mai satisfacuti
(Voicu, 2006d). Exista un risc ridicat ca, in
procesul de monitorizare si evaluare a pro-
iectelor de dezvoltare, satisfactia relativa cu
viata sociala, alaturi de asociationismul mimat
sd conducd evaluatorul la concluzia unui
capital social ridicat, supraestimand impactul
pozitiv al proiectului. Acest risc legat de
evaluare, este cu atat mai pregnant cu cat, in
fazele premergatoare initierii implementarii,
studiile de baseline includ masuri slabe ale
capitalului social preexistent.

Implicatii

Fara indoiald efectele imediate asupra calitatii
vietii ale proiectelor de dezvoltare care includ
componente de capital social sunt benefice.
Locuitorii din colectivitatea tintd au doar de
castigat, atat in plan material, prin confortul
suplimentar derivat din rezultatele materiale
ale proiectului, dar si in plan socio-uman,
prin experientele de interactiune la care iau
parte, prin participarea aldturi de ceilalti la

realizarea intreprinderii in cauza. Viata comu-
nitard cunoaste un moment de activitate
intensd, ceea ce este in cele mai multe cazuri
un pas inainte. Pe termen lung insd efectul
poate fi chestionabil. Am enumerat in sec-
tiunea anterioara cateva dintre riscurile aso-
ciate unor astfel de proiecte. Problema centrala
este intotdeauna de a gési echilibrul intre a
dezvolta capitalul social de tip bonding si a-1
dezvolta pe cel de tip bridging. Primul con-
tribuie la coeziunea unor grupuri mai mici,
esentiald pentru cooperarea la nivelul colec-
tivitatii. La intalnirea unui obstacol de orice
tip, absenta sa poate conduce la anomie,
alienare si blocarea oricarei tentative de pro-
sperare. Dezvoltarea sa in exces poate
determina blocarea relatiilor cu restul lumii,
izolarea comunitatii.

Absenta capitalului social de tip bridging
poate priva indivizii de acces la alte informati
decat cele (redundante) vehiculate in comu-
nitatea inchisd. Comunitatea la randu-i, are
de suferit ca intreg de pe urma lipsei de
acces rapid si multiplu la informatii privind
posibilii donori pentru dezvoltarea unor
proiecte de dezvoltare.

Dezvoltarea puternicd a retelelor de tip
bridging poate duce la diminuarea spiritului
comunitar, indivizii avind mereu alternative
numeroase de a-si satisface nevoile si pla-
cerile in afara colectivitatii din proximitatea
spatiald a locuirii.

Obsesia plasarii controlului proiectelor
de dezvoltare in afara primdriei, in CBO-uri,
de preferinta organizate ca ONG, poate con-
duce atat la inhibarea dezvoltarii societatii
civile (asociationismul mimat), dar si la inta-
rirea artificiald a pozitiei viitorului
primar. In orice caz, acest tip de abordare
poate determina mentinerea increderii in pri-
madrie la nivele reduse. Sa nu uitdm ca repre-
zentantii autoritatilor locale sunt considerati
de catre localnici drept principalul actor in
satele axate pe productie agricold (Sandu,
2006). Ei sunt cei care pot canaliza proiecte
de dezvoltare, iar increderea cu care sunt
adesea investiti ar putea fi adesea mai utila
decat pozitia incerta a unui CBO néscut din
neant, fiind mai eficienta in a promova
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participarea civica si increderea generalizata,
ca si increderea in institutii.

Balanta dintre efectele pozitive si cele
negative este, prin urmare, una extrem de sen-
sibild. Mici detalii legate de implementarea
unor proiecte poate in fapt inhiba spiritul co-
munitar §i increderea generalizata. Efectele
utilizarii capitalului social ca si element im-
portant in proiectele de dezvoltare comunitara
sunt, in ansamblul lor, benefice. Am insistat
insd in acest material pe unele riscuri induse
de procesele de implementare si, mai ales, de
obsesiile normative ale implementatorilor.

Probabil cd o abordare mai flexibila,
adaptatd circumstantelor din comunititile
beneficiare poate minimiza aceste riscuri. Se
adauga transparenta in toate etapele derularii
proiectului, inclusiv in partea de gestiune a
fondurilor si comportamentul neoscilant al
implementatorilor, derivate din conditiile enu-
merate de Sztompka (1999) pentru generarea
si intdrirea increderii generalizate si a celei
in institutii. In fine, se impune o atentie
sporitd acordatd unor elemente aparent neim-
portante, dar esentiale pentru viata comunitara.
De exemplu, suportul pentru dezvoltarea de
spatii destinate petrecerii timpului liber (locuri
pentru picnic, piste de bowling unde si se
organizeze concursuri la nivel comunitar)
poate constitui un instrument util in stimularea
interactiunii dintre membrii comunitatii si

Note:

atragerea participdrii lor catre astfel de intre-
prinderi mai neasteptate. Astfel de actiuni
pot fi dezvoltate ca parti secundare, avand
costuri reduse, in cadrul proiectelor de dez-
voltare (de exemplu, pietruirea unui drum
sau renovarea unei scoli pot fi insotite de
amenajarea unei piste de bowling in aer liber).

Din pacate, nu am avut la dispozitie sufi-
ciente evidente empirice care sd imi permita
sa disting efectul exact al factorilor care
accentueaza unele dintre riscurile observate
si dezvoltate teoretic. De asemenea, nu am
putut distinge cu exactitate masura in care
alti factori pot anula sau preintampina astfel
de consecinte negative, diminuandu-le proba-
bilitatea de aparitia. M-am limitat prin urmare
la a nota cateva dintre mecanismele potentiale
prin care astfel de riscuri pot aparea. Fara
indoiala, evidentierea acestora nu neaga efectul
(predominant pozitiv) al proiectelor de dez-
voltare comunitard, ci doar atrage atentia
asupra unor efecte perverse potentiale. De
asemenea, subliniez necesitatea de a derula
evaludri cat mai exacte ai indicatorilor de
dezvoltare sociald a comunitatii asistate, inainte
de inceputul interventiei® in comunitatea res-
pectiva. Acest lucru permite decelarea rezul-
tatelor reale ale proiectelor de dezvoltare
comunitard si replicarea rezultatelor si bunelor
practici reducand probabilitatea aparitiei unor
consecinte nedorite.

1. O’Connel (2003 : 242), care se declard sceptic in ce priveste efectele benefice ale capitalului
social, trece succint in revistd principalele critici pe care le identificd in literatura existenta.
Intdmplator sau nu, mai bine de jumatate dintre ele se referd la concluzia lui Putnam legata de

Statele Unite.

2. Literatura romaneascad a cautat unele traduceri pentru cei doi termeni (vezi de exemplu Voicu,
2003), insd nici una dintre acestea nu reuseste sa surprindd adecvat complexitatea sensurilor
descrise de bridging si bonding. Aceasta, ca si nevoia comunicarii stiintifice adecvate indiferent
de limba, ma fac sa utilizez cuvintele respective asa cum sunt ele in limba englezad, dominanta
astdzi in comunitatea academica internationala.

3. Pentru cateva exemple privind distinctia bonding-bridging, vezi si Voicu (2006a).

4. Argumentul este futil, in conditiile in care lucrul cu variabile latente nu mai este de mult o

necunoscutd in stiintele sociale.

5. lIncerc si evit utilizarea traducerii termenului englezesc de ,,neighbourhood” drept ,,vecinitate”,
data fiind institutia cu acelasi nume adesea studiatd in literatura romana (vezi Mihailescu,
2002). Prefer, prin urmare, sa ma refer la ,,proximitate spatiala”.
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O tard care tocmai a avut alegeri va prezenta probabil un spor de incredere in institutii fata de
una aflata catre finalul ciclului electoral, chiar dacd, in principiu, cele doud sunt identice in
ceea ce priveste increderea in institutii. Ce este drept, dincolo de aceste efecte, increderea in
Parlament, Guvern etc. e mai redusd in Estul Europei fatd de Vest si in Sud fatd de Nord.
Problema este insa cat de bine surprinde increderea in institutiile guvernarii diferente inter-societale
in ceea ce priveste grupuri mai omogene de tari (de exemplu: Romaénia si vecinii ei) in
conditiile in care ciclurile electorale sunt diferite.

Politie, sindicate, serviciile sociale, presd, ONU.

Lucrarea citatd ia in considerare doar cele 27 de tari aflate in prezent in Uniunea Europeana,
cdrora li se adaugad Turcia.

Majoritatea covarsitoare a familiilor din Roméania se defineste drept sdaraca sau cel mult la
limita de jos a standardelor contemporane (vezi Voicu, 2005a), ceea ce ar face dificild
invocarea instantei familiale (in fapt a grupului de rudenie, acesta fiind probabil sensul in care
este utilizata ,,familia” de catre respondentii la chestionarul in cauzd) ca sprijin in cazul
nevoilor de naturd financiara.

Vezi de exemplu, Gesthuizen (2006) pentru cazul Olandei.

banateni sunt mai bogati in capital relational decat cei din Vechiul Regat, in timp ce pentru
mediul urban diferentele sunt nesemnificative intre regiunile de peste munti si Muntenia si
Dobrogea (Sandu, 2003, 243-246). Pe de alta parte, increderea interpersonald si increderea
institutionald erau mai ridicate la jumadtatea anilor 90 in Transilvania, in schimb, increderea
interetnicad era mai scdzutd (Sandu, 1999, 86).

Controland pentru diferite variabile de status individual si dezvoltare locald/regionald, Dumitru
Sandu arata cd increderea interpersonala era la jumaitatea anilor *90 semnificativ mai redusa in
Moldova (Sandu, 1999, 86; pentru increderea institutionald, analiza respectivd nu este
completd prin neincluderea in modelul de predictie a preferintei de vot). De asemenea, la
inceputul anilor 2000, capitalul relational era substantial mai redus in Moldova decét in
regiunile de peste munti si restul Vechiului Regat (Sandu, 2003, 243-246).

Vezi http : //www.rdp.ro/index_ro.htm.

Voicu, 2007.

Responsabilitate  Sociald Corporatistd. Vezi http : //www.csr-romania.ro/, http://
www.responsabilitatesociala.ro/.

Ratiunea este simpld : ele sunt cele mai vizibile si cele mai usor de masurat. Cum insa scopul
final este sa faci ca in colectivitatea tinta sa se dezvolte o comunitate sustenabild, care sa
genereze mai apoi dezvoltare sociald, participarea in asociatii raimane doar un element al unui
set mult mai larg de elemente, incluzand ,,spre exemplu, participarea in asociatii traditionale
nesanctionate formal, precum vecinatatile de tip sasesc (Nachbarschaft) (vezi in acest sens
Mihailescu, 2002).

Prescurtat uzual drept CIAC, acronim al denumirii sale in limba engleza (Community Investment
Advisory Committee).

Observatii personale precum si relatdri ale unor colegi imi servesc ca evidente empirice pentru
Prefer prescurtarea acestei etichete in limba engleza pentru cad este scurtd, face referire la
formalizarea relatiilor din interiorul acestui ,,grup de initiativd” si nu include in titulaturda
eticheta de ,,comitet”, destul de demonetizatd atat in perioada comunistd, cat si dupd 1989.

Nu este numai cazul Romaéniei. Dubla morald poate fi regasitd in toate tarile europene foste
comuniste, atit inainte, cat si dupa 1989.

Pe 15 iunie 2007, site-ul raporta 993.020 de utilizatori activi, din care 24.565 din Romania.
Probabil ci cifrele sunt supraestimate cu 4-5 procente, dat fiind faptul cd un utilizator care a
renuntat la joc este socotit inactiv doar dacd nu s-a mai logat pe site in ultimele sapte saptimani.
Adesea aceasta se transforma in grupuri de prieteni in viata reald.

in acest context, interventia include si etapa de ,facilitare”, de pregitire a aplicatiei, in care
comunitatea este asistata de instante externe, fiind astfel influentata catre schimbare.
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