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The paper considers the existing balance between the bonding and the bridging social
capital in Romania, focusing on the risks which might occur for the community
development projects. Firstly, a brief review of the literature discuss the bonding/
bridging distinction, its liquidity, the positive and the negative consequences of the
existing social capital stocks for the community development. Second, the paper
sketched that Romania has low levels of bridging social capital, but the distribution
within the society is similar to one from different other European countries. Considering
the higher levels of bonding relations and trust, the main section of the paper builds
around the possible challenges for the community development projects which consider
the use of social capital. Increasing existing inequalities, strengthening too much the
bonding social capital, �mimed� and �hierarchical associationism�, blocking the
values� change, ignoring specific forms of social capital, biased evaluation procedure
are among the potential perverse effects analyzed in the paper.

conceptul. Primul dintre aceºti trei �pãrinþi
fondatori�, Bourdieu discutase despre efectele
capitalului social mai ales în plan individual,
Coleman fiind cel ce extinsese explicit dis-
cuþia la nivelul colectivitãþilor, în timp ce
Putnam adusese în prim plan contribuþia esen-
þialã a capitalului social la dezvoltarea socialã.

O literaturã întreagã a înflorit în ultimele
douã decenii, încurajatã atât de noutatea con-
ceptului (în fapt nu atât de nou, cât mai
degrabã mai bine operaþionalizat ºi remodelat),
dar ºi de adoptarea sa rapidã de majoritatea
agenþiilor internaþionale cu obiective explicite
în dezvoltare, în frunte cu Banca Mondialã.
Numeroase politici au fost fundamentate

Capitalul social a dobândit recunoaºtere în
anii �90 ca un al patrulea element funda-
mental în determinarea dezvoltãrii sociale.
El se adãuga astfel celor douã componente
hard ale mixului dezvoltãrii aºa cum era el
recunoscut pânã atunci � capitalul material/
financiar ºi capitalul uman, dar ºi aranja-
mentului instituþional (democratic) considerat
un alt element care sã favorizeze creºterea.

Capitalul social avea sã aparã ca un amã-
nunt de mult aºteptat de ºtiinþele sociale pentru
a explica mai bine diferenþele regionale ºi
naþionale în ceea ce priveºte dezvoltarea.
Bourdieu (1986), Coleman (1988, 1990) ºi
Putnam (1993) erau cei ce dezvoltaserã
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pentru a favoriza formarea capitalului social,
prin instrumente diferite. O bunã parte a
efortului de dezvoltare la nivel global a luat
în considerare nou recunoscuta resursã, cãu-
tând sã contribuie la promovarea formãrii
sale în zonele defavorizate.

Avântul optimist al cercetãtorilor, deci-
denþilor politici ºi implementatorilor de pro-
grame (veniþi în special dinspre sectorul ONG)
a lãsat loc la puþine critici, majoritatea îndrep-
tate îndeosebi cãtre ipoteza lui Putnam referi-
toare la declinul capitalului social în America1.

Ceea ce îmi propun în acest material este
sã reiau o parte din aceste critici, identi-
ficând, în context românesc, potenþialele ris-
curi induse de politicile de dezvoltare axate
pe formarea capitalului social ºi utilizarea
celui deja existent.

Încep prin a trece în revistã literatura
privind capitalul social, fixând noþiunea ºi
insistând pe distincþia esenþialã dintre bridging
ºi bonding. Discut apoi structurile de capital
social din România (în special cele de tip
bridging), în comparaþie cu restul Europei.
Enumãr apoi câteva politici ºi programe axate
pe dezvoltarea capitalului social. Ele con-
stituie contextul în care aloc un spaþiu destul
de larg potenþialelor efecte perverse, iar
în final dezvolt o discuþie despre impactul
acestor politici ºi programe (incluzând efec-
tele lor perverse) asupra calitãþii vieþii indi-
vizilor ºi comunitãþilor din România.

Concepte, literaturã

O întreagã literaturã dezbate capitalul social
analizându-i toate faþetele. Nu îmi propun sã
o analizez aici ºi nici sã trec în revistã toate
valenþele, funcþiile, efectele benefice ºi cele
nedorite ale capitalului social. Existã deja
numeroase sinteze ºi volume de sintezã, atât în
literatura internaþionalã (Portes, 1998, 2000;
Dagsupta, Serageldin, 1999; Myhailova,
2004; etc.), cât ºi în cea în limba românã
(Sandu, 1996, 2003; Voicu, 2003, 2005a,
2006b; Toth, 2007). Fukuyama (1995) a
dedicat încrederii ºi capitalului social una
dintre cãrþile sale de popularizare a ºtiinþei.

În esenþã, capitalul social reprezintã un
mix de relaþii sociale, încredere ºi norme ale
reciprocitãþii cu consecinþe la nivel indivi-
dual (integrarea individului în societate,
capacitatea de a accesa resursele controlate
de ceilalþi) ºi la nivel colectiv (producerea
bunului comun, coeziunea socialã). Nu existã
un consens general nici asupra definiþiei, nici
asupra modurilor de mãsurare. Încrederea,
spre exemplu, este uneori privitã drept con-
secinþã a capitalului social, alteori drept
determinant. Unele studii restrâng sfera mani-
festãrilor capitalului social la asociaþionism
(vezi, în general, analizele provenite dinspre
economie). Altele o extind, folosindu-se de
menþiunea lui Coleman referitoare la normele
reciprocitãþii, incluzând în sfera capitalului
social orientãri valorice spre conformismul
la normele sociale existente (Knack, Keefer,
1997; Schaik, 2002; Raiser et al., 2001).

În ceea ce mã priveºte, optez pentru o
definiþie a capitalului social ca realitate la-
tentã, multidimensionalã. Manifestãrile sale
pot fi regãsite în sfera relaþiilor sociale infor-
male, a celor formalizate prin activitatea în
interiorul unor asociaþii, prin încrederea inter-
personalã ºi prin încrederea în instituþii. La
nivelul colectivitãþilor se adãugã capacitatea
de a genera acþiuni de protest (vezi Voicu,
2005b ºi 2005c). Urmez astfel un curent
metodologic al multidimensionalitãþii capi-
talului social, care poate fi regãsit la numeroºi
alþi cercetãtori (Paxton, 1999; Halman,
Luijkx, 2006; Schaik, 2002; Putnam, 2001;
Welzel et al., 2005 etc.). În plus, subscriu
la distincþia introdusã de Narayan (1999) ºi
Woolcock (2000) ºi popularizatã de Putnam
(2001), între capitalul social de tip bonding
ºi cel de tip bridging2. Primul tip, cel al
capitalului social tip bonding este relevant
pentru viaþa comunitãþilor mici, închise, domi-
nate de relaþii dezvoltate în interiorul grupului
de apartenenþã imediatã, adesea suprapus
grupului de rudenie, ºi de neîncredere faþã
de orice actor corporat, individual sau insti-
tuþie externã grupului. Capitalul social de tip
bonding contribuie de regulã la dezvoltarea
amoralismului familial descris de Banfield
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(1958), comunitatea izolându-se social de
restul lumii ºi acþionând dupã reguli proprii
nescrise, în ciuda posibilei întrepãtrunderi
spaþiale cu alte grupuri, colectivitãþi, indivizi.
Capitalul social de tip bridging presupune în
schimb dezvoltarea de relaþii ºi încredere ºi
în alte grupuri în afara celor primare, nivele
mai ridicate de încredere în instituþii, parti-
cipare la relaþii sociale formalizate în asociaþii3.

Reþelele de tip bridging se pot converti
în timp în capital social tip bonding. Din
punctul strict de vedere al relaþiei individ-grup,
problema cu distincþia bonding-bridging este
cã cele douã categorii abstracte ar trebui
mai degrabã considerate ca orientãri latente
spre dezvoltarea de relaþii ºi încredere în
grupurile de apartenenþã (primarã), respectiv
în alte grupuri. Perspectiva trebuie sã fie
una dinamicã: indivizii cunosc în decursul
vieþii o dinamicã a modului în care îºi de-
finesc grupurile de apartenenþã, unele grupuri,
iniþial neimportante, putând deveni grupuri
de referinþã esenþiale, dublate ºi prin apar-
tenenþa individului la grupul respectiv.
Apartenenþa la reþele care iniþial transcend
graniþele comunitãþii de apartenenþã poate
deveni în fapt o manifestare a capitalului de
tip bonding.

Un exerciþiu simplu permite imaginarea
unei societãþi insulare, formatã din comu-
nitãþi închise. În timp, liderii comunitãþilor
locale dezvoltã relaþii între ei. Iniþial acestea
constituie relaþii tip bridging, trasând poduri
imaginare între comunitãþile închise. Dacã
acestea nu sunt dublate rapid ºi de relaþii
între membrii �obiºnuiþi� ai comunitãþilor
separate spaþial, ele vor deveni în fapt expresie
a unui capital social tip bridging, dezvoltat
exclusiv în cadrul unui grup de apartenenþã
format acum din liderii comunitãþilor. Chiar
dacã fiecare din aceºti lideri au relaþii ºi în
interiorul grupurilor lor de apartenenþã teri-
torialã (în comunitatea a cãror lideri sunt)
relaþiile dezvoltate în grupul exclusivist al
liderilor rãmân relaþii de tip bonding.

Capitalul social nu referã exclusiv modul
de raportare al individului la diverse grupuri
sau comunitãþi. Conform lui Coleman, o

manifestare importantã a capitalului social
este reprezentatã de modul de raportare la
normele sociale. Putnam, spre exemplu, parti-
cularizeazã acest lucru prin discuþia despre
încrederea în instituþiile organizãrii sociale
ºi prin încrederea în oameni. Încrederea,
indiferent de tipul ei, poate urma aceeaºi
cale de transformare din indicator al unui
capital social tip bridging în manifestare a
orientãrii spre capitalul social tip bonding.
Spre exemplu, încrederea puternicã în insti-
tuþii care promoveazã relaþii tip bonding, nu
reprezintã un indicator pentru capitalul social
de tip bridging.

În general, capitalul social de tip bridging
este considerat a fi cel care are principalul
rol în favorizarea dezvoltãrii. Existã însã
critici, venite îndeosebi dinspre economie,
care chestioneazã cauzalitatea existentã între
capitalul social ºi dezvoltare. Smith ºi
Kulynych (2002) argumenteazã despre ca-
pitalul social cã nu este în nici un caz o
formã de capital, ci mai degrabã o expresie
a activitãþilor economice (în ce priveºte par-
ticiparea în organizaþii) sau cã este pur ºi
simplu dependent de resursele economice (în
ce priveºte integrarea în reþele sociale).
O�Connel (2003) înclinã ºi el sã creadã cã
existã o dependenþã a capitalului social de
diverºi factori economici. El invocã în acest
sens, între altele, studiul clasic al lui Lazarsfeld
asupra Marienthalului, unde închiderea prin-
cipalului angajator local a condus imediat la
scãderea activitãþilor asociative formale.
Trebuie notat însã cã în general studiile care
resping contribuþia capitalului social la dezvol-
tare se rezumã de regulã doar la o parte din
manifestãrile capitalului social (cel mai frec-
vent ignorã efectele încrederii ºi pe cele ale
participãrii în activitãþi asociative informale),
testeazã asumpþiile invocate fãrã a controla
pentru multicauzalitate, sau nu testeazã ipo-
tezele contrarii � folosind aceleaºi seturi de
date. Alþi autori (Durlauf, 1999; Manski,
2000) chestioneazã efectele capitalului social,
punând la îndoialã efectele acestuia datoritã
dificultãþilor de mãsurare ale unui concept
atât de �vag�, greu de mãsurat direct4.
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O altã tentaþie criticã este datã de riscul
indus de efectele (uneori) negative ale capi-
talul social tip bonding. Raportul dintre cele
douã tipuri de capital social, bonding ºi
bridging, este de altfel una extrem de com-
plicatã ºi trebuie tratatã cu precauþie. Sã
luãm de exemplu relaþia dintre reþelele puter-
nice de încredere în grupul de apartenenþã ºi
încrederea în instituþii. Douã observaþii, am-
bele venite din spaþiul ex-comunist sunt utile
în a evalua teoretic raportul dintre cele douã
manifestãri ale capitalului social. Pe de o
parte, reþele puternice de încredere, adesea
închise, restrânse la grupuri sau categorii
sociale înguste, au apãrut încã din timpul
comunismului, suplimentând iraþionalitatea
organizãrii instituþionale, raritatea generatã
de aceasta, ºi incapacitatea statului de a furniza
varii servicii sociale (Mishler, Rose, 1997,
1999; Rose, Mishler, Haerpfer, 1998;
Sztompka, 1999; Verdery, [1996]). În þãrile
din estul Europei, în bunã mãsurã ele s-au
menþinut ºi dupã schimbãrile de regim din
1989-1991, contribuind la prezenþa unei încre-
deri reduse în instituþii, substituite de reþele
de interese care acþionau astfel ca ºi bariere
în calea schimbãrii sociale. Relaþia este, în
acest caz, simplã: încrederea ridicatã în
grupul de apartenenþã asociatã neîncrederii
în ceilalþi (din alte grupuri) ºi în instituþii, a
tins a se reproduce, mai ales în condiþiile
unei performanþe economice reduse. Obser-
vaþia este în bunã mãsurã similarã discuþiei
despre rolul reþelelor închise din anumite pãrþi
ale Italiei (Banfield, 1958; Putnam, 1993).

Tammy Smith (2006) furnizeazã o a doua
observaþie interesantã, de aceastã datã pla-
satã în peisajul bosniac de dupã rãzboiul civil
din anii �90. Reþele puternice formate în
interiorul grupurilor etnice împiedicau aici
formarea unor relaþii de încredere în admi-
nistraþia publicã localã, blocându-i iniþiativele
ºi obstrucþionând colaborarea ºi formarea
bunului comun. Aparent, aceste relaþii pãreau
a fi manifestãri ale unui capital social tip
bridging, unind grupuri etnice din localitãþi
diferite, unele chiar îndepãrtate, fiind etichetate
de autorul citat drept �încredere interpersonalã�.

La baza lor se afla însã identitatea etnicã,
devenitã în timpul ºi imediat dupã rãzboiul
civil principalul element de identificare cu
grupurile de apartenenþã primarã. Astfel,
chiar dacã încrederea transgresa frontierele
unei localitãþi, avem de-a face cu capital
social de tip bonding, care acþiona în sensul
blocãrii dezvoltãrii comunitare ºi sociale.

Discuþia despre efectele negative ale
capitalului social nu este strãinã literaturii
româneºti. În sintezele de prezentare ale capi-
talului social (Voicu, 2003; Voicu, 2005)
am trecut în revistã, pe scurt, unele potenþiale
efecte negative. Dumitru Sandu (2005, 81)
atrage atenþia într-un paragraf asupra riscului
ca satele bogate în capital social tip bonding
sã fie reticente la implementarea unor pro-
iecte de dezvoltare, devenind refractare la
orice practicã inovativã. În aceeaºi lucrare,
Sandu propune ºi un model ipotetic de bunã
practicã în dezvoltare (ANDEO) care considerã
capitalul social drept unul dintre elemente,
însã atrage atenþia cã centrarea excesivã pe
rolul acestuia nu reprezintã o bunã soluþie în
promovarea dezvoltãrii comunitare. În schimb,
în alte articole (vezi de exemplu Toth, 2007;
Precupeþu, 2006) precum ºi în materialele
produse de ONG-urile implicate în proiecte
de dezvoltare axate pe formarea ºi utilizarea
capitalului social, precauþiile privind folo-
sirea capitalului social sunt limitate la afirmaþii
extrem de generale sau lipsesc cu desãvârºire.

Politicile de dezvoltare care au între ele-
mente capitalul social þintesc de regulã comu-
nitãþile. Nu o sã intru în discuþia despre ce
este o comunitate (vezi în acest sens Bauman,
2002, Sandu, 2005; Precupeþu, 2006 etc.).
O sã urmez însã aici pe Völker, Flap ºi
Lindenberg (2007), pentru a preciza graniþele
dintre simpla proximitate spaþialã ºi comu-
nitate, relevantã în discuþia ce va urma despre
rolul capitalului social în proiectele de dez-
voltare. Întrebarea este dificilã. De regulã,
practicienii dezvoltãrii comunitare tind sã
asume caracterul de comunitate al oricãrei
vecinãtãþi spaþiale5 . Proximitatea nu este însã
suficientã pentru a face o colectivitate sã
devinã comunitate, în sensul lui Tonnies, sã
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dezvolte un anume spirit comunitar care sã
îi permitã mai apoi sã conlucreze în bene-
ficiul comun. Völker, Flap ºi Lindenberg
(2007) noteazã patru condiþii care pot facilita
apariþia unei comunitãþi în spaþii de proximitate
spaþialã a locuirii:

a)Prezenþa unor locuri de întâlnire. Dacã
oamenii nu au unde sã se întâlneascã, in-
teracþiunea face-to-face este dificilã, posi-
bilitatea de a-þi cunoaºte vecinii dispare
practic. ªcolile, parcurile, cârciumile,
magazinele mici (nu supermarketurile),
bisericile, orice loc de recreare etc. oferã
localnicilor prilejul de a petrece mai mult
timp împreunã.

b)Interesul indivizilor de a investi în relaþii
locale. Similaritatea vecinilor (în termeni
de stil de viaþã), resursele proprii ºi ale
celorlalþi determinã implicarea în relaþii
sociale, în care schimbul informaþional,
obþinerea de gratificaþii din realizarea inte-
reselor comune recreaþionale, de dezvoltare
personalã ºi materialã, precum ºi accesul
la resursele controlate de ceilalþi devin
elemente cheie, transformând simpla pro-
ximitate spaþialã în comunitãþi emergente.

c)Lipsa de alternative de interacþiune. Impli-
carea în relaþii în afara grupului alcãtuit
din vecini determinã un interes mai scãzut
de a interacþiona cu aceºtia, gratificaþiile
asociate interacþiunii fiind deja realizate.

d)Interdependenþa. Existenþa unor probleme
comune genereazã nevoia de colaborare,
stimulând interacþiunea ºi colaborarea ºi
în alte domenii. Sã notãm însã cã, în
România ruralã, în condiþiile în care o
comunitate se confruntã cu probleme grave,
precum catastrofele naturale, în contextul
unor resurse de capital social bridging relativ
reduse, nivelul încrederii generalizate ºi
cel al frecvenþei reunirii în adunãri generale
devine mai redus decât în colectivitãþile care
nu au experimentat astfel de situaþii extreme
(Comºa, 2006, 36). Interdependenþa, în
acest caz excepþional, nu mai genereazã
apariþia spiritului comunitar.

Capital social în România:
comparaþii cu spaþiul european
ºi diferenþe între indivizi

Analizele comparative aratã cã, în România,
nivelele capitalului social tip bridging sunt
reduse în comparaþie cu restul Europei.
Românii îºi întâlnesc mai rar prietenii decât
restul europenilor, participã mai rar la acti-
vitãþi ale unor asociaþii, au încredere mai
redusã în oameni (Voicu, 2005a, 2005b;
Sandu, 2003; Raiser et al., 2001; Bãdescu,
2003; Dekker, Halman (eds.), 2003 etc.).
Încrederea în instituþii este mai dificil de
evaluat în analize comparative care iau în
considerare între instituþiile considerate Par-
lamentul, Preºedinþia sau Guvernul. Obsta-
colele sunt date de caracterul periodic al
ciclurilor electorale ºi de plusul de încredere
înregistrat imediat dupã momentul alegerilor,
precum ºi de dependenþa în instituþiile ad-
ministraþiei publice de calitatea de moment a
guvernãrii. Toate acestea fac ca încrederea
în instituþiile guvernãrii sã nu reprezinte un
bun indicator pentru comparaþii internaþio-
nale6. În momentul în care este însã utilizat
un indice al încrederii în instituþii mai puþin
supuse variaþiilor date de ciclul electoral ºi
eficienþa guvernãri7 , România se plaseazã
între cele mai �neîncrezãtoare� societãþi euro-
pene (Voicu, 2005b).

În literatura existentã, analizele compa-
rative dedicate capitalului social tip bonding,
în care sã fie inclusã ºi România, sunt mai
degrabã rare. Câteva indicii pot fi regãsite
însã în ceea ce priveºte rolul familiei ºi impor-
tanþa ei în comparaþie cu alte grupuri.
Saraceno et al. (2005) furnizeazã date pro-
venite, despre importanþa familiei în raport
cu alte grupuri în ceea ce priveºte furnizarea
de suport indivizilor în caz de nevoie, dar ºi
ca frecvenþã a ocaziilor de socializare. În
plan european8, România se plaseazã
conform acestor date între þãrile în care
importanþa familiei o excede mult pe cea a
prietenilor ºi altor grupuri, exceptând
situaþiile în care indivizii au nevoie de ajutor
financiar9 .
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Cifrele cu pricina confirmã rezultatele
la care am ajuns în ceea ce priveºte im-
portanþa relativã a prietenilor în raport cu
familia (Voicu, 2005b). Acestea sugereazã
cã, în România, comparativ cu majoritatea
societãþilor europene, raportul dintre impor-
tanþa familiei ºi cea a prietenilor este sem-
nificativ mai ridicat. Analize realizate doar
pentru cazul României, necomparative,
sugereazã acelaºi lucru. De exemplu,
Bãdescu (2006, 69) aratã cã în mediul rural
românesc, încrederea în grupul de rudenie
este net superioarã încrederii în alte grupuri
ºi celei generalizate.

Conjugate, cele de mai sus sugereazã cã
avem de a face cu o societate care, în compa-
raþie cu alte þãri europene, prezintã nivele
mai scãzute de capital social tip bridging
ºi nivele mai ridicate de capital social tip
bonding. Patternul nu este unul singular,
fiind specific majoritãþii fostelor societãþi
comuniste din Europa (Ledeneva, 1998;
Kochanowicz, 2004; Rose, Mishler, Haerp-
fer, 1998) ºi îºi gãseºte rãdãcinile deopotrivã
în influenþa sistemului instituþional comunist,
dar ºi în cultura pre-comunistã (Kochanowicz,
2004; Voicu, 2005a, 2005b; Kidekel, 2006,
49-50; Bãdescu, Sum, 2005).

Ca orice altã societate, societatea româ-
neascã nu este una omogenã. La nivel indi-
vidual, românii mai bogaþi în alte tipuri de
resurse (mai educaþi, mai avuþi, mai moderni
din punct de vedere cultural) se dovedesc a
fi ºi cei mai bogaþi în capital social tip bridging
(Sandu, 1996, 2003; Voicu, 2005a, 2006c;
Voicu, Voicu, 2003; Bãdescu, Sum, 2005).
Diferenþele cu pricina sunt similare cu cele
sesizate în majoritatea studiilor realizate
pentru alte societãþi europene10 . În plus,
existã diferenþe regionale, induse de o culturã
mai participativã în zona Transilvaniei
(Bãdescu, Sum, 2005; Bãdescu, 2006)11  ºi
mai redusã în Moldova12.

Efecte perverse ale utilizãrii
capitalului social în politicile
de dezvoltare

Anii �90 au marcat o orientare pregnantã a
proiectelor de dezvoltare cãtre finanþarea
prin granturi a comunitãþilor (Dan, 2006),
aspectele legate de creºterea participãrii, utili-
zarea, formarea sau sporirea capitalului social
devenind nelipsite din orice proiect (Sandu,
2005; Precupeþu, 2005). În România, debutul
cel mai vizibil al acestei abordãri l-a constituit
activitatea Fondului Român de Dezvoltare
Socialã (FRDS), începutã din a doua parte a
anilor �90. Astãzi, majoritatea proiectelor
de dezvoltare includ componente de activare
a capitalului social local, indiferent cã este
vorba de Proiectele de Dezvoltare Ruralã
(PDR) iniþiate de Guvernul României ºi Banca
Mondialã13, de instalarea de telecentre14 , de
proiecte tip CSR15 dezvoltate de companii
private.

În centrul preocupãrilor privind capitalul
social stã sporirea gradului de implicare a
comunitãþilor în proiectele de dezvoltare. În
fapt, prezumþia implicitã este întotdeauna cã
proximitatea spaþialã se converteºte în exis-
tenþa unei comunitãþi locale. Eforturile ini-
þiatorilor proiectelor se îndreaptã, prin urmare,
spre a canaliza spiritul comunitar, cãtre parti-
ciparea în derularea intreprinderii în cauzã,
facilitând astfel implementarea sa, dar ºi
sustenabilitatea ºi legitimitatea, prin dezvol-
tarea sentimentelor de proprietate ale comu-
nitãþii faþã de rezultatele proiectului respectiv.

Elementul vizat este o formã a capitalului
social aflatã pe graniþa miºcãtoare dintre
bridging ºi bonding. Cooperarea localã, în
localitãþi ceva mai mari, are nevoie de relaþii
ºi încredere între grupurile de status din
localitate, indiferent cã acestea sunt cons-
tituite în jurul etnicitãþii, apartenenþei
religioase, educaþiei, veniturilor, rudeniei,
vecinãtãþii etc. În localitãþi mici, este posibil
sã discutãm despre un singur grup social
constituind comunitatea localã. Elementul la
care fac apel proiectele de dezvoltare este,
în acest caz, capitalul social de tip bonding.
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Pe de altã parte, trebuie notat faptul cã, în
general, doar un tip de manifestare a capi-
talului social este luat în considerare de pro-
iectele de dezvoltare de care am amintit.
Acestea tind sã ignore elementele legate de
încredere ºi încredere în instituþii, concen-
trându-se pe relaþii. Mai mult, sunt luate în
considerare mai ales relaþiile formalizate prin
participarea în organizaþii voluntare16.

Logica încetãþenitã în practica româneascã
urmeazã un pattern simplu: este identificat
un CBO (Community Based Organization);
dacã nu existã, este sprijinit sã se înfiinþeze;
CBO-ul, botezat adesea �grup de iniþiativã�
(FRDS) sau �Comitet Consultativ pentru In-
vestiþii al Comunei�17 (PDR) este sprijinit sã
dezvolte proiecte, sã le aplice pentru finanþarea
prin granturi; proiectele sunt implementate.
Monitorizarea funcþionãrii ulterioare a colec-
tivitãþii sprijinite ca ºi comunitate, pe termen
mediu ºi chiar scurt, este uneori realizatã.

Un prim efect pervers a unei astfel de
strategii este legat de riscul de a întãri prea
mult capitalul social tip bonding18. Acest
lucru se poate întâmpla în comunitãþi în care
CBO-ul19 este sau devine �proprietatea� unui
grup de interese, care îl þine captiv, acþionând
comprador în utilizarea finanþãrilor atrase în
localitate. Segmentãrile din interiorul colec-
tivitãþii vor fi în acest caz reproduse ºi/sau
întãrite, conducând la tensiuni sociale latente
ºi afectând dezvoltarea capitalului social tip
bridging ºi a spiritului comunitar.

În mod firesc, membrii CBO sunt recrutaþi
dintre liderii informali ai comunitãþii. În comu-
nitãþi mici, care ar putea fi considerate a
constitui un singur grup, este probabil ca
aceºtia sã fie cei care se conformeazã cel
mai bine la regulile grupului (Merton, 1960).
Cu alte cuvinte, în medii în care capitalul
social tip bonding este dominant, normele
sociale existente sunt întãrite prin simpla
prezenþã a liderilor informali în CBO. În
comunitãþi dominate de relaþii tradiþional-ie-
rarhice puternice, este posibil ca, indiferent
de procedurile de supervizare folosite, sã fie
imposibil ca astfel de efecte sã fie eliminate
chiar ºi într-un stagiu incipient al proiectului,
singura alternativã putând fi blocarea acestuia,

cu efectul scãderii ºi mai puternice a încrederii
instituþionale. Rezultatul conjugat este legat
de întãrirea capitalului social tip bonding,
preexistent în localitate. Riscul se manifestã,
evident, cu precãdere în comunitãþi mai
degrabã închise, dominate de astfel de relaþii
de tip bonding.

Un efect negativ din aceeaºi sferã (capital
social tip bonding prea puternic care afec-
teazã dezvoltarea) riscã sã aparã ºi în co-
munitãþile cu o coeziune ridicatã, chiar ºi în
prezenþa unor legãturi preexistente cu lumea
exterioarã: succesul implementãrii mai multor
proiecte în care participarea comunitarã este
ridicatã poate conduce la scãderea frecvenþei
relaþiilor cu grupuri din afara comunitãþii,
cu risc de izolare. Totuºi, acest risc este
minor: în general, dezvoltarea comunitarã
ºi economicã sunt însoþite de creºteri în ceea
ce priveºte capitalul uman, procese de moder-
nizare ºi post-modernizare culturalã. Acestea
se reflectã în fluxuri de emigraþie din comu-
nitate cãtre alte localitãþi, dar ºi în fluxuri de
imigraþie dinspre alte localitãþi. Toate pro-
cesele amintite contrabalanseazã posibilitatea
de închidere a comunitãþii. Un alt risc este
legat de creºterea unor inegalitãþi latente.
Aºa cum am arãtat mai sus, CBO-ul poate
manifesta un comportamentul comprador, de
redistribuire preferenþialã a fluxurilor finan-
ciare ºi informaþionale care pãtrund în comu-
nitate. CBO-urile reunesc de regulã câþiva
lideri ai colectivitãþii locale. Existã numeroase
localitãþi rurale, dar ºi urbane, în care toþi
liderii formali ºi informali constituie o unicã
reþea socialã, integratã eventual, ierarhic, în
comunitatea localã în care va deþine în acest
caz o poziþie dominantã.

Am arãtat deja cã în România, ca în orice
altã societate europeanã, cei mai educaþi,
mai avuþi, cu mai mult prestigiu social sunt
mai bogaþi ºi în capital social. Aceºtia sunt
localnicii cei mai probabil sã fie contactaþi
de orice finanþator care îºi doreºte un CBO
în plan local pentru a derula proiectele de
dezvoltare propuse. Mai mult, astfel de oameni
sunt cei care prezintã o probabilitate mai
ridicatã de a dezvolta structurile necesare
aplicãrii din proprie iniþiativã pentru a obþine
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granturi de dezvoltare. Ei pot, de asemenea,
mobiliza comunitatea, prin mijloacele spe-
cifice pe care deja le controleazã. Participarea
comunitarã este astfel garantatã, un ONG
poate fi oricând creat sau mimat (vezi mai
jos), cel puþin aparent, capitalul social este
prezent ºi poate garanta o dezvoltare comu-
nitarã durabilã. În fapt, accentuarea inega-
litãþilor preexistente poate duce pe termen
mediu la segregarea grupului dominant de
restul colectivitãþii, segmentând comunitatea
în grupuri care dezvoltã capital social tip
bonding, dar sunt lipsite de elemente de capital
social tip bridging, care sã le poatã conecta.

Mai mult decât atât, practica de pânã
acum în programe de dezvoltare aratã cã
adesea, membrii CBO îºi convertesc în capi-
tal politic prestigiu ºi capitalul social consolidat
prin proiectele de dezvoltare derulate. Ei
sunt aleºi primari, consilieri locali sau devin
antreprenori de succes în plan local. Sus-
piciunile pot apãrea imediat, mai ales într-un
mediu în care proiectele de dezvolare nu
adreseazã adecvat problema încrederii reduse.

Întãrirea dublei morale ºi �asociaþionismul
mimat� constituie alte douã riscuri. În timpul
regimului comunist, spaþiul public era unul
al dublei morale (Verdery, 2003): oamenii
spuneau una, ceea ce era dezirabil a fi spus
conform normelor oficiale, dar fãceau alta,
conformându-se de aceastã datã normelor
sociale dezvoltate subteran de societate, însã
ignorate de iraþionalitatea legiuitorului tota-
litar. Astfel de practici pot fi încã întâlnite,
iar unele dintre prevederile pe care România
le-a acceptat în procesul de aderare la Uniunea
Europeanã stau mãrturie în acest sens20.

Interacþiunea cu un primar dintr-o comunã
din Oltenia, din unul dintre judeþele în care
s-a pilotat PDR, mi-a prilejuit observaþia
urmãtoare. În timpul discuþiilor din cadrul
unui workshop despre dezvoltarea ruralã, el
avea sã spunã cã nu sunt probleme cu a avea
un ONG pentru a atrage proiecte. Ca primar,
sesizase cã satul poate deriva beneficii prin
accesarea mai facilã a unor granturi, dacã ar
avea un ONG local. Aºa cã �dãduse ordin�
ºi se înfiinþase un ONG. Primãria finanþase
costurile înregistrãrii legale. Avea sã adauge

cã, dacã e nevoie, mai puteau înfiinþa unul
sau chiar mai multe. Activitatea acestui CBO
ad-hoc era inexistentã, exceptând acþiunile
în care era în fapt implicatã primãria.

Existenþa ONG-ului sau ONG-urilor cu
pricina nu reprezintã în nici un fel o expresie
a participãrii locale, ci doar o manifestare a
puterii administrative de a se organiza. În
acest context, scopul existenþei lor � stimu-
larea participãrii comunitare � fiind eludat,
ar fi fost mai simplu ca proiectul sã fie
derulat direct prin intermediul primãriei, pre-
supunând mai puþinã activitate de naturã
birocraticã, fãrã a mai înfiinþa ºi alte orga-
nizaþii fictive. Evident însã, aceasta ar fi
fost doar alternativa mai bunã uneia lipsite de
sens. Dezirabil era ca un ONG real sã func-
þioneze sau sã fie încurajat sã fie înfiinþat,
stimulând participarea localã (ºi) prin inter-
mediul proiectelor de dezvoltare comunitarã.

O altã formã deviantã pe care o pot îmbrãca
ONG-urile locale, candidate tipice pentru a
deveni CBO-uri, sau rezultate din proiecte
de dezvoltare anterioare, este �asociaþionismul
ierarhic�. Am auzit adesea preºedinþi de
ONG-uri discutând despre asociaþia pe care
o prezidau ca despre o proprietate personalã.
Este unul dintre efectele perverse al copierii
unor forme fãrã a interioriza normele ºi valo-
rile ce fundamenteazã acþiunea potenþialã a
acestora. Numeroase ONG-uri, atât în mediul
rural, cât ºi în mediul urban, acþioneazã
conform unor reguli ierarhice extrem de
puternice: ceea ce spune preºedintele se
executã fãrã crâcnire de cãtre vicepreºedinte,
care la rându-i dã ordine membrilor simpli,
în rândurile cãrora mai pot exista ºi alte
ierarhii. Oamenii nu fac altceva decât sã
reproducã norma socialã de organizare a
spaþiului public pe care o cunosc cel mai
bine, chiar dacã scopul ºi regulile formale
pe care le-au acceptat oficial sunt altele.
Dubla moralã are ºi ea un rol în astfel de
comportamente.

Situaþii similare pot fi regãsite ºi în comu-
nitãþi alcãtuite din tineri, studenþi sau absol-
venþi de facultate, cu venituri peste medie,
cu alte cuvinte în grupuri care pot trece mai
uºor la dezvoltarea comportamentelor
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presupuse de asocierea în organizaþi voluntare.
O astfel de comunitate este cea dezvoltatã în
jurul jocului online furnizat de hattrick.org.
Jocul în sine este un manager de fotbal online,
atrãgând în principal utilizatori bãrbaþi,
aproape un milion din toatã lumea, din care
în de 24.000 din România21 . Participarea
este gratuitã, neimplicând nici o platã obli-
gatorie. Utilizatorii au libertatea de a discuta
despre teme diverse pe forumurile de discuþii
înglobate în joc. Cei care plãtesc în jur de 7
Euro pentru un abonament pe 3 luni, au
acces ºi la aºa numitele federaþii, organizate
voluntar de utilizatori, în funcþie de interese.
Existã de pildã, în rândul utilizatorilor din
România, o �federaþie� a suporterilor echipei
de fotbal Dinamo, una a suporterilor Stelei,
altele pentru Rapid, Petrolul etc.; existã, de
asemenea, federaþii ale �dependenþilor de
tutun�, ale celor care au peste 25 de ani, ale
celor interesaþi de istorie, ale celor �cu simþul
umorului�, precum ºi federaþii legate de unele
aspecte ale jocului, federaþii regionale etc.
Toate aceste federaþii sunt organizate voluntar
ºi administrate de membri dupã cum doresc,
cu condiþia respectãrii unor reguli minimale
specifice jocului (majoritatea vizeazã poli-
teþea ºi protejarea intereselor companiei care
furnizeazã jocul). Cei care se regãsesc în
astfel de �federaþii� nu fac altceva decât sã
reproducã în comunitatea virtualã22 patter-
nuri de tip asociativ. Foarte des, federaþiile
în cauzã dezvoltã patternuri de gestiune de
tip ierarhic: cei aleºi ca ºi moderator/preºe-
dinte de federaþie (adesea liderii nu sunt
numiþi ci sunt chiar membrii fondatori) acþio-
neazã discriminator, fãrã a apela la consul-
tarea membrilor sau doar mimând-o. Acelaºi
lucru se întâmplã cu voluntarii care asigurã
rolul de moderator al discuþiilor de pe foru-
murile publice ale jocului (cele din afara
�federaþiilor�). Aceºtia tind sã acþioneze
adesea ca �proprietari� ai comunitãþii de
limbã românã, pe care o modereazã.

Am adus acest lung exemplu în prim plan
ca sã arat cum uneori forma nu este suficientã
pentru a dezvolta un spirit comunitar sus-
tenabil, el fiind înlocuit rapid de normele
sociale în vigoare cu ierarhii puternice ce

pot conduce pe termen lung la segmentarea
comunitãþii emergente în grupuri între care
tensiunile sociale latente împiedicã dezvol-
tarea comunitarã (nu mai apar, spre exemplu,
interesele comune amintite de Völker ºi
colegii). Exemplul a fost ales dintr-o comu-
nitate (ce e drept virtualã) formatã din membri
care au probabilitatea cea mai ridicatã de a
dezvolta capital social tip bridging, de a
acþiona ca ºi catalizatori ai dezvoltãrii sociale,
tocmai pentru a sublinia cât de puternic este
acest risc în localitãþi rurale slab dezvoltate,
subiectul cel mai frecvent al proiectelor de
dezvoltare comunitarã ce implicã formarea
de capital social.

Sã notãm ºi faptul cã dacã accesibilitatea
finanþãrii presupune un CBO de tip ONG,
iar acesta îmbracã forme precum asociaþio-
nismul mimat sau cel de tip ierarhic, atunci,
într-o colectivitate mai tradiþionalã (cum sunt
localitãþile rurale sãrace din România), mesajul
pe care îl primesc sãtenii este cã noua formã
socialã propusã este în esenþã una ºi aceeaºi
cu vechiul sistem. Apare riscul unui blocaj al
schimbãrii valorice, procesele de transformare
socialã fiind în fapt încetinite, nu accelerate.

Un ultim risc pe care îl semnalez aici
este legat de ignorarea unor forme esenþiale
de capital social care contribuie decisiv la o
dezvoltare comunitarã de lungã duratã. Este
vorba în primul rând de încrederea în oameni.
Aceasta este adresatã în mod direct în multe
proiecte prin adunãri generale ale colectivitãþii,
cu scopul de dezbatere a problemelor locale,
de a identifica proiecte potenþiale de dez-
voltare, de a discuta despre implementarea
acestora etc. Sunt cazuri însã în care localnicii
nu fac legãtura între proiectele implementate
ºi dezbaterile la care au participat formal
(vezi de exemplu, Petrescu, Baboi, 2006).
În astfel de cazuri, este probabil cã existã o
problemã de transparenþã a implementãrii,
de familiarizare a localnicilor cu metodele
folosite, de integrare a logicii proiectului
implementat în coerenþa normativã a colec-
tivitãþii locale (vezi Sztompka, 1999).

Un alt element neglijat aproape mereu
este legat de transferarea dezvoltãrii de capital
social în spaþii publice mai puþin formalizate
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decât în cazul dezbaterilor din adunãrile
generale. Rolul cârciumii, a terenului ºi
echipei sportive, a trupei de dansuri, a altor
locuri unde poate apãrea interacþiunea socialã
este esenþial în acest sens. Aceste spaþii des-
tinate în principal loisir-ului reprezintã pretexte
de întâlnire ºi de dezvoltare a încrederii, a
relaþiilor sociale, în medii mai familiare sau
în orice caz, mai puþin formalizate, facilitând
apariþia spiritului comunitar, acolo unde acesta
lipseºte. Riscul asociat neglijãrii acestui ele-
ment este reducerea impactului pe termen
mediu ºi lung în ce priveºte formarea capi-
talului social.

Etapa de monitorizare a efectelor proiec-
telor în ce priveºte capitalul social este, de
asemenea, supusã unor riscuri. Acestea sunt
plasate dincolo de dificultãþile de mãsurare
inerente. Majoritatea proiectelor de dezvol-
tare comunitarã din România sunt plasate în
mediul rural, acolo unde, dintre diferitele
elemente ale vieþii lor (locuinþã, venituri,
sãnãtate, loc de muncã, siguranþã personalã,
viaþã socialã), tocmai viaþa socialã este cea
de care sãtenii se declarã a fi cel mai satisfãcuþi
(Voicu, 2006d). Existã un risc ridicat ca, în
procesul de monitorizare ºi evaluare a pro-
iectelor de dezvoltare, satisfacþia relativã cu
viaþa socialã, alãturi de asociaþionismul mimat
sã conducã evaluatorul la concluzia unui
capital social ridicat, supraestimând impactul
pozitiv al proiectului. Acest risc legat de
evaluare, este cu atât mai pregnant cu cât, în
fazele premergãtoare iniþierii implementãrii,
studiile de baseline includ mãsuri slabe ale
capitalului social preexistent.

Implicaþii

Fãrã îndoialã efectele imediate asupra calitãþii
vieþii ale proiectelor de dezvoltare care includ
componente de capital social sunt benefice.
Locuitorii din colectivitatea þintã au doar de
câºtigat, atât în plan material, prin confortul
suplimentar derivat din rezultatele materiale
ale proiectului, dar ºi în plan socio-uman,
prin experienþele de interacþiune la care iau
parte, prin participarea alãturi de ceilalþi la

realizarea întreprinderii în cauzã. Viaþa comu-
nitarã cunoaºte un moment de activitate
intensã, ceea ce este în cele mai multe cazuri
un pas înainte. Pe termen lung însã efectul
poate fi chestionabil. Am enumerat în sec-
þiunea anterioarã câteva dintre riscurile aso-
ciate unor astfel de proiecte. Problema centralã
este întotdeauna de a gãsi echilibrul între a
dezvolta capitalul social de tip bonding ºi a-l
dezvolta pe cel de tip bridging. Primul con-
tribuie la coeziunea unor grupuri mai mici,
esenþialã pentru cooperarea la nivelul colec-
tivitãþii. La întâlnirea unui obstacol de orice
tip, absenþa sa poate conduce la anomie,
alienare ºi blocarea oricãrei tentative de pro-
sperare. Dezvoltarea sa în exces poate
determina blocarea relaþiilor cu restul lumii,
izolarea comunitãþii.

Absenþa capitalului social de tip bridging
poate priva indivizii de acces la alte informaþi
decât cele (redundante) vehiculate în comu-
nitatea închisã. Comunitatea la rându-i, are
de suferit ca întreg de pe urma lipsei de
acces rapid ºi multiplu la informaþii privind
posibilii donori pentru dezvoltarea unor
proiecte de dezvoltare.

Dezvoltarea puternicã a reþelelor de tip
bridging poate duce la diminuarea spiritului
comunitar, indivizii având mereu alternative
numeroase de a-ºi satisface nevoile ºi plã-
cerile în afara colectivitãþii din proximitatea
spaþialã a locuirii.

Obsesia plasãrii controlului proiectelor
de dezvoltare în afara primãriei, în CBO-uri,
de preferinþã organizate ca ONG, poate con-
duce atât la inhibarea dezvoltãrii societãþii
civile (asociaþionismul mimat), dar ºi la întã-
rirea artificialã a poziþiei � viitorului
primar. În orice caz, acest tip de abordare
poate determina menþinerea încrederii în pri-
mãrie la nivele reduse. Sã nu uitãm cã repre-
zentanþii autoritãþilor locale sunt consideraþi
de cãtre localnici drept principalul actor în
satele axate pe producþie agricolã (Sandu,
2006). Ei sunt cei care pot canaliza proiecte
de dezvoltare, iar încrederea cu care sunt
adesea investiþi ar putea fi adesea mai utilã
decât poziþia incertã a unui CBO nãscut din
neant, fiind mai eficientã în a promova
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participarea civicã ºi încrederea generalizatã,
ca ºi încrederea în instituþii.

Balanþa dintre efectele pozitive ºi cele
negative este, prin urmare, una extrem de sen-
sibilã. Mici detalii legate de implementarea
unor proiecte poate în fapt inhiba spiritul co-
munitar ºi încrederea generalizatã. Efectele
utilizãrii capitalului social ca ºi element im-
portant în proiectele de dezvoltare comunitarã
sunt, în ansamblul lor, benefice. Am insistat
însã în acest material pe unele riscuri induse
de procesele de implementare ºi, mai ales, de
obsesiile normative ale implementatorilor.

Probabil cã o abordare mai flexibilã,
adaptatã circumstanþelor din comunitãþile
beneficiare poate minimiza aceste riscuri. Se
adaugã transparenþa în toate etapele derulãrii
proiectului, inclusiv în partea de gestiune a
fondurilor ºi comportamentul neoscilant al
implementatorilor, derivate din condiþiile enu-
merate de Sztompka (1999) pentru generarea
ºi întãrirea încrederii generalizate ºi a celei
în instituþii. În fine, se impune o atenþie
sporitã acordatã unor elemente aparent neim-
portante, dar esenþiale pentru viaþa comunitarã.
De exemplu, suportul pentru dezvoltarea de
spaþii destinate petrecerii timpului liber (locuri
pentru picnic, piste de bowling unde sã se
organizeze concursuri la nivel comunitar)
poate constitui un instrument util în stimularea
interacþiunii dintre membrii comunitãþii ºi

atragerea participãrii lor cãtre astfel de intre-
prinderi mai neaºteptate. Astfel de acþiuni
pot fi dezvoltate ca pãrþi secundare, având
costuri reduse, în cadrul proiectelor de dez-
voltare (de exemplu, pietruirea unui drum
sau renovarea unei ºcoli pot fi însoþite de
amenajarea unei piste de bowling în aer liber).

Din pãcate, nu am avut la dispoziþie sufi-
ciente evidenþe empirice care sã îmi permitã
sã disting efectul exact al factorilor care
accentueazã unele dintre riscurile observate
ºi dezvoltate teoretic. De asemenea, nu am
putut distinge cu exactitate mãsura în care
alþi factori pot anula sau preîntâmpina astfel
de consecinþe negative, diminuându-le proba-
bilitatea de apariþia. M-am limitat prin urmare
la a nota câteva dintre mecanismele potenþiale
prin care astfel de riscuri pot apãrea. Fãrã
îndoialã, evidenþierea acestora nu neagã efectul
(predominant pozitiv) al proiectelor de dez-
voltare comunitarã, ci doar atrage atenþia
asupra unor efecte perverse potenþiale. De
asemenea, subliniez necesitatea de a derula
evaluãri cât mai exacte ai indicatorilor de
dezvoltare socialã a comunitãþii asistate, înainte
de începutul intervenþiei23 în comunitatea res-
pectivã. Acest lucru permite decelarea rezul-
tatelor reale ale proiectelor de dezvoltare
comunitarã ºi replicarea rezultatelor ºi bunelor
practici reducând probabilitatea apariþiei unor
consecinþe nedorite.

Note:

1. O�Connel (2003: 242), care se declarã sceptic în ce priveºte efectele benefice ale capitalului
social, trece succint în revistã principalele critici pe care le identificã în literatura existentã.
Întâmplãtor sau nu, mai bine de jumãtate dintre ele se referã la concluzia lui Putnam legatã de
Statele Unite.

2. Literatura româneascã a cãutat unele traduceri pentru cei doi termeni (vezi de exemplu Voicu,
2003), însã nici una dintre acestea nu reuºeºte sã surprindã adecvat complexitatea sensurilor
descrise de bridging ºi bonding. Aceasta, ca ºi nevoia comunicãrii ºtiinþifice adecvate indiferent
de limbã, mã fac sã utilizez cuvintele respective aºa cum sunt ele în limba englezã, dominantã
astãzi în comunitatea academicã internaþionalã.

3. Pentru câteva exemple privind distincþia bonding-bridging, vezi ºi Voicu (2006a).
4. Argumentul este futil, în condiþiile în care lucrul cu variabile latente nu mai este de mult o

necunoscutã în ºtiinþele sociale.
5. Încerc sã evit utilizarea traducerii termenului englezesc de �neighbourhood� drept �vecinãtate�,

datã fiind instituþia cu acelaºi nume adesea studiatã în literatura românã (vezi Mihãilescu,
2002). Prefer, prin urmare, sã mã refer la �proximitate spaþialã�.
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6. O þarã care tocmai a avut alegeri va prezenta probabil un spor de încredere în instituþii faþã de
una aflatã cãtre finalul ciclului electoral, chiar dacã, în principiu, cele douã sunt identice în
ceea ce priveºte încrederea în instituþii. Ce este drept, dincolo de aceste efecte, încrederea în
Parlament, Guvern etc. e mai redusã în Estul Europei faþã de Vest ºi în Sud faþã de Nord.
Problema este însã cât de bine surprinde încrederea în instituþiile guvernãrii diferenþe inter-societale
în ceea ce priveºte grupuri mai omogene de þãri (de exemplu: România ºi vecinii ei) în
condiþiile în care ciclurile electorale sunt diferite.

7. Poliþie, sindicate, serviciile sociale, presã, ONU.
8. Lucrarea citatã ia în considerare doar cele 27 de þãri aflate în prezent în Uniunea Europeanã,

cãrora li se adaugã Turcia.
9. Majoritatea covârºitoare a familiilor din România se defineºte drept sãracã sau cel mult la

limita de jos a standardelor contemporane (vezi Voicu, 2005a), ceea ce ar face dificilã
invocarea instanþei familiale (în fapt a grupului de rudenie, acesta fiind probabil sensul în care
este utilizatã �familia� de cãtre respondenþii la chestionarul în cauzã) ca sprijin în cazul
nevoilor de naturã financiarã.

10. Vezi de exemplu, Gesthuizen (2006) pentru cazul Olandei.
11. Diferenþele în acest sens ar putea fi datorate mai ales mediului rural: sãtenii transilvãneni ºi

bãnãþeni sunt mai bogaþi în capital relaþional decât cei din Vechiul Regat, în timp ce pentru
mediul urban diferenþele sunt nesemnificative între regiunile de peste munþi ºi Muntenia ºi
Dobrogea (Sandu, 2003, 243-246). Pe de altã parte, încrederea interpersonalã ºi încrederea
instituþionalã erau mai ridicate la jumãtatea anilor �90 în Transilvania, în schimb, încrederea
interetnicã era mai scãzutã (Sandu, 1999, 86).

12. Controlând pentru diferite variabile de status individual ºi dezvoltare localã/regionalã, Dumitru
Sandu aratã cã încrederea interpersonalã era la jumãtatea anilor �90 semnificativ mai redusã în
Moldova (Sandu, 1999, 86; pentru încrederea instituþionalã, analiza respectivã nu este
completã prin neincluderea în modelul de predicþie a preferinþei de vot). De asemenea, la
începutul anilor 2000, capitalul relaþional era substanþial mai redus în Moldova decât în
regiunile de peste munþi ºi restul Vechiului Regat (Sandu, 2003, 243-246).

13. Vezi http://www.rdp.ro/index_ro.htm.
14. Voicu, 2007.
15. Responsabilitate Socialã Corporatistã. Vezi http://www.csr-romania.ro/, http://

www.responsabilitatesociala.ro/.
16. Raþiunea este simplã: ele sunt cele mai vizibile ºi cele mai uºor de mãsurat. Cum însã scopul

final este sã faci ca în colectivitatea þintã sã se dezvolte o comunitate sustenabilã, care sã
genereze mai apoi dezvoltare socialã, participarea în asociaþii rãmâne doar un element al unui
set mult mai larg de elemente, incluzând ,,spre exemplu, participarea în asociaþii tradiþionale
nesancþionate formal, precum vecinãtãþile de tip sãsesc (Nachbarschaft) (vezi în acest sens
Mihãilescu, 2002).

17. Prescurtat uzual drept CIAC, acronim al denumirii sale în limba englezã (Community Investment
Advisory Committee).

18. Observaþii personale precum ºi relatãri ale unor colegi îmi servesc ca evidenþe empirice pentru
afirmarea posibilitãþii acestui risc, ca ºi a celorlalte riscuri descrise în secþiunea de faþã.

19. Prefer prescurtarea acestei etichete în limba engleza pentru cã este scurtã, face referire la
formalizarea relaþiilor din interiorul acestui �grup de iniþiativã� ºi nu include în titulaturã
eticheta de �comitet�, destul de demonetizatã atât în perioada comunistã, cât ºi dupã 1989.

20. Nu este numai cazul României. Dubla moralã poate fi regãsitã în toate þãrile europene foste
comuniste, atât înainte, cât ºi dupã 1989.

21. Pe 15 iunie 2007, site-ul raporta 993.020 de utilizatori activi, din care 24.565 din România.
Probabil cã cifrele sunt supraestimate cu 4-5 procente, dat fiind faptul cã un utilizator care a
renunþat la joc este socotit inactiv doar dacã nu s-a mai logat pe site în ultimele ºapte sãptãmâni.

22. Adesea aceasta se transformã în grupuri de prieteni în viaþa realã.
23. În acest context, intervenþia include ºi etapa de �facilitare�, de pregãtire a aplicaþiei, în care

comunitatea este asistatã de instanþe externe, fiind astfel influenþatã cãtre schimbare.
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