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In studiul propus atentiei specialistilor in domeniu, am incercat sd explic
interesul scdzut pentru studiul structurilor de rudenie §i sd rdspund la cateva
intrebdri cum ar fi : importanta sociologicd a structurilor de inrudire; dacd
pot ele servi, in societdtile europene, ca elemente explicative ale caracte-
risticilor acestor societdti ; dacd modelele de parentare si tehnicile succesorale
sunt elemente capabile sd influenteze seriile istorice de lungd duratd ale

continutului.

Dupa o perioadd in care ,,sociologia a
focalizat atentia sa asupra grupului domes-
tic, pand la punctul de a neglija studiul
structurilor de inrudire” (Todd, 1983), in
ultimele decenii, in peisajul stiintelor sociale
occidentale analiza acestor structuri capata
o importanta tot mai mare.

Dacd ar fi de incercat o explicatie a
interesului scdzut pentru studiul structu-
rilor de inrudire, la inceputul perioadei
postbelice, una din cauze ar putea fi gasita
in marele prestigiu pe care teoria ,,nuclea-
rizdrii familiale” a lui T. Parsons a avut-o
in randul cercetitorilor. Aceasta ,,nucleari-
zare”, proces generat de presiunea macro-
sociald a statelor moderne asupra modelelor
institutionale traditionale, ar fi determinat
ruperea relatiilor de solidaritate bazate
pe inrudire, ,considerate de un arhaism
condamnat la disparitie” (Hugues-Déschaux,
1991, 153).

In prezent insi, interesul pentru studiul
structurilor de inrudire in spatiul european
a devenit din ce in ce mai mare. Aceastd
tendintd este determinatd, pe de o parte,
de esecul ideologiei ,statul-providentd”,

capabil sa preia functiile vechilor modele
sociale, constituite de societatea europeand
in secole intregi, iar pe de altad parte, fard
indoiald, de marele prestigiu al structura-
lismului lui L. Strauss, care vedea in
parentare mai mult decét o structurd sociala
(de multe ori fictivd - Hugues-Déschaux,
1991), o structurd mentald, cu valoare
simbolicd, capabild sd confere criterii de
grupalitate sociala.

Care este importanta sociologicd a
structurilor de inrudire ? Pot ele servi in
societdtile europene ca elemente explica-
tive ale caracteristicilor acestor societiti ?
Sunt modelele de parentare si tehnicile
succesorale elemente capabile sa influen-
teze seriile istorice de lungd duratd ale
continentului nostru ?

Incercand si riispundi la asemenea intre-
bari, interesul sociologilor si antropolo-
gilor s-a deplasat de la studiul sistemelor
de inrudire in microcomunititile extraeu-
ropene (in care aceste sisteme functioneaza
ca puternice mecanisme de ierarhizare si
constituire a statusurilor sociale), spre
studierea modelelor europene de inrudire,
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atat in diacronia lor istorica, cat si in
ariile sociale contemporane. Antropologul
E. Tood, incercand o tipologie o grupu-
rilor domestice europene, considera ca ele
sunt rezultatul combinatiei urmaitoarelor
variabile : raporturile parinti-copii (linia
succesorald), relatia dintre frati (linia
fraternd) si gradele de prohibitie a maria-
jului in cadrul liniilor de neam!.

O alta directie este urmata de antro-
pologul francez G. Augustins (1982), care
construieste tipologia grupurilor domes-
combinatorice ale altor doud variabile, in
fond, comparabile cu cele propuse de E.
Tood : tipul de succesiune si modalitatile
de transmitere a patrimoniului (tehnicile
de mostenire).

Voi analiza cele doua tipologii, incer-
cand apoi incadrarea grupului domestic
roménesc in cadrul modelelor europene.

in tipologia propusi de E. Tood, varia-
bila liniei succesoriale (raporturile parinti-
-copii), determind doua situatii posibile :
prima, in care copiii rdman dupd casa-
torie impreund cu pdarintii in acelasi
grup domestic, este denumita tipul rela-
tiilor autoritare, iar a doua, in care
cuplul nou cdsdtorit paraseste grupul
domestic patern, genereaza tipul rela-
tiilor liberale. Relatiile dintre frati, cu
privire la partajul patrimoniului, gene-
mostenirea patrimoniului sau drepturi
inegale, favorizate testamentar sau prin
sistemul transmiterii intregului patrimoniu
primului ndscut, in general pe linie exclu-
siv masculind.
patru variabile genereaza urmatoarea tipo-
logie a grupurilor domestice :

Raporturile intre generatii Raporturile intre frati Tipul de grup familial
Liberale Egalitare Egalitar
Autoritare Inegalitare Familia ,,tulpind” (souche)
Autoritare Egalitare Comunitar
Liberale Inegalitare Nuclear absolut

Inainte de a analiza aceasti tipologie,
se impune precizarea cd termenul de ,,grup
domestic” este sociologic preferabil celui
de ,familie”, care este imprecis, el putand
desemna indivizi inruditi care locuiesc in
acelasi perimetru gospodiresc, dar si in
perimetre diferite. Mai mult, este posibil
ca in grupurile domestice largite sa existe
mai multe familii”? (Stahl, 1991). inte-
legem prin grup domestic totalitatea per-
soanelor inrudite care locuiesc sub acelasi
acoperis, formand astfel o unitate econo-
micd, psihicd, religioasa si culturald. De
aceea, chiar daci E. Tood foloseste in
tipologia sa notiunea de familie, in fapt
pentru modelele de grupuri domestice denu-
mite de Tood ,,comunitare”, termenul este

totalmente impropriu, asemenea grupuri
domestice comunitare fiind compuse
dintr-un numar mare de familii (nucleare)
inrudite. Pe de alta parte si in cazul celor-
lalte tipuri de grupuri domestice ele nu
sunt in mod obligatoriu formate dintr-o
singurd unitate familial-nucleard, de multe
ori, ele fiind bifamiliale (familia parintilor
si a unuia dintre succesorii casatoriti).

In privinta caracteristicilor acestor gru-
puri domestice, se pot face urmatoarele
precizari.

1. Familia nuclear-egalitard are ca
specific faptul ca descendentii parasesc,
dupd casdtorie, familia paternd, formandu-si
o gospodidrie independentd. Mostenirea
patrimoniului ascendentilor se face prin
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partaj egalitar intre frati. In Europa Occi-
dentald, acest tip de grup domestic se
intdlneste in Franta de nord-vest si cen-
trala, Italia de sud si de nord-vest si in
cea mai mare parte a Peninsulei Iberice
(exceptie marcantd este zona pirineand).
In Europa Centrald si Orientald, cel mai
reprezentativ exemplu il constituie mode-
lul roménesc. Desi acest model presupune
partajul egalitar al patrimoniului intre
descendenti, in practicd se constatd unele
abateri de la acest principiu. Astfel, in
cazul tarii Vrancei, in mod traditional,
s-a produs o discriminare succesorald in
functie de sex : descendentii pe linie mas-
culind fiind subiecti egali ai partajului
masei proprietdtii funciare, in timp ce
descendentii pe linie feminind nu bene-
ficiau decat de cote-parti de avere mobi-
liara, la casatorie, sub forma de dotd. De
asemenea, proprietatea paternd, concretizata
in locuinta si acareturi, era mostenitd, de
obicei, de ultimul ndscut, pe linie mascu-
lind. Aceastd ultimd discriminare era, in
practicd, compensatd prin faptul ca la casa-
toria fiilor mai mari (sau in unele cazuri,
inainte de casatorie), intreaga familie parti-
cipa la constructia locuintelor lor.

In Transilvania, principiul mostenirii
egalitare a masei succesorale, in special a
proprietdtii funciare, a fost aplicat intr-un
mod nediscriminatoriu, indiferent de sex ;
atat descendentii pe linie masculind, cat
si cei pe linie feminind, mosteneau, in
mod egal, cote-parti din proprietatea fun-
ciard a parintilor. Se constatd insa si aici
aplicarea principiului mostenirii gospo-
dariei parintesti de catre ultimul ndscut,
pe linie masculind, care de obicei ingrijea
parintii, ajunsi la batranete.

2. Familia nuclear-absolutd este
caracterizata prin aceleasi reguli de rezi-
dentd a noilor cupluri, dupd casdtorie, ca
si in cazul familiei nuclear-egalitare. Apare
insd la acest tip, posibilitatea cutumiara a
»disocierii mostenirii de spita de neam”
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(Hugues-Déschaux, 1991, 155). In acest
caz, ,utilizarea testamentului permite pro-
prietarului sa dispund liber de mostenirea
sa, pe care o poate transmite copiilor
sau unor strdini, dupa libera sa vointa”
(Hugues-Déschaux, 1991). Chiar daca, in
principiu, existd aceastd posibilitate, in
fapt bunurile parintilor sunt, in general,
impartite intre copii, insa intr-un mod putin
riguros. Aceasta forma familiald, derivatd
din cea nuclear-egalitard, se intilneste in
regiunea rasariteand a Marii Britanii, lito-
ralul Marii Nordului si vestul Frantei.

3. Familia ,tulpind” (souche) are ca
specific faptul ca un singur descendent, pe
linie masculind, de obicei primul néscut,
primeste intreg patrimoniul parintilor, inclu-
siv gospodaria, in care traieste cu familia,
alaturi de parinti, pand la moartea lor, cand
va deveni succesorul numelui si al gospoda-
riei, recunoscut de citre intreaga comunitate
sateasca. Fiicele primesc o dotd si se casa-
toresc favorizant, in functie de ordinea la
nastere, cu barbati cu un statut social relativ
compatibil cu al lor. Ultimii ndscuti sunt
cei mai defavorizati. Daca raméan in cadrul
grupului familiar sunt celibatari (in general,
din cadrul acestui grup se vor recruta, din
zonele cu acest tip de succesiune, emigrantii
care vor coloniza Lumea Noui americana,
descoperirea noilor pamanturi fiind pentru
ei o sansad nesperatd). ,,Pentru o perioada
care poate fi destul de lungd, trei generatii
locuiesc sub acelasi acoperis, cdci fiul ales
ca mostenitor, sotia si copiii, rdman sub
autoritatea tatdlui, pand la moartea aces-
tuia.” (Hugues-Déschaux, 1991, 155-156)
Zonele reprezentative pentru acest grup
domestic sunt regiunea Pirineilor (nordul
Spaniei si sudul Frantei), spatiul ger-
manic §i scandinavic (cu exceptii notabile
in sud-estul Germaniei si pe litoralul
Marii Nordului) si vestul Marii Britanii.
In Peninsula Balcanici, acest model se
intalneste in Slovenia (Hugues-Déschaux,
1991,161).
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4. Grupul domestic ,,comunitar”, in
care toti fiii se casitoresc si trdiesc cu
noile familii in grupul domestic al parin-
tilor. Fiicele primesc o dotd si se casa-
toresc in exteriorul grupului. Astfel, se
creeaza o structurd domesticd vastd, in
care coabiteaza, alaturi de pdrinti, cel putin
doi frati si trei generatii. Acest grup domes-
tic comunitar cunoaste doud variante :
prima, caracterizatd prin destramarea gru-
pului largit la moartea tatdlui si partajul
egalitar al patrimoniului intre fratii succe-
sori si, a doua, caracterizatd prin faptul
cd grupul domestic se mentine intreg si
dupa moartea tatalui, autoritatea aces-
tuia trecind unuia dintre fratii succesori
(Stahl, 1991, 1667). B. Bogisic va impune
pentru asemenea tipuri de grupuri domes-
tice existente in spatiul balcanic, termenul
zadruga.

in Europa Occidentald, grupul domes-
tic comunitar este foarte rar, intdlnindu-se
numai in unele zone ale Frantei centrale
si mediteraneene si Italia centrald, iar
nordul Europei, la finlandezi. in Europa
Orientald 1insda, grupul comunitar este
foarte raspandit. De altfel, la slavi, el
este considerat ca forma arhaicad si gene-
ralizatd de grup domestic. Se intalneste si
la albanezi, la turcii si tatarii din Dobrogea
si, extrem de rar, la populatia romaneasca,
din zona granitei militare austriece, unde
in a doua parte a secolului al XVIII-lea
autoritatile habsburgice au impus acest
model de organizare, importat din spatiul
balcanic si extrem de eficient din punct
de vedere militar. In cazul romanesc, gru-
pul domestic extins din zona regimentelor
de granitd se numea comunion de casd
si era organizat dupd principii militare.
Comunionul de casd forma celula de bazd
a companiilor graniceresti, satele fiind
grupate pe companii. Chiar dacid regi-
mentele militare de granita au fost desfiin-
tate in cea de-a doua parte a secolului
al XIX-lea, logica organizarii sociale, pe

baza grupului domestic extins, care
cuprinde in aceeasi gospodarie mai multe
familii inrudite, s-a pastrat in zona
Nasdudului chiar pana la sfarsitul secolu-
lui XX. In satul Sant de pe Valea Somesului
Mare (localitate cercetatd in perioada inter-
belicd de echipele Scolii sociologice de la
Bucuresti) am putut depista pe teren in
anul 1991 o asemenea gospodarie extinsa
(Stahl, 1689).

O alta tipologie interesantd a grupurilor
domestice a fost elaboratda de G. Augustins
(1982, 40-41). Aceasta tipologie este fun-
damentatd pe distinctia, putin utilizatd in
antropologie si sociologie, intre succe-
siune si mostenire. Succesiunea, defineste
o situatie de statut; ea marcheaza faptul
ca unul sau mai multi descendenti mos-
tenesc functia de autoritate, in grupul
domestic, de la ascendenti. Spre exemplu,
,»in India bunurile divizibile sunt partajate
intre toti mostenitori pe linie masculina,
dar numai unul dintre ei succede la rolul
de sef politic” (Augustins, 1982, 40).

Pentru cazul Romei antice, Fustel de
Coulanges ilustreaza aceasta distinctie intre
succesiune si mostenire astfel : ,,casa este
locul cultului domestic si seful casei este
definit prin rolul de preot al acestui cult,
pazitorul focului sacru. Acest rol nu poate
fi transmis decat unuia dintre mostenitori,
in mod necesar un fiu” (Augustins, 1982,
41-42). Toti fiii au un drept egal la moste-
nire si, de fapt, in absenta testamentului,
fiecare dintre ei primeste un drept egal
asupra proprietatii. Succesiunea este insa
unicd, acest fapt este exprimat in organiza-
rea vechilor ginti patriliniare, formate din
doud ramuri: ramura primilor ndscuti,
compusa din succesori care au drept de
vot si ramura cadetilor, compusa din mos-
tenitorii non-succesori si in consecinta,
fara drept de vot (pand la Legea celor 12
Table). Aceasta structurd, determinata de
raportul succesiune — mostenire, a generat
o societate puternic ierarhizatd, compusa
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din grupul primilor ndscuti, cu acces la
succesiune, si grupul cadetilor, compus
din simpli mostenitori.

Analizand variantele concrete de repro-
ducere sociald ale celor doud variabile
(succesiune si mostenire) putem surprinde
urmadtoarele situatii :

1. mostenirea egalitard (partaj egal)
sau mostenirea favorizantd (héritage préci-
putaire), pentru un unic descendent ;

2. succesiunea unicd (un singur des-
cendent preia functia autoritdtii paterne)
sau fragmentard (nu existd un descendent
favorizat, pe linia statutului de autoritate).

Din combinarea acestor variante, rezulta
urmatoarele posibilitati :

Succesiunea unicd, mostenirea favori-
zatd, corespunde ,,familiei souche” (auto-
ritar-inegalitard) din tipologia E. Tood.
,In acest sistem o relatie indisociabila
intre o casd, un patrimoniu, o linie domes-
ticd si un nume. lIerarhia sociald este in
mod principal fondatd pe ierarhia patri-
moniului funciar.” (Augustins, 1982, 47)
Sistemul are importante consecinte asupra
modelelor demografice in aceste tipuri de
comunititi, care incearcd sa-si limiteze
numadrul de copii, familia ideald fiind cea
cu un copil, de preferintd baiat, maximum
doi copii, fiul mostenind intregul patrimo-
niu, iar fiica migrand, prin mariaj, intr-o
alta gospodarie. Fiul mostenitor ia la nastere
numele tatdlui, astfel incat pe lungi peri-
oade istorice gospodaria are o puternicd
identitate rezultatd atdt din conservarea
patrimoniului, cat si din conservarea
numelui. Dota este principalul, instrument
al strategiilor de schimb marital, ea cen-
zureaza selectia maritald, facand-o posi-
bilda numai la nivelul gospodariilor cu
aceeasi stare materiali. in cazul unei cres-
teri demografice, acest tip de grup fami-
lial apeleazd la doud solutii: o primd
solutie, mai veche, consta in crearea unei
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veritabile institutii a celibatului, pentru
cadeti, care raman pe langd gospodaria
primului nascut. A doua situatie este rela-
tiv noua (secolul al XIX-lea) si constd in
emigrarea descendentilor defavorizati. Desi
grupul domestic de acest tip este specific
in primul rdnd unor spatii ale Europei
Occidentale, el s-a regasit si in nord-vestul
actualei Romaénii, la populatia svabeasca.
Dupa instalarea ei aici, dupa 1712, in
special in regiunea Careiului si Ardudului,
ca urmare a unor reglementari nobiliare,
membrii acestor comunitati germanice de
religie romano-catolicd au practicat teh-
nica transmiterii intregului patrimoniu
funciar primului ndscut pe linie masculina
(sau aproape a intregului patrimoniu). Ca
0 consecintd a unei asemenea strategii,
grupul copiilor defavorizati se indrepta
fie inspre insusirea unor meserii, fie se
cilugireau. In urma reformei agrare infip-
tuite de statul roman, dupad primul razboi
mondial, s-au acordat suprafete de pamant
si fratilor defavorizati, astfel incat acest
sistem a intrat in disolutie in perioada
interbelicd, insd functionarea lui se poate
reconstitui prin informatii de teren sau
prin analiza documentelor de arhiva.

O caracteristicd principald a acestui
tip de gospodarie este staticitatea sa; ea
isi pdstreaza secole intregi numele si patri-
moniul, iar comunititile rurale formate
pe aceastd bazd, pastreaza lungi perioade
temporale acelasi numar de gospodarii.
Peisajul rural al unor asemenea comunitati
capatd o amprenta specificd, fiind caracte-
rizata printr-o puternicd delimitare a pro-
prietdtilor prin hotare extrem de accentuate,
iar aceastd structurd sociald de tip celular
este cunoscutd in sociologia si etnologia
europeand sub numele de Pays de bocages.

Spre deosebire de tipul prezentat, com-
binatia dintre succesiunea fragmentatd §i
mostenirea egalitard genereazd o formd
de gospodirie de o mare dinamicitate. In
acest caz, elementul fundamental nu mai
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este gospoddria si ordinea la nastere, ci
inrudirea, inclusiv spitele de neam, pe
serii istorice lungi. Acest tip este con-
fruntat cu doua tendinte diametral opuse :
pe de-o parte, reducerea continud a patri-
moniului financiar, in conditiile partajului
egalitar, iar pe de altd parte, cu tendinta
de conservare a acestui patrimoniu. Aceste
tendinte impun adoptarea unor strategii
sociale deosebit de interesante. Ca si in
cazul primului tip, o solutie constd in
controlul demografic, insd aceastd stra-
tegie nu este suficientd. Ea este cuplata
cu tehnici sociale care sa evite ineficienta
economicd a partajului excesiv al patri-
moniului funciar, dispersarea lui. Doud
dintre ele pot fi mentionate aici: schimbul
de parcele intre gospodadrii, avand ca rezul-
tat fenomenul de comasare a proprietatii,
si apropierea acesteia de locuintd sau inchi-
rierea reciprocd a unor loturi aflate la
distantd de gospodarie, practica semnalata
mai ales intre rude, in special intre veri.
O alta cale, deosebit de eficientd, utili-
zata de societdtile taranesti europene este
refacerea patrimoniului prin mariaj. Ea
este insd cenzuratd prin existenta prohi-
bitiilor sociale si religioase care interzic
casatoriile in interiorul liniilor de neam,
pand la anumite grade. Istoria comuni-
tatilor cu succesiune fragmentara si partaj
egalitar este marcatd de lupta dintre Bise-
ricd, interesatd de largirea sistemului de
prohibitii, si societdtile taranesti (si cele
nobiliare), interesate de reducerea gra-
delor de prohibitie in cisitorie. In Europa
Occidentalda, conciliul de la Latran din
1215, marcheaza victoria societatii civile
asupra codului juridic al bisericii catolice,
nevoitd sd admitd interdictia de mariaj
numai pand la al IV-lea grad, potrivit
dreptului roman, adicd pand la nivelul
verilor primari (Guerreau-Jalabert, 1989).
Necesitdtile economice de refacere a patri-
moniului prin cdsatorii vor face insa de

multe ori ineficientd si aceastd prohibitie.
Prin dispensa speciald, biserica va admite
si casdtoriile intre verii primari. Cerce-
tarile antropologilor francezi, in special
cele ale lui F. Zonabend, mentioneaza ca
strategie sociald deosebit de relevanta,
desi socialmente repudiata la nivelul men-
talitatii comunitare, cisatoria intre verii
primari. Ea a fost masiv practicatd in
spatiul francez al succesiunii fragmentare
si mostenirii egalitare, fiind strategia cea
mai eficientd de mentinere a patrimoniului
(Jolans, 1970).

De aceea, consideram ca alaturi de
alte mecanisme sociologice care permit
explicarea proceselor de acumulare de
patrimoniu si de debut al economiei mo-
derne (modelul weberian, modelul marxist),
analiza tehnicilor de transmitere a pro-
prietatii poate servi ca model explicativ
deosebit de relevant pentru surprinderea
specificitatii spatiilor economico-culturale
europene. In acest cadru, doui sunt
elementele care favorizeazd acumularea
de capital funciar in spatiul occidental :
modelul succesiunii unice si al mostenirii
favorizante, care face posibil ca generatii
intregi sd contribuie la largirea patrimo-
niului unei gospodarii, iar pe de alta parte,
in zone cu partaj egalitar, strategia casa-
toriei in parentare apropiatia, care face
posibila relativa conservare a patrimoniului.

Am prezentat mai detaliat tipul succe-
soral fragmentat si mostenirea egalitara,
deoarece el este specific si pentru comu-
nitdtile tdranesti romanesti. Spre deose-
bire de alte popoare din zona, la care a
functionat in special modelul comunitar,
ideea dominantd in spatiul tdrdnesc roma-
nesc este cea a egalitarismului, manifestat
atat la nivelul tehnicilor economice de
partajare a proprietdtii, cat si la nivelul
mecanismelor de decizie comunitara (Stahl,
1969). Acest principiu poate fi evidentiat,
incepand de la marile operatii cadastrale,
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de delimitare a hotarelor dintre sate,
unele dintre ele imposibil de surprins prin
documentele istorice (vezi cazul Tarii
Fagarasului), pana la tehnicile de divi-
ziune a patrimoniului sdtesc pe spite de
neam (,,umblare pe bdtrani”), in condi-
tiile trecerii de la satul non-genealogic la
cel genealogic, sau de diviziune in cadrul
spitelor de neam. Astfel, pentru Tara
Fagarasului, acest principiu al respectarii
egalitatii de sanse in delimitarea hotarelor
intersatesti a generat fenomene deosebit
de interesante. In general, in dubletele de
sate, rezultate in urma unor fenomene de
,roire” demografica si apoi de autonomi-
zare a catunelor nou aparute, in raport cu
satul matcd, operatiunile de partaj inter-
sdtesc au urmarit asigurarea egalitdtii de
sansd pentru toate satele in accesul la
fanetele si pasunile montane. Satele din
vale, defavorizate de pozitia geografica
in raport cu muntele, au fost ,,compensate”
prin crearea unor culoare de trecere inspre
zona fanetelor si munte, unde beneficiau de
loturi aflate in proprietate fie individuala
(in cazul zonei fanetelor), fie colectiva (in
cazul pasunilor montane sau al padurilor).

In cazul satului devilmas, disolutia
proprietdtii comune si partajarea egalitara
a pamantului a fost efectuatd prin tehnica
,umblarii pe batrani”, adica a identificarii
unor stramosi, creatori de linie de neam,
si apoi, impartirea egalitara intre liniile
de neam a pamantului satesc. Aceastd
strategie, creatd in conditiile trecerii de la
satul non-genealogic la satul genealogic,
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este asociatd cu o ideologie fictiva, bazata
pe ideea ,,stramogsului eponim”, intemeietor
al intregii comunitati, din care au rezultat
apoi spitele de neam.

Trebuie mentionat faptul cd succesiunea
fragmentara si mostenirea egalitard nu au
fost asociate in satul romanesc cu tehni-
cile de casdtorie in parentarea apropiata.
Desi, in cazul Transilvaniei, biserica
greco-catolicd putea, in principiu, acorda
dispense speciale de cdsatorie intre verii
primari, societatea taraneascd a profitat
extrem de putin de aceastd posibilitate,
preferand vechile cutume comunitare care
interziceau casdtoria intre verii primari
sau verii de gradul al doilea. Aceastd
diferenta intre strategiile maritale romanesti
si cele occidentale, chiar in conditiile ace-
luiasi model familial, poate servi, cu tot
caracterul ei reductionist, ca ipotezd de
lucru interesantd pentru explicarea pro-
ceselor de acumulare funciard diferitd in
satul roménesc, in raport cu unele zone
ale Europei Occidentale.

Nu am analizat in acest cadru, alte
posibilitdti combinatorice care genereaza
alte modele familiale : succesiunea unicd
si mostenirea egalitard, succesiunea frag-
mentara si mostenirea favorizanta, sis-
temele biliniare intalnite in spatiul insular
(1980, B. Verdier, insula Karpathos), in
care primul ndscut mosteneste averea
tatdlui, iar prima ndscutd averea mamei
sau modelele grupurilor domestice com-
plexe, de mari dimensiuni, cum sunt cele
slave sau albaneze, de tip zadruga.

1. In problema simbolisticii sociale a parentarii in societdtile tribale si tdranesti, a transformarii
acesteia dintr-o realitate biologicd intr-o realitate simbolico-culturald, investitd cu functii
de ierarhizare si autoritate, vezi Paul H. Stahl (1985), La consanguinité fictive. Quelques
exemples balkaniques, Quaderni fiorentini per storia del pensiero guiridico moderno, 14,

Milano.

2. Pentru cazurile roménesti din nordul Ardealului (zona Niasaud, unde au functionat regi-
mentele graniceresti romanesti create de Curtea de la Viena), se poate consulta, de
asemenea, Gh. Sisestean (1993), Maison et groupe domestique étendu au village de Sant,
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Etudes et documents balkaniques et mediterranéens, 17, Paris. In acest articol se prezinta
un caz de grup domestic extins, intdlnit in zona nasdudeana, unde Imperiul Habsburgic a
incurajat, din considerente de organizare militara, crearea acestui model de gospodarie,
nespecific spatiului roménesc (care prezintd unele analogii cu sistemele intilnite la slavii
de sud).
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Abstract

In this article I attempted to explain the lack of interest in studying kinship structures and
to answer questions such as: what is the sociological importance of kinship structures ?
Can they help explain relevant features of the European societies ? Or are parenting models
and succession techniques able to exert an influence on long duration historical series of
contents ?
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