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Grupuri domestice, relaþii de înrudire
ºi transmiterea proprietãþii

Gheorghe ªiºeºtean
Universitatea din Oradea

În studiul propus atenþiei specialiºtilor în domeniu, am încercat sã explic
interesul scãzut pentru studiul structurilor de rudenie ºi sã rãspund la câteva
întrebãri cum ar fi: importanþa sociologicã a structurilor de înrudire; dacã
pot ele servi, în societãþile europene, ca elemente explicative ale caracte-
risticilor acestor societãþi; dacã modelele de parentare ºi tehnicile succesorale
sunt elemente capabile sã influenþeze seriile istorice de lungã duratã ale
conþinutului.

capabil sã preia funcþiile vechilor modele
sociale, constituite de societatea europeanã
în secole întregi, iar pe de altã parte, fãrã
îndoialã, de marele prestigiu al structura-
lismului lui L. Strauss, care vedea în
parentare mai mult decât o structurã socialã
(de multe ori fictivã � Hugues-Déschaux,
1991), o structurã mentalã, cu valoare
simbolicã, capabilã sã confere criterii de
grupalitate socialã.

Care este importanþa sociologicã a
structurilor de înrudire? Pot ele servi în
societãþile europene ca elemente explica-
tive ale caracteristicilor acestor societãþi?
Sunt modelele de parentare ºi tehnicile
succesorale elemente capabile sã influen-
þeze seriile istorice de lungã duratã ale
continentului nostru?

Încercând sã rãspundã la asemenea între-
bãri, interesul sociologilor ºi antropolo-
gilor s-a deplasat de la studiul sistemelor
de înrudire în microcomunitãþile extraeu-
ropene (în care aceste sisteme funcþioneazã
ca puternice mecanisme de ierarhizare ºi
constituire a statusurilor sociale), spre
studierea modelelor europene de înrudire,

Dupã o perioadã în care �sociologia a
focalizat atenþia sa asupra grupului domes-
tic, pânã la punctul de a neglija studiul
structurilor de înrudire� (Todd, 1983), în
ultimele decenii, în peisajul ºtiinþelor sociale
occidentale analiza acestor structuri capãtã
o importanþã tot mai mare.

Dacã ar fi de încercat o explicaþie a
interesului scãzut pentru studiul structu-
rilor de înrudire, la începutul perioadei
postbelice, una din cauze ar putea fi gãsitã
în marele prestigiu pe care teoria �nuclea-
rizãrii familiale� a lui T. Parsons a avut-o
în rândul cercetãtorilor. Aceastã �nucleari-
zare�, proces generat de presiunea macro-
socialã a statelor moderne asupra modelelor
instituþionale tradiþionale, ar fi determinat
ruperea relaþiilor de solidaritate bazate
pe înrudire, �considerate de un arhaism
condamnat la dispariþie� (Hugues-Déschaux,
1991, 153).

În prezent însã, interesul pentru studiul
structurilor de înrudire în spaþiul european
a devenit din ce în ce mai mare. Aceastã
tendinþã este determinatã, pe de o parte,
de eºecul ideologiei �statul-providenþã�,
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atât în diacronia lor istoricã, cât ºi în
ariile sociale contemporane. Antropologul
E. Tood, încercând o tipologie o grupu-
rilor domestice europene, considerã cã ele
sunt rezultatul combinaþiei urmãtoarelor
variabile: raporturile pãrinþi-copii (linia
succesoralã), relaþia dintre fraþi (linia
fraternã) ºi gradele de prohibiþie a maria-
jului în cadrul liniilor de neam1.

O altã direcþie este urmatã de antro-
pologul francez G. Augustins (1982), care
construieºte tipologia grupurilor domes-
tice europene plecând de la posibilitãþile
combinatorice ale altor douã variabile, în
fond, comparabile cu cele propuse de E.
Tood: tipul de succesiune ºi modalitãþile
de transmitere a patrimoniului (tehnicile
de moºtenire).

Voi analiza cele douã tipologii, încer-
când apoi încadrarea grupului domestic
românesc în cadrul modelelor europene.

În tipologia propusã de E. Tood, varia-
bila liniei succesoriale (raporturile pãrinþi-
-copii), determinã douã situaþii posibile:
prima, în care copiii rãmân dupã cãsã-
torie împreunã cu pãrinþii în acelaºi
grup domestic, este denumitã tipul rela-
þiilor autoritare, iar a doua, în care
cuplul nou cãsãtorit pãrãseºte grupul
domestic patern, genereazã tipul rela-
þiilor liberale. Relaþiile dintre fraþi, cu
privire la partajul patrimoniului, gene-
reazã douã posibilitãþi: drepturi egale în
moºtenirea patrimoniului sau drepturi
inegale, favorizate testamentar sau prin
sistemul transmiterii întregului patrimoniu
primului nãscut, în general pe linie exclu-
siv masculinã.

Posibilitãþile combinatorice între aceste
patru variabile genereazã urmãtoarea tipo-
logie a grupurilor domestice:

Raporturile între generaþii Raporturile între fraþi Tipul de grup familial 

Liberale Egalitare Egalitar 
Autoritare Inegalitare Familia �tulpinã� (souche) 
Autoritare Egalitare Comunitar 
Liberale Inegalitare Nuclear absolut 

Înainte de a analiza aceastã tipologie,
se impune precizarea cã termenul de �grup
domestic� este sociologic preferabil celui
de �familie�, care este imprecis, �el putând
desemna indivizi înrudiþi care locuiesc în
acelaºi perimetru gospodãresc, dar ºi în
perimetre diferite. Mai mult, este posibil
ca în grupurile domestice lãrgite sã existe
mai multe familii�2 (Stahl, 1991). Înþe-
legem prin grup domestic totalitatea per-
soanelor înrudite care locuiesc sub acelaºi
acoperiº, formând astfel o unitate econo-
micã, psihicã, religioasã ºi culturalã. De
aceea, chiar dacã E. Tood foloseºte în
tipologia sa noþiunea de familie, în fapt
pentru modelele de grupuri domestice denu-
mite de Tood �comunitare�, termenul este

totalmente impropriu, asemenea grupuri
domestice comunitare fiind compuse
dintr-un numãr mare de familii (nucleare)
înrudite. Pe de altã parte ºi în cazul celor-
lalte tipuri de grupuri domestice ele nu
sunt în mod obligatoriu formate dintr-o
singurã unitate familial-nuclearã, de multe
ori, ele fiind bifamiliale (familia pãrinþilor
ºi a unuia dintre succesorii cãsãtoriþi).

În privinþa caracteristicilor acestor gru-
puri domestice, se pot face urmãtoarele
precizãri.

1. Familia nuclear-egalitarã are ca
specific faptul cã descendenþii pãrãsesc,
dupã cãsãtorie, familia paternã, formându-ºi
o gospodãrie independentã. Moºtenirea
patrimoniului ascendenþilor se face prin
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partaj egalitar între fraþi. În Europa Occi-
dentalã, acest tip de grup domestic se
întâlneºte în Franþa de nord-vest ºi cen-
tralã, Italia de sud ºi de nord-vest ºi în
cea mai mare parte a Peninsulei Iberice
(excepþie marcantã este zona pirineanã).
În Europa Centralã ºi Orientalã, cel mai
reprezentativ exemplu îl constituie mode-
lul românesc. Deºi acest model presupune
partajul egalitar al patrimoniului între
descendenþi, în practicã se constatã unele
abateri de la acest principiu. Astfel, în
cazul þãrii Vrancei, în mod tradiþional,
s-a produs o discriminare succesoralã în
funcþie de sex: descendenþii pe linie mas-
culinã fiind subiecþi egali ai partajului
masei proprietãþii funciare, în timp ce
descendenþii pe linie femininã nu bene-
ficiau decât de cote-pãrþi de avere mobi-
liarã, la cãsãtorie, sub formã de dotã. De
asemenea, proprietatea paternã, concretizatã
în locuinþã ºi acareturi, era moºtenitã, de
obicei, de ultimul nãscut, pe linie mascu-
linã. Aceastã ultimã discriminare era, în
practicã, compensatã prin faptul cã la cãsã-
toria fiilor mai mari (sau în unele cazuri,
înainte de cãsãtorie), întreaga familie parti-
cipa la construcþia locuinþelor lor.

În Transilvania, principiul moºtenirii
egalitare a masei succesorale, în special a
proprietãþii funciare, a fost aplicat într-un
mod nediscriminatoriu, indiferent de sex;
atât descendenþii pe linie masculinã, cât
ºi cei pe linie femininã, moºteneau, în
mod egal, cote-pãrþi din proprietatea fun-
ciarã a pãrinþilor. Se constatã însã ºi aici
aplicarea principiului moºtenirii gospo-
dãriei pãrinteºti de cãtre ultimul nãscut,
pe linie masculinã, care de obicei îngrijea
pãrinþii, ajunºi la bãtrâneþe.

2. Familia nuclear-absolutã este
caracterizatã prin aceleaºi reguli de rezi-
denþã a noilor cupluri, dupã cãsãtorie, ca
ºi în cazul familiei nuclear-egalitare. Apare
însã la acest tip, posibilitatea cutumiarã a
�disocierii moºtenirii de spiþa de neam�

(Hugues-Déschaux, 1991, 155). În acest
caz, �utilizarea testamentului permite pro-
prietarului sã dispunã liber de moºtenirea
sa, pe care o poate transmite copiilor
sau unor strãini, dupã libera sa voinþã�
(Hugues-Déschaux, 1991). Chiar dacã, în
principiu, existã aceastã posibilitate, în
fapt bunurile pãrinþilor sunt, în general,
împãrþite între copii, însã într-un mod puþin
riguros. Aceastã formã familialã, derivatã
din cea nuclear-egalitarã, se întâlneºte în
regiunea rãsãriteanã a Marii Britanii, lito-
ralul Mãrii Nordului ºi vestul Franþei.

3. Familia �tulpinã� (souche) are ca
specific faptul cã un singur descendent, pe
linie masculinã, de obicei primul nãscut,
primeºte întreg patrimoniul pãrinþilor, inclu-
siv gospodãria, în care trãieºte cu familia,
alãturi de pãrinþi, pânã la moartea lor, când
va deveni succesorul numelui ºi al gospodã-
riei, recunoscut de cãtre întreaga comunitate
sãteascã. Fiicele primesc o dotã ºi se cãsã-
toresc favorizant, în funcþie de ordinea la
naºtere, cu bãrbaþi cu un statut social relativ
compatibil cu al lor. Ultimii nãscuþi sunt
cei mai defavorizaþi. Dacã rãmân în cadrul
grupului familiar sunt celibatari (în general,
din cadrul acestui grup se vor recruta, din
zonele cu acest tip de succesiune, emigranþii
care vor coloniza Lumea Nouã americanã,
descoperirea noilor pãmânturi fiind pentru
ei o ºansã nesperatã). �Pentru o perioadã
care poate fi destul de lungã, trei generaþii
locuiesc sub acelaºi acoperiº, cãci fiul ales
ca moºtenitor, soþia ºi copiii, rãmân sub
autoritatea tatãlui, pânã la moartea aces-
tuia.� (Hugues-Déschaux, 1991, 155-156)
Zonele reprezentative pentru acest grup
domestic sunt regiunea Pirineilor (nordul
Spaniei ºi sudul Franþei), spaþiul ger-
manic ºi scandinavic (cu excepþii notabile
în sud-estul Germaniei ºi pe litoralul
Mãrii Nordului) ºi vestul Marii Britanii.
În Peninsula Balcanicã, acest model se
întâlneºte în Slovenia (Hugues-Déschaux,
1991,161).
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4. Grupul domestic �comunitar�, în
care toþi fiii se cãsãtoresc ºi trãiesc cu
noile familii în grupul domestic al pãrin-
þilor. Fiicele primesc o dotã ºi se cãsã-
toresc în exteriorul grupului. Astfel, se
creeazã o structurã domesticã vastã, în
care coabiteazã, alãturi de pãrinþi, cel puþin
doi fraþi ºi trei generaþii. Acest grup domes-
tic comunitar cunoaºte douã variante:
prima, caracterizatã prin destrãmarea gru-
pului lãrgit la moartea tatãlui ºi partajul
egalitar al patrimoniului între fraþii succe-
sori ºi, a doua, caracterizatã prin faptul
cã grupul domestic se menþine întreg ºi
dupã moartea tatãlui, autoritatea aces-
tuia trecând unuia dintre fraþii succesori
(Stahl, 1991, 1667). B. Bogisic va impune
pentru asemenea tipuri de grupuri domes-
tice existente în spaþiul balcanic, termenul
zadruga.

În Europa Occidentalã, grupul domes-
tic comunitar este foarte rar, întâlnindu-se
numai în unele zone ale Franþei centrale
ºi mediteraneene ºi Italia centralã, iar
nordul Europei, la finlandezi. În Europa
Orientalã însã, grupul comunitar este
foarte rãspândit. De altfel, la slavi, el
este considerat ca formã arhaicã ºi gene-
ralizatã de grup domestic. Se întâlneºte ºi
la albanezi, la turcii ºi tãtarii din Dobrogea
ºi, extrem de rar, la populaþia româneascã,
din zona graniþei militare austriece, unde
în a doua parte a secolului al XVIII-lea
autoritãþile habsburgice au impus acest
model de organizare, importat din spaþiul
balcanic ºi extrem de eficient din punct
de vedere militar. În cazul românesc, gru-
pul domestic extins din zona regimentelor
de graniþã se numea comunion de casã
ºi era organizat dupã principii militare.
Comunionul de casã forma celula de bazã
a companiilor grãnicereºti, satele fiind
grupate pe companii. Chiar dacã regi-
mentele militare de graniþã au fost desfiin-
þate în cea de-a doua parte a secolului
al XIX-lea, logica organizãrii sociale, pe

baza grupului domestic extins, care
cuprinde în aceeaºi gospodãrie mai multe
familii înrudite, s-a pãstrat în zona
Nãsãudului chiar pânã la sfârºitul secolu-
lui XX. În satul {anþ de pe Valea Someºului
Mare (localitate cercetatã în perioada inter-
belicã de echipele ªcolii sociologice de la
Bucureºti) am putut depista pe teren în
anul 1991 o asemenea gospodãrie extinsã
(Stahl, 1689).

O altã tipologie interesantã a grupurilor
domestice a fost elaboratã de G. Augustins
(1982, 40-41). Aceastã tipologie este fun-
damentatã pe distincþia, puþin utilizatã în
antropologie ºi sociologie, între succe-
siune ºi moºtenire. Succesiunea, defineºte
o situaþie de statut; ea marcheazã faptul
cã unul sau mai mulþi descendenþi moº-
tenesc funcþia de autoritate, în grupul
domestic, de la ascendenþi. Spre exemplu,
�în India bunurile divizibile sunt partajate
între toþi moºtenitori pe linie masculinã,
dar numai unul dintre ei succede la rolul
de ºef politic� (Augustins, 1982, 40).

Pentru cazul Romei antice, Fustel de
Coulanges ilustreazã aceastã distincþie între
succesiune ºi moºtenire astfel: �casa este
locul cultului domestic ºi ºeful casei este
definit prin rolul de preot al acestui cult,
pãzitorul focului sacru. Acest rol nu poate
fi transmis decât unuia dintre moºtenitori,
în mod necesar un fiu� (Augustins, 1982,
41-42). Toþi fiii au un drept egal la moºte-
nire ºi, de fapt, în absenþa testamentului,
fiecare dintre ei primeºte un drept egal
asupra proprietãþii. Succesiunea este însã
unicã, acest fapt este exprimat în organiza-
rea vechilor ginþi patriliniare, formate din
douã ramuri: ramura primilor nãscuþi,
compusã din succesori care au drept de
vot ºi ramura cadeþilor, compusã din moº-
tenitorii non-succesori ºi în consecinþã,
fãrã drept de vot (pânã la Legea celor 12
Table). Aceastã structurã, determinatã de
raportul succesiune � moºtenire, a generat
o societate puternic ierarhizatã, compusã
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din grupul primilor nãscuþi, cu acces la
succesiune, ºi grupul cadeþilor, compus
din simpli moºtenitori.

Analizând variantele concrete de repro-
ducere socialã ale celor douã variabile
(succesiune ºi moºtenire) putem surprinde
urmãtoarele situaþii:

1. moºtenirea egalitarã (partaj egal)
sau moºtenirea favorizantã (héritage préci-
putaire), pentru un unic descendent;

2. succesiunea unicã (un singur des-
cendent preia funcþia autoritãþii paterne)
sau fragmentarã (nu existã un descendent
favorizat, pe linia statutului de autoritate).

Din combinarea acestor variante, rezultã
urmãtoarele posibilitãþi:

Succesiunea unicã, moºtenirea favori-
zatã, corespunde �familiei souche� (auto-
ritar-inegalitarã) din tipologia E. Tood.
�În acest sistem o relaþie indisociabilã
între o casã, un patrimoniu, o linie domes-
ticã ºi un nume. Ierarhia socialã este în
mod principal fondatã pe ierarhia patri-
moniului funciar.� (Augustins, 1982, 47)
Sistemul are importante consecinþe asupra
modelelor demografice în aceste tipuri de
comunitãþi, care încearcã sã-ºi limiteze
numãrul de copii, familia idealã fiind cea
cu un copil, de preferinþã bãiat, maximum
doi copii, fiul moºtenind întregul patrimo-
niu, iar fiica migrând, prin mariaj, într-o
altã gospodãrie. Fiul moºtenitor ia la naºtere
numele tatãlui, astfel încât pe lungi peri-
oade istorice gospodãria are o puternicã
identitate rezultatã atât din conservarea
patrimoniului, cât ºi din conservarea
numelui. Dota este principalul, instrument
al strategiilor de schimb marital, ea cen-
zureazã selecþia maritalã, fãcând-o posi-
bilã numai la nivelul gospodãriilor cu
aceeaºi stare materialã. În cazul unei creº-
teri demografice, acest tip de grup fami-
lial apeleazã la douã soluþii: o primã
soluþie, mai veche, constã în crearea unei

veritabile instituþii a celibatului, pentru
cadeþi, care rãmân pe lângã gospodãria
primului nãscut. A doua situaþie este rela-
tiv nouã (secolul al XIX-lea) ºi constã în
emigrarea descendenþilor defavorizaþi. Deºi
grupul domestic de acest tip este specific
în primul rând unor spaþii ale Europei
Occidentale, el s-a regãsit ºi în nord-vestul
actualei Românii, la populaþia ºvãbeascã.
Dupã instalarea ei aici, dupã 1712, în
special în regiunea Careiului ºi Ardudului,
ca urmare a unor reglementãri nobiliare,
membrii acestor comunitãþi germanice de
religie romano-catolicã au practicat teh-
nica transmiterii întregului patrimoniu
funciar primului nãscut pe linie masculinã
(sau aproape a întregului patrimoniu). Ca
o consecinþã a unei asemenea strategii,
grupul copiilor defavorizaþi se îndrepta
fie înspre însuºirea unor meserii, fie se
cãlugãreau. În urma reformei agrare înfãp-
tuite de statul român, dupã primul rãzboi
mondial, s-au acordat suprafeþe de pãmânt
ºi fraþilor defavorizaþi, astfel încât acest
sistem a intrat în disoluþie în perioada
interbelicã, însã funcþionarea lui se poate
reconstitui prin informaþii de teren sau
prin analiza documentelor de arhivã.

O caracteristicã principalã a acestui
tip de gospodãrie este staticitatea sa; ea
îºi pãstreazã secole întregi numele ºi patri-
moniul, iar comunitãþile rurale formate
pe aceastã bazã, pãstreazã lungi perioade
temporale acelaºi numãr de gospodãrii.
Peisajul rural al unor asemenea comunitãþi
capãtã o amprentã specificã, fiind caracte-
rizatã printr-o puternicã delimitare a pro-
prietãþilor prin hotare extrem de accentuate,
iar aceastã structurã socialã de tip celular
este cunoscutã în sociologia ºi etnologia
europeanã sub numele de Pays de bocages.

Spre deosebire de tipul prezentat, com-
binaþia dintre succesiunea fragmentatã ºi
moºtenirea egalitarã genereazã o formã
de gospodãrie de o mare dinamicitate. În
acest caz, elementul fundamental nu mai



108 Gheorghe ªiºeºtean

este gospodãria ºi ordinea la naºtere, ci
înrudirea, inclusiv spiþele de neam, pe
serii istorice lungi. Acest tip este con-
fruntat cu douã tendinþe diametral opuse:
pe de-o parte, reducerea continuã a patri-
moniului financiar, în condiþiile partajului
egalitar, iar pe de altã parte, cu tendinþa
de conservare a acestui patrimoniu. Aceste
tendinþe impun adoptarea unor strategii
sociale deosebit de interesante. Ca ºi în
cazul primului tip, o soluþie constã în
controlul demografic, însã aceastã stra-
tegie nu este suficientã. Ea este cuplatã
cu tehnici sociale care sã evite ineficienþa
economicã a partajului excesiv al patri-
moniului funciar, dispersarea lui. Douã
dintre ele pot fi menþionate aici: schimbul
de parcele între gospodãrii, având ca rezul-
tat fenomenul de comasare a proprietãþii,
ºi apropierea acesteia de locuinþã sau închi-
rierea reciprocã a unor loturi aflate la
distanþã de gospodãrie, practicã semnalatã
mai ales între rude, în special între veri.

O altã cale, deosebit de eficientã, utili-
zatã de societãþile þãrãneºti europene este
refacerea patrimoniului prin mariaj. Ea
este însã cenzuratã prin existenþa prohi-
biþiilor sociale ºi religioase care interzic
cãsãtoriile în interiorul liniilor de neam,
pânã la anumite grade. Istoria comuni-
tãþilor cu succesiune fragmentarã ºi partaj
egalitar este marcatã de lupta dintre Bise-
ricã, interesatã de lãrgirea sistemului de
prohibiþii, ºi societãþile þãrãneºti (ºi cele
nobiliare), interesate de reducerea gra-
delor de prohibiþie în cãsãtorie. În Europa
Occidentalã, conciliul de la Latran din
1215, marcheazã victoria societãþii civile
asupra codului juridic al bisericii catolice,
nevoitã sã admitã interdicþia de mariaj
numai pânã la al IV-lea grad, potrivit
dreptului roman, adicã pânã la nivelul
verilor primari (Guerreau-Jalabert, 1989).
Necesitãþile economice de refacere a patri-
moniului prin cãsãtorii vor face însã de

multe ori ineficientã ºi aceastã prohibiþie.
Prin dispensã specialã, biserica va admite
ºi cãsãtoriile între verii primari. Cerce-
tãrile antropologilor francezi, în special
cele ale lui F. Zonabend, menþioneazã ca
strategie socialã deosebit de relevantã,
deºi socialmente repudiatã la nivelul men-
talitãþii comunitare, cãsãtoria între verii
primari. Ea a fost masiv practicatã în
spaþiul francez al succesiunii fragmentare
ºi moºtenirii egalitare, fiind strategia cea
mai eficientã de menþinere a patrimoniului
(Jolans, 1970).

De aceea, considerãm cã alãturi de
alte mecanisme sociologice care permit
explicarea proceselor de acumulare de
patrimoniu ºi de debut al economiei mo-
derne (modelul weberian, modelul marxist),
analiza tehnicilor de transmitere a pro-
prietãþii poate servi ca model explicativ
deosebit de relevant pentru surprinderea
specificitãþii spaþiilor economico-culturale
europene. În acest cadru, douã sunt
elementele care favorizeazã acumularea
de capital funciar în spaþiul occidental:
modelul succesiunii unice ºi al moºtenirii
favorizante, care face posibil ca generaþii
întregi sã contribuie la lãrgirea patrimo-
niului unei gospodãrii, iar pe de altã parte,
în zone cu partaj egalitar, strategia cãsã-
toriei în parentare apropiatã, care face
posibilã relativa conservare a patrimoniului.

Am prezentat mai detaliat tipul succe-
soral fragmentat ºi moºtenirea egalitarã,
deoarece el este specific ºi pentru comu-
nitãþile þãrãneºti româneºti. Spre deose-
bire de alte popoare din zonã, la care a
funcþionat în special modelul comunitar,
ideea dominantã în spaþiul þãrãnesc româ-
nesc este cea a egalitarismului, manifestat
atât la nivelul tehnicilor economice de
partajare a proprietãþii, cât ºi la nivelul
mecanismelor de decizie comunitarã (Stahl,
1969). Acest principiu poate fi evidenþiat,
începând de la marile operaþii cadastrale,
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de delimitare a hotarelor dintre sate,
unele dintre ele imposibil de surprins prin
documentele istorice (vezi cazul Þãrii
Fãgãraºului), pânã la tehnicile de divi-
ziune a patrimoniului sãtesc pe spiþe de
neam (�umblare pe bãtrâni�), în condi-
þiile trecerii de la satul non-genealogic la
cel genealogic, sau de diviziune în cadrul
spiþelor de neam. Astfel, pentru Þara
Fãgãraºului, acest principiu al respectãrii
egalitãþii de ºanse în delimitarea hotarelor
intersãteºti a generat fenomene deosebit
de interesante. În general, în dubletele de
sate, rezultate în urma unor fenomene de
�roire� demograficã ºi apoi de autonomi-
zare a cãtunelor nou apãrute, în raport cu
satul matcã, operaþiunile de partaj inter-
sãtesc au urmãrit asigurarea egalitãþii de
ºansã pentru toate satele în accesul la
fâneþele ºi pãºunile montane. Satele din
vale, defavorizate de poziþia geograficã
în raport cu muntele, au fost �compensate�
prin crearea unor culoare de trecere înspre
zona fâneþelor ºi munte, unde beneficiau de
loturi aflate în proprietate fie individualã
(în cazul zonei fâneþelor), fie colectivã (în
cazul pãºunilor montane sau al pãdurilor).

În cazul satului devãlmaº, disoluþia
proprietãþii comune ºi partajarea egalitarã
a pãmântului a fost efectuatã prin tehnica
�umblãrii pe bãtrâni�, adicã a identificãrii
unor strãmoºi, creatori de linie de neam,
ºi apoi, împãrþirea egalitarã între liniile
de neam a pãmântului sãtesc. Aceastã
strategie, creatã în condiþiile trecerii de la
satul non-genealogic la satul genealogic,

este asociatã cu o ideologie fictivã, bazatã
pe ideea �strãmoºului eponim�, întemeietor
al întregii comunitãþi, din care au rezultat
apoi spiþele de neam.

Trebuie menþionat faptul cã succesiunea
fragmentarã ºi moºtenirea egalitarã nu au
fost asociate în satul românesc cu tehni-
cile de cãsãtorie în parentarea apropiatã.
Deºi, în cazul Transilvaniei, biserica
greco-catolicã putea, în principiu, acorda
dispense speciale de cãsãtorie între verii
primari, societatea þãrãneascã a profitat
extrem de puþin de aceastã posibilitate,
preferând vechile cutume comunitare care
interziceau cãsãtoria între verii primari
sau verii de gradul al doilea. Aceastã
diferenþã între strategiile maritale româneºti
ºi cele occidentale, chiar în condiþiile ace-
luiaºi model familial, poate servi, cu tot
caracterul ei reducþionist, ca ipotezã de
lucru interesantã pentru explicarea pro-
ceselor de acumulare funciarã diferitã în
satul românesc, în raport cu unele zone
ale Europei Occidentale.

Nu am analizat în acest cadru, alte
posibilitãþi combinatorice care genereazã
alte modele familiale: succesiunea unicã
ºi moºtenirea egalitarã, succesiunea frag-
mentarã ºi moºtenirea favorizantã, sis-
temele biliniare întâlnite în spaþiul insular
(1980, B. Verdier, insula Karpathos), în
care primul nãscut moºteneºte averea
tatãlui, iar prima nãscutã averea mamei
sau modelele grupurilor domestice com-
plexe, de mari dimensiuni, cum sunt cele
slave sau albaneze, de tip zadruga.

Note

1. În problema simbolisticii sociale a parentãrii în societãþile tribale ºi þãrãneºti, a transformãrii
acesteia dintr-o realitate biologicã într-o realitate simbolico-culturalã, investitã cu funcþii
de ierarhizare ºi autoritate, vezi Paul H. Stahl (1985), La consanguinité fictive. Quelques
exemples balkaniques, Quaderni fiorentini per storia del pensiero guiridico moderno, 14,
Milano.

2. Pentru cazurile româneºti din nordul Ardealului (zona Nãsãud, unde au funcþionat regi-
mentele grãnicereºti româneºti create de Curtea de la Viena), se poate consulta, de
asemenea, Gh. ªiºeºtean (1993), Maison et groupe domestique étendu au village de ªanþ,
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Études et documents balkaniques et mediterranéens, 17, Paris. În acest articol se prezintã
un caz de grup domestic extins, întâlnit în zona nãsãudeanã, unde Imperiul Habsburgic a
încurajat, din considerente de organizare militarã, crearea acestui model de gospodãrie,
nespecific spaþiului românesc (care prezintã unele analogii cu sistemele întâlnite la slavii
de sud).
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Abstract

In this article I attempted to explain the lack of interest in studying kinship structures and
to answer questions such as: what is the sociological importance of kinship structures?
Can they help explain relevant features of the European societies? Or are parenting models
and succession techniques able to exert an influence on long duration historical series of
contents?
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