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Obºtea vrânceanã actualã.
Definiþia unei structuri1

Liviu Mãntescu
Université de Haute Bretagne, Rennes

Acest articol urmãreºte sã defineascã obºtea vrânceanã de azi. În contextul
schimbãrilor succesive ale Legii proprietãþii în România ºi al dificultãþilor
majore întâmpinate în procesul de retrocedare a pãdurilor, observãm necesitatea
definirii cât mai clare a obºtii vrâncene actuale în raport cu obºtea vrânceanã
arhaicã studiatã amãnunþit de profesorul H.H. Stahl, a cãrei definiþie o gãsim
ºi astãzi în dicþionarul de sociologie. Studiul urmãreºte trei segmente princi-
pale � definiþia obºtii vrâncene actuale din punct de vedere juridic, orga-
nizaþional ºi instituþional. Partea dificilã constã în delimitarea segmentului
organizaþional de cel instituþional. Cum apare obºtea ca organizaþie ºi ce
înseamnã instituþia obºtii astãzi în comunitãþile studiate? Ce studiem: o formã
de proprietate comunã nou alcãtuitã dupã Legea nr. 1/2000 ºi relaþiile sociale
emergente, �resturi� ale unei alcãtuiri sociale arhaice care se manifestã pe
lângã un drept de folosinþã restabilit sau devenirea unei instituþii care rãspunde
altor finalitãþi prin aceleaºi elemente constitutive ce o caracterizau ºi în trecut?
Voi demonstra cã obºtea actualã pãstreazã elementele principale ale obºtii
�vechi�, adaptate unui nou context ºi cã aceasta constituie o instituþie, mai
mult decât o simplã organizaþie.

Introducere

Dupã apariþia Legii 1/2000, satele din
Þara Vrancei au avut dreptul de a-ºi reven-
dica proprietãþile confiscate de regimul
comunist în anul 1948. Aceste sate deþi-
neau suprafeþe întinse de pãdure ºi pãºune
alpinã � între 2 500 ºi 5 000 de hectare
fiecare. Dreptul de administrare ºi de folo-
sinþã a acestui patrimoniu comunitar reve-
nea locuitorilor satelor respective într-un
regim ce se baza pe norme cutumiare
foarte vechi care au asigurat Þãrii Vrancei
un statut de independenþã în cadrul
vechiului stat feudal moldovean. Primele

reglementãri legale au fost impuse de stat
în 1910, odatã cu apariþia Codului silvic.
Începând cu aceastã datã regimul de pro-
prietate asupra posesiunilor comunitare
este reglementat juridic ºi o structurã orga-
nizaþionalã este impusã cu atribuþii foarte
clar prevãzute într-un Aºezãmânt.

Perioada comunistã a însemnat abolirea
drepturilor de proprietate privatã asupra
pãdurilor. Deºi obºtile ca structuri for-
male au fost desfiinþate, legãtura sãtenilor
cu proprietatea obºteascã nu a fost între-
ruptã în totalitate. Locuitorii satelor despro-
prietãrite au continuat, legal ºi ilegal, sã
foloseascã resursele satelor lor. Perioada
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de 50 de ani care a fãcut instituþia obºtii
inactivã nu a fost suficient de mare pentru
a altera definitiv practicile ºi memoria
colectivã a oamenilor.

În anul 2000, pe baza vechilor Aºezã-
minte, satele reintrã în posesia proprie-
tãþilor. Definirea obºtii vrâncene actuale
se face deci, luând în considerare mai
multe aspecte ale aceleiaºi realitãþi: voi
începe prin prezentarea obºtii vrâncene
sub aspect juridic, întrucât fiecare obºte
studiatã este o persoanã juridicã, cu toate
caracteristicile unei astfel de entitãþi; apoi,
fiecare obºte este definitã printr-o serie
de atribuþii pe care le are vis-a-vis de
resursã ºi de comunitatea care deþine, de
jure, aceastã resursã. Atribuþiile obºtii
sunt cuprinse într-un statut, acest statut
conþine ºi prevederi legate de structura
organizaþionalã a obºtii. În fine, multe
dintre atribuþiile exercitate rãmân în afara
statutului în procesul interacþiunii acestei
�organizaþii� cu comunitatea cãreia îi apar-
þine ºi care o formeazã pânã la urmã �
apare astfel un sistem relativ coerent de
practici ºi norme pe care îl putem înþelege
ca dimensiunea instituþionalã. Între organi-
zaþie ºi instituþie trebuie fãcutã o distincþie
netã ºi foarte clarã încã de la început.
Ceea ce numesc aici organizaþie reprezintã
structura agregatã de funcþii în cadrul
procesului decizional, formal, din obºte
(adunare generalã, consiliu de admi-
nistraþie, preºedinte etc.). Instituþia obºtii
este rãspunsul la o nevoie a comunitãþii:
gestionarea proprietãþii colective. Pentru
a rãspunde acestei nevoi oamenii nu se
folosesc numai de regulile scrise din cadrul
statutului. Instituþia obºtii apare, în sens
durkheimian, ca o serie de modalitãþi de
sancþionare, reprezentãri ale modului de
gestionare a resursei, tipuri de comporta-
ment, de conflict ºi în ultimã instanþã de
simþire faþã de resursã ºi de comunitate.
Voi detalia cele expuse mai sus, atrãgând
atenþia cã împletirea celor trei elemente �

juridic, organizaþional ºi instituþional � fac
din dimensiunea socialã a obºtii o realitate
extrem de complexã ce nu poate fi supusã
unui singur tip de abordare. Abordarea
de faþã este una structural-funcþionalistã
care pledeazã pentru o continuitate la nive-
lul elementelor constitutive structurii ºi
adaptarea lor la un nou cadru de referinþã.

Descrierea cercetãrii,
note metodologice

Prima cercetare a început în satele Pãuleºti
ºi Hãuliºca, în anul 2003 pe data de
6 decembrie având loc prima deplasare2.
Satele au constituit obiectul unui studiu
extensiv, de tip monografic, ce a durat
aproape 9 luni, cu deplasãri succesive în
lunile februarie, aprilie, iunie ºi iulie ale
anului 2004. Pornind de aici am extins
cercetarea asupra întregii zone (cu depla-
sãri împreunã cu echipe de studenþi în
zece sate) dupã modelul oferit de metodo-
logia �staþiei-pilot� a lui Anton Golopenþia
folositã în plasa Dâmbovnicului (Golopenþia
ºi Pop, 1942).

Demersul nostru a vizat cercetarea unei
instituþii comunitare, obºtea, ºi a viabi-
litãþii proprietãþii comune în contextul socio-
economic actual. Instrumentele folosite au
îmbinat pãrþile cantitative ºi calitative ale
cercetãrii sociologice3, dar am recurs mai
ales la chestionar ºi interviuri semistruc-
turate, focus-grupuri ºi observaþie. În acest
articol ne bazãm pe chestionar, interviu
ºi analiza documentelor (statute). Chestio-
narele au fost aplicate în patru comu-
nitãþi4, baza de date cuprinde în total
304 chestionare, cu 101 itemi grupaþi în
zece dimensiuni5. Baza de date calitative
cuprinde 170 de interviuri6. În total, au
fost investigate 12 localitãþi. Fiecare dintre
acestea ne relevã situaþii particulare, însã
ºi elemente de similitudine. Ne vom opri
mai ales asupra similitudinilor, f\când
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însã referiri la diferite alte cazuri. Am
încercat sã privesc obºtea generic, ca pe
ceva ce transcende particularul unei
comunitãþi ºi al unui timp.

Perspectiva juridicã

Încercarea de definire a obºtilor din punct
de vedere juridic s-a fãcut pentru prima
datã în Codul silvic de la 1910. La întoc-
mirea acestui corpus de legi s-a plecat de
la constatarea unei probleme reale: �Socie-
tãþile mari exploatatoare, compuse aproape
în unanimitate din strãini, asigurându-ºi
sprijinul moºnenilor sau rãzeºilor frun-
taºi, au cumpãrat mai toate pãdurile rãzeºi-
lor sau moºnenilor cu preþuri foarte mici,
aproape pe nimic, în comparaþie cu valoa-
rea lor� (din expunerea de motive a legii,
apud Stahl, 1998, 191). Cu toate acestea,
chiar dacã legiuitorul de la acea vreme a
fost, sã spunem, bine intenþionat, s-a comis
o greºealã juridicã majorã: confundarea
indiviziunii cu devãlmãºia. Noþiunea de
indiviziune are la bazã Codul civil care
prevede cã orice fel de drept se poate
vinde ºi este socotit marfã.

�[�] în termenii Codului civil, orice
proprietar aflat în indiviziune putea cere
ieºirea din indiviziune, aºa cum putea ºi
vinde dreptul sãu indiviz. Ca atare, acþiu-
nea de cumpãrare a drepturilor indivize
ale moºnenilor era o operaþiune corectã sau,
în tot cazul, legalã.� (Stahl, 1998, 194)

Diferenþa dintre indiviziune ºi devãl-
mãºie este urmãtoarea: în indiviziune moº-
neanul sau rãzeºul îºi poate vinde dreptul,
poate ieºi din indiviziune, poate acumula
mai multe drepturi, obºtea este deci inega-
litarã, în timp ce, în cazul devãlmãºiei,
dreptul este inalienabil, sau cum spune
legea pãmântului pe care ºi azi o invocã
vrâncenii, �vrânceanul se naºte cu drept
ºi moare cu drept�. Greºeala de la data
întocmirii Codului silvic din 1910 este cã

s-a plecat, inconºtient sau nu, de la o
prejudecatã teoreticã, ºi anume cã devãl-
mãºia este efectul unei indiviziuni succe-
sorale, prin care drepturile la resursã din
cadrul obºtii se transmiteau prin succe-
siune în cadrul spiþelor de neam (Stahl,
1998, 194-195). Incompatibilitatea realitãþii
vrâncene cu realitatea juridicã ce abia se
constituia la acea datã a creat o situaþie
favorabilã marilor exploatatori de materie
primã lemnoasã, oferindu-le posibilitatea
sã profite de pe urma unui vid legislativ.
Statul luase sub aripa sa ocrotitoare obºtile,
el le impunea acum o reglementare juri-
dicã dupã care sã funcþioneze, sã-ºi admi-
nistreze resursa, însã el nu asigura un
cadru legislativ care sã acopere realitãþile
din teren. Aceastã situaþie juridicã incom-
pletã, ºi deci neclarã, va fi moºtenitã
întocmai de Legea nr. 1/2000.

Aºezãmântul din 1923, întocmit dupã
prevederile art. 37 din Codul silvic, este
o formã tipicã de înregistrare juridicã a
obºtilor devãlmaºe. El este redactat la
nivel central în aceeaºi formã, lãsându-se
spaþiu pentru completare acolo unde este
cazul: numele ºi reºedinþa obºtii, numele
proprietãþii devãlmaºe ºi locul unde este
situatã etc. Împãrþirea pe capitole ºi con-
þinutul articolelor este absolut identicã
pentru fiecare aºezãmânt de obºte în
parte. Forma juridicã nu este precizatã,
iatã ce spune articolul 1 al Aºezãmântului
comunei Negrileºti (Putna), proprietarã a
muntelui Roºchilele � �Ceata de moºneni
(sau rãzeºi) poartã numele de: Obºtea
Comunei Negrileºti, avându-ºi sediul în
comuna Negrileºti, plasa Vrancea, judeþul
Putna�.

Obºtile vrâncene nu au adoptat simultan
aºezãmântul, imediat dupã publicarea aces-
tuia de cãtre autoritãþi. Stabilirea comisiei
de administrare, a structurii organizatorice
pe care aºezãmântul o impunea s-a fãcut
lent ºi nu fãrã incidente7 (Stahl, 1958, II,
210-221).
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Regimul comunist desfiinþeazã dreptul
la proprietate privatã, întreaga avere a sate-
lor devenind, dupã cum ºtim, proprietate
a statului. Odatã cu Legea nr. 1/2000,
comunitãþile au dreptul de revendicare a
vechilor proprietãþi. Autoritãþile judeþene
au întocmit un statut, având drept model
Aºezãmântul din 1923. Statutul de funcþio-
nare a obºtii, votat în adunarea generalã
a fiecãrei comunitãþi, a fost întocmit aºadar
pe baza statutului din perioada interbelicã,
iar modificãrile ce au fost aduse nu au
fost unele substanþiale. Faptul cã Statutul
a fost creat pe baza Aºezãmântului consti-
tuie dovada cã la nivelul juridic actual
funcþionarea instituþiei obºtii, într-un
cadru formal pe baza vechilor prevederi,
este consideratã o alegere viabilã. Acest
element marcheazã continuitatea, sub
aspect juridic, între obºtea de dinainte de
regimul comunist ºi cea prezentã.

��dupã 2000, a apãrut Legea nr. 1 ºi
imediat trebuia sã ai toate documentele în
termen de 60 de zile, inclusiv statutul
obºtii, trebuia sã stai 15 zile la judecãtorie
sã se dea hotãrârea. Cel mai bun statut l-a
avut obºtea Pãuleºti. Am luat din ambele
statute, ºi din 1913, ºi din 1923, am discu-
tat ºi cu directorul prefecturii, trebuia sã
merg la un notar, sã parcurgã tot pachetul
de legi, sã încadreze fiecare statut din
articol în lege, am mers pe cea mai simplã
cale, am adaptat statutul vechi, dar cu
posibilitatea de a fi amendat. N-au fost
probleme cu martorii, cu hotarele, eu ºtiam
de procesele din vecinãtate, am trimis
statutul la toate Comisiile de Constituire,
Comisiile de Administraþie, le-am semnat,
iar când a venit legea am ataºat-o la dosar.

La noi nu am gãsit ºtampilã, la Pãu-
leºti ultimul preºedinte de obºte a dat foc
documentelor.� (N.B., 52 de ani, Pãuleºti)

Statutul actual aduce însã ceva absolut
nou: denumeºte obºtea ca Asociaþie. Mem-
brii obºtii sunt membri într-o asociaþie de
proprietari fãcându-se iarãºi confuzie între

indiviziune ºi devãlmãºie. Piatra de încer-
care a acestei diferenþe stã în dreptul de
înstrãinare a bunului, a dreptului în obºte.
Dacã într-o asociaþie de proprietari agri-
coli un proprietar are dreptul de a ieºi din
indiviziune împreunã cu proprietatea sa ºi
cu dreptul de folosinþã asupra ei, în ceea
ce priveºte �asociaþia� obºtii, �În baza
dreptului sãu de codevãlmaº, nici unul
dintre membrii obºtii nu poate exercita
acte de proprietate sau de posesie indi-
vidualã asupra averii obºtii� (art. 10).
Pierderea calitãþii de membru în obºte se
face astfel: �odatã cu decesul membrului
sau dacã acesta a fost înstrãinat� (art. 5).
Nu se face nici o specificaþie asupra moda-
litãþilor de înstrãinare a drepturilor, dar
articolul 9, alineatul c, prevede foarte
clar: �Nimeni nu poate dobândi mai mult
de 10% din totalul drepturilor în obºte�.
Prin aceste prevederi se conservã carac-
terul devãlmaº ºi egalitar al obºtilor
vrâncene.

Trebuie spus cã statutul nu este acelaºi
pe întreg teritoriul þãrii8. Din discuþiile pe
care le-am avut cu autoritãþi administrative
ale judeþului Vrancea reiese cã forma de
asociaþie este expresia acoperirii unui vid
legislativ, aceeaºi carenþã juridicã moº-
tenitã din 1910, neexistând o încadraturã
juridicã mai apropiatã.

Structura unei organizaþii

Obºtile exploateazã pãdurile, sub controlul
ºi expertiza structurilor silvice speciali-
zate, o parte a lemnului revenind consu-
mului proprietarilor sub formã de lemn
de foc ºi de construcþie ori sunt date spre
exploatare unor societãþi comerciale pe
bazã de licitaþie, beneficiile astfel obþinute
fiind utilizate fie pentru dotarea obºtii �
construcþia unui sediu, utilaje de exploa-
tare �, fie pentru întreþinerea ºi dezvoltarea
infrastructurii locale. Atribuþiile obºtii,
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modalitatea de acordare a drepturilor, de
conducere ºi control sunt reglementate de

statut. Descrierea generalã a acestui tip
de organizaþie se poate rezuma astfel:

Tabelul 1. Tip de organizare a exploatãrilor silvice

Tipul organizaþiei Asociaþie juridicã 

Obiective 

1. Administrarea proprietãþii comune forestiere cu respectarea prevederilor 
legale 

2. Organizarea ºi desfãºurarea de activitãþi industriale pentru exploatarea, 
prelucrarea ºi comercializarea produselor provenite din terenurile 
proprietate a obºtii, construirea ºi achiziþionarea utilajelor necesare 
acestora 

3. Organizarea ºi finanþarea din fonduri proprii a activitãþilor educative, 
culturale, sportive, religioase 

Activitãþi  

1. Conservarea ºi dezvoltarea fondului forestier 
2. Exploatarea forestierã ºi economia vânatului 
3. Prelucrarea lemnului ºi fabricarea de mobilier sau a altor produse din 

lemn 
4. Activitãþii comerciale cu amãnuntul ºi ridicata 
5. Fabricarea de construcþii 
6. Transport de marfã intern ºi internaþional  

Structur\ 

1. Consiliul de administraþie, format din: 
a) preºedinte, ales la doi, patru sau cinci ani prin votul majoritãþii 

membrilor; 
b) vicepreºedinte; 
c) secretar; 
d) consilieri, doi sau patru la numãr 

2. Comisie de cenzori 
3. Contabil 
4. Adunarea generalã formatã din toþi membrii obºtii, persoane cu vârsta 

peste 18 ani, ai cãror pãrinþi sunt sau au fost membrii (!) (art. 4, 14, 16) 
5. Angajaþi ai obºtii, în funcþie de utilajele deþinute: drujbiºti, ifroniºti, 

ºoferi etc. 

Nu ºtim care e deosebirea clarã între
clienþi ºi beneficiari în ceea ce priveºte
organizaþia obºtii: putem spune cã bene-
ficiari sunt proprietarii, obºtenii, dar ºi
instituþiile din comunitate: ºcoala, biserica,
primãria. Din punct de vedere contabil,
sã zicem, aceºtia sunt clienþi, dar din
punct de vedere juridic locuitorii comunei
sunt proprietari deopotrivã. Societãþile
comerciale de exploatare ºi prelucrare a
lemnului constituie partenerii de afaceri
cei mai importanþi ai organizaþiilor obºteºti.
De cele mai multe ori obºtea nu are posibi-
litatea industrialã de exploatare ºi prelucrare
a întregii mase lemnoase care se aflã în

administrarea sa. Aceastã incapacitate este,
credem noi, o lipsã de interes din partea
structurilor de conducere, dar ºi din par-
tea statului, de a scurta drumul cãtre produ-
sele finite, ºi deci de obþinere a unui profit
mai mare de cãtre comunitate. Cert este
însã cã foarte multe societãþi de exploatare
ºi prelucrare a lemnului cumpãrã loturi de
pãdure prin licitaþii organizate de obºti.
Pentru cele 4 500 de ha de pãdure ale
Obºtii Pãuleºti, de exemplu, se organizeazã
cam douã-trei licitaþii pe an. În multe
cazuri, licitaþiile au caracter clientelar, se
prezintã numai un singur licitator, fraudele
fiind evidente în detrimentul comunitãþii.
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Societãþile care liciteazã pot proveni
din satele vecine ºi atunci existã suspiciuni
de privilegiu (douã dintre cele mai mari
companii din Þara Vrancei provin din
Tulnici ºi Nereju), dar sunt ºi societãþi
din alte judeþe ale þ\rii. Relaþia cu socie-
tãþile de exploatare este foarte importantã,
deoarece de aici provin veniturile obºtii.
Neîncasarea la timp a banilor de la parte-
nerii licitatori produce un ºir de întârzieri
în plata pentru pazã cãtre Ocolul Silvic,
de taxe ºi impozite cãtre stat. Obºtea poate
trece în incapacitate de platã ºi patrimo-
niul colectiv ar fi pierdut în favoarea
statului. De cele mai multe ori relaþia
contractualã este respectatã ºi nu se discutã
între parteneri de pe poziþii de forþã.

Pânã în acest punct al analizei am
vãzut cã, din punct de vedere juridic,
obºtea se prezintã ca o asociaþie de proprie-
tari, încadraturã eronatã, dar fãrã posibi-
litate de a gãsi în sistemul legislativ actual
o alta mai adecvatã.

Am punctat iniþiativele juridice ale sta-
tului român privitoare la proprietatea
comunã din 1910 ºi pânã în prezent. Din
aceste demersuri ale autoritãþii statului s-a
nãscut organizaþia obºtii pe care am pre-
zentat-o mai sus. Obºtea nu este însã numai
o persoanã juridicã ºi o organizaþie cu
atribuþii, obligaþii ºi scopuri bine definite,
ea este mai mult decât atât, o instituþie a
satului.

Obºtea ca instituþie

Profesorul Stahl precizeazã cã intrarea în
disoluþie a satului arhaic atrage dupã sine
ºi dispariþia instituþiei centrale a acestuia:
obºtea.

��destrãmarea devãlmãºiei sãteºti este
paralelã ºi direct legatã de o dispariþie
simultanã a puterilor obºtii.� (Stahl, 1958,
III, 29)

Prin schimbarea contextului econo-
mic ºi a presiunilor venite din exteriorul

comunitãþilor, fie cã e vorba de elemente
alogene care slãbesc puterea obºtii, sau
cã sunt clasele boiereºti care urmãresc
aservirea satelor, obºtea ca instituþie slã-
beºte ºi nu mai poate controla activitatea
membrilor comunitãþii. Dezvoltarea pieþei
comerciale face ca o parte a indivizilor sã
nu mai urmeze destinul comun al satului,
sã urmãreascã venitul, înavuþirea, ºi asta
nu de puþine ori în detrimentul interesului
comunitar.

Ipoteza studiului meu este cã obºtea
ca instituþie existã ºi astãzi, diferitã în
manifestare, dar având la baza mecanismu-
lui de funcþionare actual aceleaºi principii
pe care Henri H. Stahl le enumerã pentru
funcþionarea obºtii satului arhaic. Struc-
tura de funcþionare a unei instituþii este
datã de nevoile indivizilor, acestea for-
mând ceea ce Berger ºi Luckmann denu-
mesc ca fiind structura de relevanþã (1999).
Sã vedem cum aratã o astfel de structurã
de relevanþã în satul arhaic. Am plecat de
la premisa cã în Evul Mediu ºi pânã târziu
în zorii modernitãþii, nevoia primã pentru
o comunitate este aceea de libertate, apã-
rarea neatârnãrii9 (Cherubini, 1999, 127;
Duby, 1962, vol. 1, 105-113, 210; vol. 2,
233; Mandras, 1995, 160-161). Aceasta
implica, în cazul Vrancei, pãstrarea pro-
prietãþii comune, iar ea la rândul sãu se
fãcea în primul rând prin controlul asupra
comunitãþii. Controlul îl exercita obºtea,
adicã comunitatea însãºi, prin menþinerea
activã a ºapte elemente: egalitate în
drepturi, democraþie participativã, control
gerontocratic, inalienabilitatea dreptului,
bãºtinãºie, indivizibilitate, devãlmãºie.
Aceste elemente alcãtuiesc instituþia obºtii,
iar ele sunt întãrite, la rândul lor, de
obºte. Existã deci o relaþie în dublu sens
între cele douã.
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Figura 1. Controlul obºtii prin cele ºapte elemente

Vom urmãri cum se schimbã elementele
structurale ale obºtii actuale faþã de cele
ale obºtii arhaice, felul cum principiile
constitutive se raporteazã la modificarea
structurii de relevanþã ºi a mediului.

ªi astãzi oamenii percep obºtea ca fiind
�a lor�, o instituþie care nu ar trebui sã
dea prea multã socotealã statului, dar care
sã fie totuºi protejatã într-un fel de stat,
prin Ocolul Silvic.

�Da, ar trebui sã controleze statul,
dar nu statul stat. Obºtile astea sunt con-
duse de ocoale. Ocoalele noastre sã ne
facã mãrcãturi, sã ne dirijeze lucrarea
silvicã. Ar fi bine sã intervinã, dar cu
ceva legal. Nu aiurea. Nu sã ne impunã��
(T.C., 52 de ani, Negrileºti)

77,3% dintre cei chestionaþi au rãspuns
cã obºtea ar trebui sã se ocupe ºi de
altceva în afarã de pãdure. Din interviu-
rile efectuate am observat cã de multe ori
sãtenii se aºteaptã ca obºtea sã se ocupe

Pe rând, elementele slãbesc, controlul
se pãstreazã tot mai greu, dar asta pentru
cã ºi nevoia de libertate nu mai este aºa
de stringentã: feudalismul este desfiinþat,
Statul Român modern ia fiinþã ºi este
abolitã servitutea ºi senioratul. Conco-
mitent deci cu slãbirea controlului obºtii
are loc ºi o schimbare a structurii de
relevanþã ºi a mediului.

Astãzi, nevoile oamenilor sunt variate,
diversificate, în funcþie mai ales de vârstã,
sex, stare materialã etc. Putem spune cã
existã un element central la nivelul necesi-
tãþii comunitare care sã determine supra-
vieþuirea unei instituþii cum este obºtea?
Schimbarea structurii de relevanþã face
din instituþia obºtii o entitate amorfã care
stã în calea �progresului ºi a dezvoltãrii�,
�trãgând þara cu câteva veacuri înapoi�,
aºa cum afirma Take Ionescu (Stahl, 1998,
195-196) încã de acum aproape o sutã de
ani? Sau obºtea este ºi acum necesarã?
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de niºte probleme comunitare care nu îi
sunt atribuite prin statut (a se vedea tabe-
lul de mai jos). La adunãrile generale se
iscã conflicte majore între oamenii care
pretind obºtii sã repare drumul, sã repare
ºcoala, sã ajute biserica etc. De cele mai
multe ori banii sunt investiþi în sprijinirea
altor instituþii comunitare.

Tabelul 2. Dezvoltarea comunitarã ce ar reveni
obºtii

Ce ar trebui sã facã obºtea?  

Sã facã drumuri  35,2% 
Sã ajute oamenii cu bani  21,1% 
Sã administreze satul  12,6% 
Sã bage apã, cablu, telefon  9% 
Sã ajute biserica  3,5% 

De aici tragem concluzia cã un factor
ce poate determina nevoia existenþei obºtii
ca instituþie în zilele noastre este dezvol-
tarea comunitarã prin mijloace proprii.
Aceste mijloace sunt susþinute de o resursã

proprie � pãdurea ºi pãºunea. De aceea,
managementul eficient al acestor resurse
oferã mai multe oportunitãþi de dezvoltare
a comunitãþii. Oamenii ºtiu cã trebuie sã
trãiascã acolo, în satele lor, chiar dacã
noua oportunitate a migraþiei externe ºi-a
creat imaginea unui El Dorado. Aºadar,
nevoia dezvoltãrii comunitare menþine
instituþia obºtii ºi o face necesarã. Sã
vedem cum ar arãta modelul cauzal: nevoia
dezvoltãrii comunitare este acut perceputã
de sãteni; aceastã necesitate este ºi reflec-
tarea unei distanþe tot mai mari interpuse
între ei ºi structurile de stat. Ea dezvoltã
un comportament de iniþiativã economicã
la nivel local, sau cu alte cuvinte oamenii
conºtientizeazã dezvoltarea comunitãþii lor
prin eforturi proprii. Însã comportamentul
de iniþiativã economicã trebuie sã fie sus-
þinut ºi de oportunitãþi economice reale
de dezvoltare. Existenþa obºtii este vãzutã
ca un avantaj pe care comunitatea lor îl
are10. Deocamdatã subliniem structura insti-
tuþiei obºtii actuale:

Figura 2. Reglementãri juridice în confruntarea cu alþi agenþi economici
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Mediul este alcãtuit din autoritatea sta-
tului care impune niºte reglementãri juri-
dice cu privire la exploatarea, prelucrarea
ºi valorificarea lemnului sau a fructelor
de pãdure, plante medicinale etc. Partici-
parea pe piaþã se face alãturi de alþi agenþi
economici cu care obºtea trebuie sã se
confrunte. Pentru a putea însã sã reprezinte
interesul comunitar ºi nu unul individual
al unor antreprenori locali, obºtea trebuie
sã fie susþinutã ºi sã susþinã la rândul ei
[ase elemente: dreptul egalitar, democraþia
arhaicã, inalienabilitatea dreptului, indivi-
zibilitate, devãlmãºie ºi principiul indigeni-
tãþii. Un element se pierde faþã de trecut,
controlul gerontocratic11. Dintre acestea,
pe primele cinci le considerãm vitale,
adicã fãrã ele nu se mai poate vorbi de
instituþia obºtii ca având legãturã cu insti-
tuþia arhaicã descrisã de profesorul Stahl;
obºtea s-ar transforma dintr-o instituþie
ce deserveºte nevoile comunitare într-una
subsumatã nevoilor unor indivizi ai comu-
nitãþii, ale unor agenþi locali mai puternici.

Principiul indigenitãþii, al ºaselea
element, nu este activ în toate obºtile.
Majoritatea obºtilor acceptã nou-veniþii,
cu condiþia ca ei sã fie domiciliaþi legal
în sat ºi sã plãteascã o taxã de zece dolari,
lucru prevãzut în statut. Mulþi dintre cei
veniþi nu plãtesc taxa pentru cã li se pare
mare. Locuitorii celor douã tabere din
Vrâncioaia au ales sã nu fie obºteni, chiar
dacã au ºi ei nevoie de lemne pentru încãl-
zire. Reactivarea principiului indigenitãþii
se face în comunitãþi care au fost supuse
unui val de nou-veniþi foarte mare. Comuna
Tulnici constituie exemplul cel mai bun:
listele ce au fost întocmite aici în 1923
pentru statutarea obºtii au constituit reperul
pentru stabilirea persoanelor ce au drept
în obºte. Deºi iniþial, în 2002, au fost
acceptate ºi familiile stabilite în sat dupã
rãzboi, ulterior, constatându-se numãrul
lor prea mare, adunarea generalã a hotãrât
înapoierea banilor ºi excluderea lor din

obºte, membri în obºte fiind numai urmaºii
celor de pe listele din 1923. Principiul
indigenitãþii este dovada cea mai bunã a
existenþei caracterului latent al unor ele-
mente constitutive pentru instituþia obºtii.
De asemenea, observãm cã în astfel de
situaþii oamenii nu se prevaleazã prea mult
de statut, nu îl privesc ca pe ceva ce nu
se poate schimba, ca pe un cadru normativ
ce trebuie urmãrit în litera lui12.

Celelalte elemente sunt însã vitale deoa-
rece fãrã ele dispare caracterul comunitar
al obºtii. Dreptul egalitar prevede ca fie-
care obºtean sã aibã cotã parte egalã din
extracþie ºi/sau din dividende. De ase-
menea, el presupune egalitatea votului �
cu alte cuvinte, voteazã omul ºi nu dreptul
sãu, cum se întâmpla încã dinainte de
rãzboi în modelul obºtilor câmpulungene.

Democraþia participativã presupune lua-
rea deciziilor cu privire la administrarea
proprietãþii comune prin participare efec-
tivã a tuturor membrilor obºtii, în proce-
sul consultativ ºi decizional. Funcþionarea
practicã a acestui principiu este discutabilã.
La ora actualã doar 36% dintre obºteni
declarã cã au participat la ultimele adunãri
generale.13

Indivizibilitatea presupune interzicerea
împãrþirii proprietãþii comune oamenilor
ce compun obºtea, altfel spus, crearea de
proprietate individualã. Pe aceastã dimen-
siune este foarte interesantã susþinerea din
partea populaþiei. 41,2% dintre localnicii
chestionaþi apreciazã cã ar prefera ca obºtea
sã se divizeze. Observãm cã aceastã atitu-
dine este exprimatã mai frecvent de femei
ºi de non-bãºtinaºi. Apreciem cã acesta
este un procent destul de crescut, dacã ne
gândim la faptul cã indiviziunea este prin-
cipiul pilon al instituþiei obºtii.

Devãlmãºia înseamnã, la fel ca ºi în
trecut, folosirea întregii resurse, fãrã a
avea limite de spaþiu. Un obºtean poate
tãia lemn de oriunde din pãdurea obºtii.
Existã însã acum limita de cantitate �
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obºteanul nu mai poate tãia dupã tre-
buinþã, cât vrea, ci în limita stabilitã, pe
acel an, de adunarea generalã. Datoritã
amenajamentelor silvice, suprafaþa este
împãrþitã pe zone ce sunt exploatate succe-
siv, astfel cã oamenii taie de oriunde, dar
dintr-o anumitã suprafaþã. S-ar putea spune
cã astãzi devãlmaºia existã, dar reglemen-
tatã silvic.

Inalienabilitatea dreptului consistã în
imposibilitatea vânzãrii dreptului în obºte
unor persoane din afara obºtii sau din
interiorul ei, cu alte cuvinte, se împiedicã
deþinerea mai multor drepturi de cãtre o
persoanã ºi transformarea proprietãþii co-
mune în proprietate privatã, a interesului
comunitar în interes personal de înavuþire.
Existã o lacunã în statut la aceastã preve-
dere: calitatea de membru înceteazã prin
moarte, prin mutarea din localitatea ºi
prin înstrãinarea dreptului. Deci, teoretic,
dreptul s-ar putea înstrãina, însã nu existã
nici o prevedere a modului cum s-ar putea
produce aceasta. De consemnat cã existã
posibilitatea legislativã, apãrutã odatã cu
Aºezãmântul din 1923. Articolul 9, ali-
neatul c din statut, care dã o lãmurire
suplimentarã, cu o mare greutate: înstrãi-
nare între membrii obºtii �fãrã ca vreun
membru sã poatã deþine mai mult de 10%
din totalul drepturilor în obºte�. Cu alte
cuvinte, s-a împiedicat spargerea princi-
piului dreptului egalitar ºi acapararea
obºtii de persoane din interiorul ºi din
exteriorul ei. Mulþi dintre cei intervievaþi
ne spuneau cã obºteanul se naºte ºi moare
cu drept. Se întâmplã deseori ca persoane
care nu au ce face cu cantitatea de lemn
cuvenitã sã îºi vândã cantitatea de lemn
pentru acel an sau poate ºi pentru anul
urmãtor. Dar aceste persoane vor primi
în fiecare an aceeaºi cantitate de lemn ºi
apoi vor vinde lemnul, dacã vor, cui vor.
Nu vând însã dreptul de a primi lemn.
Din baza de date, cifrele confirmã cele arã-
tate mai sus: 87% dintre cei chestionaþi

cred cã obºtenii nu ar trebui sã aibã permi-
siunea de a vinde dreptul lor din obºte
unor persoane strãine de sat, 68% cred cã
nu ar trebui sã existe persoane care sã
aibã mai multe drepturi.

Conflictul cu trecutul
sau reactivarea latenþelor
comunitare

Am arãtat cã nu existã un consens cu
privire la investiþiile comunitare ºi de multe
ori acestea au fost cauzã de conflicte
deschise între participanþii la adunãrile
generale, cã majoritatea celor chestionaþi,
77,3%, cred cã obºtea ar trebui sã se ocupe
ºi de altceva în afarã de administrarea
proprietãþii comune. Alte date cantitative
dau conturul reprezentãrii instituþiei obºtii
în trecut ºi al atribuþiilor sale faþã de
comunitate: 80,9% cred cã obºtea veche
era mai liberã în ceea ce priveºte accesul
oamenilor la resursã, 71% cred cã ea fãcea
mai multe pentru sat, în timp ce 79,3%
cred cã ea era mai aproape de nevoile
oamenilor. 72,7% cred cã în trecut obºtea
era mai independentã faþã de stat. Aceste
variabile, introduse în analiza factorialã,
ne aratã existenþa unui singur factor.

Potrivit datelor de mai sus, avansãm
urmãtoarea ipotezã de lucru: dacã oamenii
valorizeazã pozitiv obºtea veche, atunci
ei vor ca obºtea actualã sã se ocupe ºi de
altceva în afarã de pãdure. Sau cu alte
cuvinte cu cât oamenii valorizeazã mai
favorabil instituþia veche a obºtii, cu atât
tind sã atribuie instituþiei actuale alte
sarcini decât cele strict de administrare a
proprietãþii comune, pentru care ea func-
þioneazã dupã statut. Aceasta ne dove-
deºte cã reprezentarea oamenilor asupra
obºtii actuale este ancoratã în trecut14.
Oamenii cred cã obºtea ar trebui sã se ocupe
ºi de altceva în afarã de administrarea
pãdurii, deoarece asociazã obºtea actualã
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cu vechea instituþie a obºtii. Simpla funcþio-
nalitate în acord cu prevederile statutului
nu îi satisface. Din interviurile fãcute cu
ºefii de obºte reiese nemulþumirea acestora
faþa de atitudinea oamenilor care nu înþeleg
cã anumite lucruri nu intrã în atribuþiile
obºtii � de pildã, repararea drumurilor.

Acest tip de conflict constituie o con-
stantã la toate obºtile studiate. Fãrã excepþie
în comunitãþile în care am mers existã
contestatari ai activitãþii obºtii pe acest
subiect. Existã alte conflicte, devenite con-
flicte specifice, cum este cazul conflictului
politic din Nereju � în care sunt implicate
forþe politice din afara comunitãþii cu
scopul de a obþine profit de pe urma exploa-
tãrilor; cel cu preotul din Vrâncioaia �
în care oamenii îl acuzã pe preot cã are
gater ºi �nu se cade, preotul are altã
sarcinã� spune o parte a oamenilor; con-
flictul din Negrileºti � în care conducerea
obºtii este revendicatã de douã grupuri
rivale ºi se acuzã reciproc de fraudã în
alegeri, conflict ajuns în tribunal de altfel
etc. Însã conflictul cu trecutul reprezintã
o latenþã sufleteascã difuzã (Bãdescu, 1997).
Am sã încerc în rândurile de mai jos o
aplicare a teoriei profesorului Bãdescu la
un nivel al comunitãþilor studiate. Carac-
teristicile unei astfel de latenþe sunt urmã-
toarele: �a) se distribuie peste tot fãrã sã
se împartã ori sã se împuþineze; b) alcã-
tuiesc pentru oricine ºi pentru orice enti-
tate un depozit inepuizabil de virtualitãþi
pe care, la om, le-am putea denumi, în
registru cvasimetaforic, protovirtuþi ºi pre-
sentimente; c) îmbracã forma unor reacþii
afective la rãu [�]; au proprietãþi unifi-
catoare ºi înãlþãtoare [�]� (Bãdescu,
1997, 12).

Conflictul cu trecutul îmbracã carac-
teristicile unei latenþe sufleteºti difuze pentru
cã:

1. este o constantã;
2. pleacã de la încercarea de a egala

o vârstã de aur a comunitãþii ºi de a
recupera niºte virtuþi;

3. se constituie, prin caracterul conflic-
tual, într-o comunitate de ofensã (Bãdescu,
1997, 58);

4. are o finalitate socotitã de oameni
ca fiind izbãvitoare de lipsurile cu care se
confruntã comunitatea lor.

Am vãzut cum, pe suport statistic,
suntem perfect îndreptãþiþi sã afirmãm cã
reprezentarea obºtii actuale în comunitate
capãtã caracteristicile instituþiei vechi a
obºtii ºi cum aceastã reprezentare este
generatoare de conflict la nivel local. Acest
conflict are însã o funcþie regulatorie ºi
existenþa lui este mãsura potenþialitãþii
instituþiei. Este vorba de un tip de local
knowledge, în sensul dat de Hobarth (1997)
termenului15, care faciliteazã accesul la
diferite genuri de acþiune colectivã, de
decizie ºi de control instituþional, prin
care instituþia în cauzã, obºtea, rãspunde
unor provocãri sau probleme de actualitate.

Concluzii

În acest articol am arãtat cã existã o struc-
turã a instituþiei obºtii care se reproduce
ºi astãzi chiar dacã mediul ºi finalitatea se
schimbã. Cele cinci elemente vitale identi-
ficate de mine definesc instituþia obºtii
acum, la fel ca în trecut. Felul în care
elementul al ºaselea, indigenitatea, reapare
puternic numai în anumite cazuri reflectã
tocmai tendinþa latenþei ºi a potenþialitãþii
elementelor structurii. Spuneam cã cele-
lalte cinci elemente sunt vitale, deoarece
fãrã ele ar dispãrea proprietatea comunã,
ea s-ar transforma în proprietate indivi-
dualã ºi deci nucleul în jurul cãruia se
þese instituþia obºtii s-ar dizolva. Nu spun
cã proprietatea este structura ºi restul
manifestãrilor sunt numai derivaþii din ea,
suprastructuri, spun numai cã ar dispãrea
elementul fizic coagulant al instituþiei
obºtii. Am vãzut cã în perioada comunistã
aceasta s-a ºi întâmplat pentru o perioadã
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de mai bine de 50 de ani. Elementele
constitutive ale obºtii s-au conservat în
�interiorul� comunitãþii. Atunci când
mediul a permis-o, când regimul politic
s-a schimbat, oamenii au refãcut instituþia
obºtii adaptând-o bineînþeles la cerinþele
timpului acesta. A privi obºtile din ziua
de azi ca pe niºte simple alcãtuiri organiza-
þionale, ca pe niºte firme, este o greºealã
pe care numai cel care nu a luat contact
efectiv cu comunitãþile din Þara Vrancei
poate sã o facã. Sunt ºi azi oameni care
folosesc cuvântul obºte pentru a denumi

oamenii din sat. Cele prezentate mai sus
constituie punctul de pornire pentru analize
ulterioare asupra diferitelor aspecte ale
obºtii. Metodologia sociologicã a comuni-
tãþilor mici, viabilitatea proprietãþii colec-
tive, local knowledge, importanþa memo-
riei colective în argumentul proprietãþii,
dezvoltare prin participarea comunitarã,
o pledoarie pentru sociologia intervenþio-
nistã sunt numai câteva dintre subiectele
pe care, împreunã cu colegii care au parti-
cipat la aceastã cercetare, vreau sã le
supunem unor dezbateri viitoare.

Note

1. Articolul reprezintã o parte a lucrãrii de licenþã susþinutã la Facultatea de Sociologie ºi
Asistenþã Socialã a Universitãþii din Bucureºti în anul 2006, lucrare coordonatã de
profesorul Gheorghiþã Geanã.

2. Pentru realizarea cercetãrii am avut suportul financiar al Universitãþii din Bucureºti ºi al
Facultãþii de Sociologie, prin sprijinul domnilor profesori Ioan Mihãilescu ºi Cãtãlin
Zamfir, cãrora le mulþumesc. Cercetarea a fost fãcutã sub autoritatea didacticã a pro-
fesorului Ilie Bãdescu, iar sarcina coordonãrii ei a revenit Monicãi Vasile, doctorand în
cadrul Facultãþii de Sociologie ºi Asistenþã Socialã, Universitatea din Bucureºti.

3. Am experimentat ºi alte tipuri de instrumente: hãrþi mentale, teste proiective de tip
Szondi, filmul ºi fotografia antropologicã.

4. Nereju, Negrileºti, Nãruja ºi Vrâncioaia.
5. Eºantionul a fost alcãtuit aleatoriu pe baza listelor electorale ºi este reprezentativ pe criterii

de vârstã, sex ºi suprafaþã de pãºune ºi fâneaþã.
6. Efectuate nu numai în cele [ase localitãþi deja menþionate, ci aplicate ºi în deplasãri mai

scurte (patru-cinci zile) în satele: Bodeºti, Tulnici, Ploºtina, Muncei, Spineºti, Poiana.
7. Nereju este ultimul sat care adoptã Aºezãmântul, în 1948. Motivele sunt unele lesne de

înþeles dacã urmãrim descrierea vieþii politice a comunitãþii de la acea datã fãcutã de
profesorul Henri H. Stahl (Stahl, 2002).

8. Deþin la ora actual\ copii ale statutelor obºtilor din Poiana Negrii ºi Gemenea, jude]ul
Suceava, Berevoieºti ºi Rucãr, jude]ul Argeº, Gemenea ºi Cândeºti Vale, jude]ul Dâmboviþa.
Aceste statute diferã foarte mult din punct de vedere al conþinutului ºi al claritãþii preve-
derilor, unele dintre ele fiind incomplet ºi incorect redactate din punct de vedere juridic tocmai
pentru a se menþine o situaþie de incertitudine asupra administrãrii proprietãþii comune.

9. Aceasta constituie una din premisele demonstraþiei mele. Ea poate fi atacatã oricând, iar
dezbaterile pro ºi contra asupra acestui subiect nu ºi-au gãsit încã rezolvarea. De aceea
nu intenþionez aici sã fac o dezbatere pe aceastã temã. Titlurile ataºate sunt doar câteva
trimiteri cãtre poziþii ale unor cercetãtori care vin în acord cu ipoteza formulatã de mine.

10. Cazul Bodeºtiului este elocvent pentru stabilirea importanþei proprietãþii comune, dar ºi
a Instituþiei obºtii în momentul de faþã. Bodeºtiul, unul dintre �cele ºapte sate istorice�,
�urmaºi ai lui Bodea al Vrâncioaiei�, a vândut muntele Piatra Secuiului satului Nereju
pe 19 decembrie 1889. (Stahl, 1998, 204-205) De atunci Bodeºtiul nu mai are proprietate
comunã. Memoria colectivã a oamenilor din Vrancea pãstrazã foarte bine aceste eveniment.
În fiecare sat în care am fost, lumea ne-a dat exemplul negativ al Bodeºtiului: �Cum sã
vindem obºtea, sã ajungem ca bodeºtenii? Bodeºtenii sunt sãraci lipiþi pãmântului. Trãiesc
într-un cãuc acolo, n-au nici drumuri, n-au nimic� (N.N., 62 de ani, Pãuleºti). Când am
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ajuns în Bodeºti ne aºteptam sã întâlnim cel mai sãrac sat din Vrancea ºi aºa a fost.
Viceprimarul din Vrâncioaia, bodeºtean, ne-a explicat dezavantajele inexistenþei proprietãþii
pentru Bodeºti ºi a lipsei instituþiei obºtii. Pentru atragerea de fonduri PHARE sau
SAPARD, toate localitãþile ºi-au adus contribuþia bãneascã din activitatea obºtilor. �Oame-
nii în Bodeºti nu pot contribui cu bani. Chiar ºi pe vremea lui Ceauºescu nu aveam lemne
de unde lua��

11. Absenþa acestui element este discutabilã, deoarece din observaþiile de teren, cei mai mulþi
dintre contestatarii acþiunilor conducerii obºtii sunt bãtrâni. De pãrerea lor s-a þinut seama
în Hãuliºca, atunci când în adunarea generalã s-a refuzat vânzarea unei parcele de pãdure
primãriei din Tulnici pentru construirea unei pârtii de ski la Lepºa. De asemenea, la
reînfiinþarea obºtilor în anul 2000, a fost nevoie de mãrturia bãtrânilor pentru a stabili
hotarele dintre obºti cu exactitate. Atunci s-a mers cu pasul pe munte prin pãduri dimpreunã
cu agenþii cadastrali. Mãrturia lor nu a fost contestatã ºi nu este contestatã nici acum. Pe
de altã parte, tinerii se plâng cã bãtrânii sunt uºor de manipulat de liderii locali care
reprezintã uneori ºi interese ale unor partide politice în comunitate. Astfel, spun tinerii,
obºtea ar trebui lãsatã pe mâinile lor. Apoi, 55,1% dintre cei chestionaþi cred cã obºtea
ar trebui condusã de tineri, ºi doar 38,6% cred cã ar trebui condusã de bãtrâni.

12. În toate comunitãþile am observat cã oamenii nu cunosc prevederile statutului ºi multe
dintre discuþiile aprinse din cadrul adunãrilor generale sunt fãrã rost, spre disperarea
comitetului sau a preºedintelui. Mult mai important este ce cred oamenii cã este obºtea,
ceea ce lor li se pare bine, ceea ce cred ei cã obºtea ar trebui sã facã. Acest tip de conflict
îl voi analiza în continuare.

13. O analizã mai detaliatã asupra acestei chestiuni apare în studiul semnat de Monica Vasile,
2006.

14. Calculând scorul factorial ºi fãcând apoi testul T, obþinem o diferenþã statisticã majorã
între medii, cu un nivel de semnifica]ie de 0,053, la un nivel de încredere de 95%.

15. Cunoaºtere în sensul de capacitãþi de acþiune, experienþã înglobatã.
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Abstract

This article pursues to define �Vrâncean obºtea nowadays�. In the context of successive
changes of property law in Romania and the major difficulties in the process of reestablishing
property rights over the forests, we need a clear definition of �obºtea vrânceanã� as it is
today comparing with the archaic form studied by Professor Henri H. Stahl, the form
defined today as being obºtea in sociological dictionary. This study encompasses three
segments � defining �obºtea vrânceanã� from juridical, organizational and institutional
point of view. The difficult part consists in separating organizational part from the
institutional one. How does obºtea react as an organization and what does the institution
of obºtea means today? What do we study: a new form of common property developed
after the law 1/2000 and the emergence of new social relations; �the remains� of an
archaic social form, that manifest themselves through a reestablished use right; or the
transformation of an institution that responds to other purposes by using the same consti-
tutive elements like in the past? I will illustrate in the following pages that the contemporary
obºtea preserves the old major elements, adapted to a new context, and those define an
institution more than just a simple organization.
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