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STUDII

Clarificãri în problematica gender
(gen social)

Petru Iluþ
Universitatea �Babeº-Bolyai�, Cluj-Napoca

Pornind de la distincþia dintre sex ºi gender (gen social), se formuleazã
întrebarea care este sorgintea stereotipurilor de gen, având în vedere caracterul
lor de �universalii transculturale�, adicã faptul cã ele sunt prezente cu un
conþinut cvasiidentic, cu excepþii minore, în toate culturile ºi la toate categoriile
sociale. Poziþia susþinutã în articol este cã stereotipurile, prejudecãþile ºi
rolurile specifice bãrbat-femeie sunt �construcþii sociale�, dar nu arbitrare, ci
întemeiate pe diferenþe reale (obiective) dintre caracteristicile celor douã sexe.
În text se militeazã însã pentru distincþia fermã dintre cauzele istorico-
-antropologice ale apariþiei rolurilor specifice de gen, bazate pe respectivele
diferenþe (în zorii civilizaþiei umane, când forþa fizicã conta enorm) ºi cauzele
funcþionãrii tipizãrilor ºi diferenþelor de gen în prezent, într-o societate infor-
maþionalã. În zilele noastre, cãutarea obsesivã a diferenþelor psihosociale
bãrbat-femeie, în locul sublinierii similitudinilor, serveºte perpetuãrii inega-
litãþii femeie-bãrbat, în avantajul acestuia din urmã. Raliindu-mã pãrerii cã
într-o anumitã mãsurã inegalitãþile susþin diferenþele (unele închipuite, altele
reale), consider însã cã opþiunea epistemologicã mai lucidã este de a considera
cã între stereotipuri, diferenþe ºi inegalitãþi (discriminare) are loc o circularitate
cauzalã.
În final se fac unele observaþii cu privire la distorsiunile detectabile în
discutarea problematicii gender: unele ce provin din asocierea strânsã dintre
cercetare ºi ideologia feministã, altele din �blestematul efect halo�, promovat
de mass-media, ºi nu puþine din ceea ce eu numesc vetusta paradigmã lirico-
-speculativã prezentã în peisajul cultural românesc, care nu cunoaºte, sau
ignorã faptul cã subiecte ce pânã acum câteva decenii erau apanajul exclusiv
al filosofiei, eseisticii ºi beletristicii (cum ar fi prietenia, dragostea, caracte-
risticile psihocomportamentale bãrbat-femeie) au intrat ireversibil în câmpul
cercetãrii cu mijloace riguros ºtiinþifice.
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Sex ºi gender

O primã precizare ar fi de fãcut chiar de
la consemnarea în titlu, atât a termenului
englezesc gender, cât ºi a echivalentului
în românã gen sau gen social. În 1994,
când aduceam în discuþie, pentru prima
oarã în România, tematica similitudinilor
ºi diferenþelor dintre bãrbat ºi femeie, aºa
cum era tratatã în disciplinele socioumane,
adicã problematica gender, eram precaut
în legãturã cu folosirea în româneºte a
cuvântului gen pentru cã el nu spunea
nimic despre conþinutul conceptului. Mai
mult, chiar ºi pentru comunitatea ºtiinþi-
ficã putea produce o derutã. Aceasta
întrucât în englezã sunt doar douã genuri
gramaticale, deci funcþioneazã simetria cu
masculin ºi feminin din psihosocial, pe
când în româneºte existã ºi genul neutru.
(Nu e mai puþin adevãrat cã gramaticalul
românesc �neutru� are un corespondent
psihosocial pe continuumul masculinitate-
-feminitate, în androgin, dar aceastã
remarcã angajeazã o altã discuþie. Sã reþi-
nem aici doar cã persoanele �androgine�,
aºa cum sugereazã ºi forma lingvisticã �
aglutinarea lui andros ºi gyne, termen
creat de Sandra Bem, 1994 �, sunt cele
care au sau îºi doresc ºi calitãþi de mascu-
linitate ºi de feminitate ºi sunt deci altceva
decât bisexuali sau transsexuali � vezi
detalii în Iluþ, 2000.) Am preferat atunci
sã prezint problematica gender sub titlul
Asimetria rolurilor de sex (Iluþ, 1994).

Cu satisfacþie constat cã, între timp,
termenul asimetrie face carierã concep-
tualã, în abordarea socioumanului vor-
bindu-se de �confruntãri asimetrice�,
�situaþii asimetrice� ºi, mai ales, în abor-
dãrile economice ºi sociologice opereazã
de câþiva ani o adevãratã paradigmã de mare
forþã explicativã, �informaþie asimetricã�.
În ultima decadã a recent-încheiatului
secol XX au început sã aparã ºi la noi în

þarã preocupãri empirice ºi teoretice privind
raporturile bãrbat-femeie în societate, ele
intensificându-se în prezent ºi, încet-
-încet, se pare cã se instituie românescul
gen, pe drept cuvânt urmat uneori de
social pentru a se evita confuzia cu înþelesul
gramatical. Personal, alãturi de echiva-
lenþa româneascã, continui sã utilizez ºi
englezescul gender, inclusiv din motivul
cã în multe þãri postsocialiste, ºi nu numai,
se practicã acelaºi lucru, facilitând iden-
tificarea rapidã a conþinutului ideatic de
esenþã.

Revenind la asimetria rolurilor de sex,
ajungem la a doua clarificare: a devenit
un loc comun în ºtiinþele sociale, distincþia
dintre sex (femeie-bãrbat, cu toate deose-
birile de organe sexuale, hormoni, consti-
tuþie corporalã etc., generate pânã la urmã
de structura cromozomialã XX, respectiv
XY) ºi gender (gen) care înseamnã femini-
tate ºi masculinitate. În vreme ce diferenþele
de sex sunt biologice, cele de gen sunt
socioculturale.

Distincþia terminologicã sex-gen, ce
exprimã lingvistic un bogat arsenal teo-
retic, s-a instaurat în anii �70 ai secolului
trecut, ea operând implicit ºi înainte, cu
înþeles aproape identic cu cel de gender �
�roluri de sex�. Se insistã cã feminitatea
ºi masculinitatea sunt construite social:
deosebirile de poziþii în spaþiul societal
general, pe piaþa muncii, în structura ocupa-
þionalã, în organigrame ºi la locurile de
muncã, în context domestic ºi în activi-
tãþile cotidiene sunt rezultate ale condiþionã-
rilor istorice ºi socioculturale. Mai mult,
aºa se explicã ºi felul în care gândesc,
reacþioneazã emoþional-afectiv ºi se com-
portã în societate ºi familie, începând de
la habitusurile vestimentare ºi cele de
petrecere a timpului liber ºi pânã la repre-
zentãri, intenþii, aspiraþii ºi idealuri privind
viaþa ºi rostul în lume. Aceasta trecând,
desigur, prin mecanisme cognitive de pro-
cesare a informaþiei în subconºtient sau la
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limita conºtientului, cum sunt cate-
gorizãrile, atribuirile, ºi, în mare parte,
stereotipurile. Fiind una de importanþã
majorã în economia discursului despre
condiþia psihosocialã bãrbat-femeie, ste-
reotipurilor de gen social le rezervãm un
segment special în cele ce urmeazã.

În contextul de faþã, supun atenþiei
relevanþa ideii cã stereotipurile sociale au
grade diferite de acoperire în referenþialul
ontic ºi în funcþie de cât de prezent este
factorul biologic în categoriile sociale ste-
reotipizate. Datele cercetãrilor sistema-
tice, ca ºi praxisul socioistoric relevã cã,
în cazul etniilor sau al claselor ºi stra-
turilor sociale, respectivul factor nu existã
sau este minim, pe când referitor la vârste
sau sexe, el nu poate fi tãgãduit. Altfel
spus, cred cã e de luat în considerare
observaþia cã masculinitate-feminitate este
o construcþie socialã, dar nu una arbi-
trarã în raport cu trãsãturile biopsihice
obiective.

Relaþia stereotipuri,
diferenþe ºi inegalitãþi.
Circularitate cauzalã,
ºi nu univocitate mecanicã

Apãrãtori acerbi ai constructivismului
social în materie de gender nu neagã,
desigur, diferenþele natural-biologice
bãrbat/femeie, dar susþin cã acestea sunt
nesemnificative pentru poziþiile, rolurile
ºi activitãþile sociale. Aici cred cã trebuie
avut în vedere cã respectivele deosebiri
au contat enorm (ºi chiar au determinat)
în diviziunea socialã a muncii la începutul
existenþei omului modern antropologic,
urmând ca, odatã cu dezvoltarea tehnolo-
giilor de producere a celor necesare traiului,
sã-ºi micºoreze importanþa, iar într-o socie-
tate postmodernã (informaþional-digitalã),
în care forþa ºi rezistenþa fizicã devin

irelevante pentru multe domenii econo-
mico-sociale, neîndoielnic cã ºi diferenþele
biologice bãrbat/femeie urmeazã aceeaºi
tendinþã. Continuã sã subziste însã activi-
tãþi în care concordanþa dintre cerinþele
acestora ºi potenþialitãþile biologice, deo-
sebirile sã aibã relevanþã.

Faptul cã stereotipiile de gen ºi, mai
larg, construcþia socialã masculinitate-
-feminitate au o solidã bazã onticã este
dovedit, în opinia mea, ºi de caracterul
lor panuman. Deosebirile fizice ºi de con-
stituþie corporalã dintre bãrbat ºi femeie
sunt evidente. Problema este însã dacã ºi
în abilitãþi, trãsãturi de personalitate ºi
comportamente sociale complexe subzistã
diferenþe marcante între bãrbat ºi femeie.
Analiza rãspunsurilor la întrebarea de mai
sus aratã un consens foarte ridicat nu doar
în afirmarea deosebirilor, ci ºi în conþi-
nutul de trãsãturi asociat celor douã sexe.
În toate culturile de pe planetã, la toate
clasele ºi grupurile sociale circulã o gamã
mai largã sau mai restrânsã de tipizãri
atribuite membrilor ce fac parte din cate-
goria bãrbaþilor, pe de o parte, ºi a celor
aparþinând femeilor, pe de altã parte. Am
numit, de aceea, sterotipurile de gen �uni-
versalii transculturale� (Iluþ, 1994), fiindcã,
spre deosebire de alte stereotipii socio-
culturale (etnie, vârstã, profesie etc.), ele
nu numai cã existã la toate populaþiile
planetei, dar au un conþinut cvasiidentic:
bãrbaþii sunt consideraþi în general mai
agresivi, mai stãpâni pe sine ºi mai reci,
mai ambiþioºi ºi competitivi, mai obiectivi
ºi raþionali, mai independenþi ºi domi-
nanþi, în vreme ce femeile sunt vãzute ca
fiind mai tandre, mai emoþionale ºi sen-
sibile la sentimentele celor din jur, mai
grijulii ºi mai puþin competitive, mai reli-
gioase, mult mai preocupate de felul cum
aratã, mai vorbãreþe ºi mai dependente;
bãrbaþii sunt înclinaþi înspre matematicã
ºi ºtiinþele �tari�, iar femeile înspre arte.
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Antropologa americanã Margaret Mead,
în celebra lucrare Sex ºi temperament
(1935), susþine cã la grupurile tribale izo-
late din Noua Guinee existã excepþii nota-
bile de la respectivele tipizãri. Ea aratã
cã la anumite triburi, bãrbaþii, ca ºi femeile,
se comportã conform rolului curent al
bãrbatului, caracterizat ca arogant, agresiv,
posesiv, violent ºi competitiv; la o altã
populaþie, atât bãrbaþii cât ºi femeile se
comportã tandru, cooperativ ºi sensibil,
adic\ `n conformitate cu stereotipizarea
uzual\ a femeii, în timp ce la o a treia
populaþie, trãsãturile de personalitate ºi de
rol sunt inversate faþã de cele obiºnuite:
de la bãrbaþi se aºteaptã sã fie sensibili
artistic, geloºi, dependenþi emoþional, iar
femeile sã fie dominante, impersonale,
active. Validitatea datelor ºi interpretãrilor
oferite de Margaret Mead este privitã cu
rezerve, în principal pe motivul cã a studiat
aceste colectivitãþi doar câteva luni, având
ºi statutul de �strãin�. Oricum, chiar dacã
ar exista unele excepþii minore, repre-
zentãrile despre bãrbat, care au în centru
tendinþa de agresivitate, dominanþã, raþiune
ºi iniþiativã, ºi pentru femeie, cele de
dependenþã, de grijã faþã de alþii ºi de
nevoi expresive (emoþii, tendinþa de a
comunica ºi importanþa sentimentelor, grija
faþã de ceilalþi), au fost atestate ca uni-
versale prin studii sistematice transcul-
turale (Murdock, 1949; D�Andre, 1966).
Mai aproape de zilele noastre, investi-
gându-se studenþi din 30 de þãri, s-au
confirmat drept comune tipizãrile cu acest
conþinut (cf. Simons et al., 1994).

Dupã cum ne spune o judecatã socio-
istoricã simplã, în societãþile tradiþionale,
paternaliste ºi autarhice, stereotipiile res-
pective (acompaniate, desigur, de prejude-
cãþi ºi discriminãri) sunt mult mai drastice
ºi transpuse activ în comportament, nu de
puþine ori legitimate formal sau informal.
Dar chiar în þãri prin excelenþã pluraliste
ºi democratice, unde miºcarea feministã a

fost ºi este prezentã ºi productivã, ste-
reotipiile de gen sunt adânc încrustate în
mentalitatea indivizilor, inclusiv la per-
soanele care lucreazã în domeniul relaþii-
lor interumane ºi al terapiilor psihologice.
I. Broverman ºi colaboratorii sãi (1970)
au demonstrat aceasta rugând un lot de
80 de experþi în sãnãtate mintalã (psi-
hologi clinici, psihiatri ºi lucrãtori sociali)
sã examineze o listã de adjective bipolare
(slab/puternic, logic/ilogic, independent/
dependent ºi altele) ºi sã treacã prin aceastã
listã trei substantive: bãrbat, adult, femeie.
Nu a rezultat nici o diferenþã semnificativã
între caracterizãrile fãcute de experþii de gen
feminin ºi masculin ºi nici între modurile
`n care au fost apreciaþi bãrbaþii ºi adulþii.
O diferenþã semnificativã s-a evidenþiat însã
între profilurile fãcute bãrbaþilor ºi cele
ale femeilor. În contrast cu bãrbaþii, femeile
au fost descrise � prin lista de adjective
de tip diferenþiator semantic � ca fiind
mult mai supuse, mai puþin independente,
mai puþin aventuroase, mai uºor influenþa-
bile, mai puþin agresive ºi competitive,
mai puþin obiective ºi interesate de ºtiinþã,
dar mult mai emoþionale (compasionale)
ºi mai preocupate de felul în care aratã.
Ceea ce e de reþinut de aici nu este doar
aceastã caracterizare puternic diferenþia-
toare, ci faptul cã respectivele stereotipii
sunt atât de înrãdãcinate cultural, încât le
practicã p^n\ ºi experþii în domeniu (indi-
ferent dacã aceºtia sunt bãrbaþi sau femei!).

De la cercetarea mai sus menþionatã,
multe alte investigaþii au confirmat ace-
leaºi conþinuturi stereotipizante bãrbat/
femeie ºi faptul cã ele sunt sedimentate în
psihicul individual ºi grupal. Nu e mai
puþin adevãrat cã în þãrile cu democraþie
pluralistã avansatã ºi, cu vitezã mai micã,
pe toatã planeta, tendinþa evidentã este de
diluare a stereotipiilor de gen. Sã obser-
vãm însã cã, inclusiv în Occident, schim-
bãrile de opticã (în favoarea femeilor) se
realizeazã cu mai mare uºurinþã la nivelul
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declarativ, acþionând dezirabilitatea socialã
sau tendinþele socialmente acceptabile.
Mai mult, trãind într-un mediu ideologic
dens pe temele necesitãþii emancipãrii
femeii, democraþiei, pluralitãþii ºi ºanselor
egale, oamenii achiziþioneazã reprezentãri
ºi atitudini ca atare, dar ele, de multe ori,
nu dizlocã crezurile vechi, ci se aºazã
peste acestea, ducând la ceea ce T. Wilson
(2000) numeºte �atitudine dualã�. În acest
caz, atitudinea primarã poate trece în sub-
conºtient devenind implicitã, spre deose-
bire de cea mai recent achiziþionatã, care
este explicitã. Însã starea de subconºtient-
-implicit are o mare forþã în a dezvolta
conduite consonante cu ea. Atitudinea rema-
nentã (iniþialã), fiind mai solid ancoratã
în câmpul cognitiv, este mai uºor accesatã
ºi, cu deosebire în situaþiile spontane,
neprovocate, în comunicarea nonverbalã,
are întâietate în faþa celei mai recent dobân-
dite, care e cumva mai superficialã. De
altfel, cercetãri sistematice pe tema expresã
a stereotipurilor subconºtiente au arãtat
efectele lor semnificative în judecãþile ºi
comportamentele sociale (Banaji et al.,
2003). De aceea, în identificarea ºi eva-
luarea atitudinilor autentice în relaþiile
bãrbat-femeie este cu totul naiv a ne ghida
exclusiv dupã rezultatele unor sondaje ºi
barometre, oricât de precise par ele în
ceea ce priveºte eºantionul ºi distribuþia
procentualã a rãspunsurilor. Practica actualã
ºi cercetãri de anvergurã aratã mari discre-
panþe, de exemplu, între declaraþiile mana-
gerilor (self-reported data) cu privire la
angajarea ºi tratamentul femeilor în muncã
ºi comportamentul lor concret. Când e
vorba de relaþia de neconcordanþ\ dintre
atitudinea declaratã ºi comportamentul
efectiv în arealul gender, unii autori au
conceptualizat fenomenul ca �schimbarea
de standarde� (Biernat, Vescio, 2002). În
aceastã viziune, evaluãrile cu privire la
bãrbaþi-femei pot fi aceleaºi pe o scarã
subiectivã (cât de bine pregãtiþi sunt pentru

slujbe, cât de bine câºtigã), dar atunci
când adjectivele respective se transformã
în cantitativ (sumã de bani, de exemplu)
ºi, mai ales, când se pune problema pe
cine ar alege pentru o activitate concretã
(competiþie sportivã, muncã), adicã pe o
scarã obiectivã, evaluãrile (standardele)
se schimbã, preferându-se bãrbaþi.

Cititorul poate lesne observa cã vor-
bind despre stereotipiile de gen ºi tipizãri,
am folosit ºi expresiile �reprezentãri�,
�crezuri�, �atitudini�. Fãrã a intra aici
într-o analizã conceptualã (vezi, pe larg,
Iluþ, 2000) menþionez o idee des invocatã
în literatura de specialitate: în limbajul
obiºnuit, termenii �stereotip�, �prejudecatã�
ºi uneori �discriminare� sunt folosiþi ca
interºanjabili. Psihologii sociali preferã
însã o abordare mai analiticã ºi vorbesc de
stereotip ca ºi componentã cognitivã (ca
reprezentare despre), prejudecata consti-
tuind aspectul afectiv-apreciativ (bazat
desigur pe cogniþie), iar discriminarea
este comportamentul efectiv faþã de cate-
goria socialã vizatã de stereotipizare ºi
prejudecatã. În consecinþã, la modul mai
riguros, conceptul integratoriu ce descrie
relaþiile intergrupale este cel de atitudine,
care, încã de la consacrarea sa în psiholo-
gia socialã, în anii �40 ai secolului XX,
s-a definit ca interacþiunea dintre cele trei
componente: cognitivã, afectiv-evaluativã
ºi comportamentalã (mai precis intenþie
comportamentalã).

În tot cazul, distincþia dintre cele trei
planuri, analiza conjuncþiilor ºi disjuncþiilor
dintre ele prezintã importanþã � aºa cum
am sugerat � ºi în examinarea raporturilor
bãrbat-femeie în societate ºi în dificila,
dar onoranta întreprindere de surmontare,
sau cel puþin diluare, a atitudinilor nega-
tive în centrul cãrora stau stereotipurile.
ªi, cu toate cã tema stereotipiilor este
departe de a acoperi întreaga arie pro-
blematicã, ea constituie o temã-cheie,
discutarea sa angajând câteva întrebãri
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fundamentale ºi, de dorit, rãspunsuri perti-
nente. O asemenea importantã întrebare
este ce le-a determinat apariþia ºi de ce
se menþin tipizãrile aproape opuse legate
de cele douã sexe? Am formulat douã
chestiuni în aceeaºi interogaþie fiindcã,
dupã cum anticipam la începutul stu-
diului, în viziunea mea trebuie operatã o
netã distincþie între geneza ºi funcþionarea
actualã a etichetãrilor (stereotipurilor)
bãrbat/femeie.

Este limpede cã stereotipiile de gen au
apãrut ºi s-au cristalizat pe baza obser-
vãrii unor diferenþe, care în zorii civilizaþiei
aveau un resort obiectiv (caracterizãrile
fizice ale bãrbaþilor îi fãceau mai apþi
pentru vânarea de animale mari, sarcina,
alãptatul ºi îngrijirea copiilor fixând femeile
pentru activitãþile domestice). Pe mãsurã
ce viaþa economicã a devenit tot mai depen-
dentã de tehnologia rafinatã, ce nu mai
are în centru forþa brutã, în conexiune cu
factorii sociopolitici, diferenþele naturale
bãrbat-femeie conteazã mai puþin în viaþa
socialã de ansamblu. Mulþi autori susþin
cã acum stereotipurile de gen, ce favo-
rizeazã în general bãrbaþii, au rolul de a
legitima ºi perpetua poziþia privilegiatã a
acestora în diferitele sfere ale vieþii sociale,
adicã de a justifica ºi reproduce ceea ce
se numeºte �societatea centratã pe bãrbat�
(male-centered society). Altfel spus, nu
stereotipurile reflectã o anumitã realitate,
ci realitatea (puternice inegalitãþi în defa-
voarea femeilor) este întreþinutã de ste-
reotipii.

Ajungem astfel la o altã întrebare fun-
damentalã, de altfel de maximã interde-
pendenþã cu prima, ºi anume cât adevãr
cuprind stereotipurile de gen social. La o
analizã superficialã, s-ar putea crede cã
interogaþia este superfluã, rãspunsul fiind
dat în paragraful de mai sus. Nu este însã
deloc aºa: cei care susþin cã stereotipiile
genereazã sau întreþin diferenþele bãrbaþi/
femei, tocmai prin aceastã afirmaþie le

admit ca realitãþi. Controversa rãmâne în
raportul cauzã-efect: diferenþele determinã
stereotipurile sau invers? Ca ºi pentru
multe alte fenomene sociale ºi psihosociale,
cred cã poziþia lucidã este de a considera
cã funcþioneazã o circularitate cauzalã.
Atât una la scarã istoricã, sugeratã deja
în consideraþiile de pânã acum, cât ºi una
ce þine de mecanisme mai specifice, meca-
nisme ce constituie þesãtura finã pentru
cea macrosocialã ºi istoricã. Iatã douã
exemple de acest fel: 1) `n derularea
vieþii cotidiene, având în minte stereotipiile
ca scheme mentale, percepem ºi interpre-
tãm ca atare comportamentul de gender,
rãspundem în consecinþã ºi determinãm
reacþii tipizate, ceea ce ne întãreºte, con-
ºtient sau nu, convingerea cã avem drep-
tate; 2) rolurile prescrise social pentru
bãrbat ºi cele pentru femeie (saturate de
reprezentãri colective stereotipe) determinã
un anumit conþinut socializant ºi educativ
ºi, în consecinþã, un anumit profil de
personalitate. Prin respectivul profil, rolu-
rile de sex, cu toatã încãrcãtura atitudinalã
ºi comportamentalã stereotipizatã, se repro-
duce la scarã socialã. În societãþile tra-
diþionale, conservarea ºi reproducþia de
roluri era strictã, în cele moderne ea este
mult mai laxã.

Dar ºi în societãþile moderne ºi post-
moderne occidentale, aºteptãrile diferen-
þiate de rol de sex sunt atât de adânc
imprimate în mentalitatea cotidianã, încât
afecteazã în mod decisiv ºi percepþia fizicã
imediatã. S-a constatat, de pildã cã, deºi
într-un lot de nou-nãscuþi nu existã dife-
renþe în greutate ºi lungime ºi în alte
caracteristici între bãieþi ºi fete, pãrinþii
lor i-au perceput diferit. În primele 24 de
ore de la naºtere, pãrinþii bãieþilor i-au
vãzut pe aceºtia mai lungi, mai grei, mai
solid construiþi ºi mai atenþi, în vreme ce
fetiþelor li s-a atribuit de cãtre pãrinþii lor
o lungime ºi greutate mai mici, mai puþinã
atenþie, dar mai multã fineþe ºi gingãºie
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(Rubin et al., 1974). Sau, dupã cum
remarcã M. Kimmel (2004), ºi în zilele
noastre, mulþi americani (pãrinþi sau rude),
la vestea cã nou-nãscutul este bãiat, spun:
�Cine ºtie, într-o zi poate va fi preºedinte�
sau �Cu asemenea fizic va deveni un mare
jucãtor de fotbal�, pe când la fete se fac
comentarii de tipul: �E atât de frumoasã,
cu siguranþã, când va fi mare, va suci capul
multor bãrbaþi� (Kimmel, 2004, 129-130).
Din start, aºadar, tratamentul bãiat-fetiþã
din partea pãrinþilor ºi a celor apropiaþi
este asimetric. Diferenþierea se amplificã
ºi în perioada copilãriei prin tipul de
jucãrii cumpãrate, îmbrãcãminte, inhiba-
rea sau încurajarea unor reacþii spontane,
inclusiv a exprimãrii unor stãri emoþio-
nale profunde. Se ºtie, în acest sens, cã
bãieþii sunt de mici educaþi sã nu plângã,
auzind frecvent ºi în cultura noastrã ex-
presia: �Tu nu eºti femeie, sã plângi�.
Literatura de specialitate a descris în deta-
liu deosebirile dintre femei ºi bãrbaþi cu
privire la plâns � exemplarã fiind în acest
sens cercetarea lui C. Ross ºi J. Mirowsky
(1984) � ºi consecinþele inhibitoare la
bãrbaþi (vezi detalii în Iluþ, 2000; 2005).

Dincolo de determinãrile reciproce
stereotipuri-diferenþe, este de remarcat cã
stereotipiile de gen nu sunt toate la fel de
�adevãrate�, cã unele nu au aproape nici
o acoperire în realitate, în timp ce altele
s-au validat. Nu ne referim aici doar la
atribute (puternic/slab, creativ/noncreativ,
dominant/supus), ci ºi la caracterizãri mai
dezvoltate de tipul: �Femeile nu sunt bune
conducãtoare� ori �Bãrbaþii sunt cei capa-
bili de mari sinteze�. Ce ne spun cerce-
tãrile sistematice în legãturã cu valoarea
de adevãr a stereotipurilor de gender?

În ceea ce priveºte capacitãþile inte-
lectuale, trecând în revistã sute de studii
pe problema diferenþelor intersexe în ceea
ce priveºte aptitudinile mentale, exami-
nându-le cu mare atenþie ºi eliminându-le
pe cele cu vicii metodologice, E. Maccoby

ºi C. Jacklin (1974) ajung la urmãtoarele
constatãri mai importante: 1) nu existã
diferenþe semnificative între sexe referitor
la inteligenþa generalã (IQ); 2) nu este
adevãrat cã fetele au mai bune perfor-
manþe la învãþarea pe dinafarã ºi în sarcini
repetitive simple, iar bãieþii în activitãþi
ce presupun un înalt nivel al proceselor
cognitive; 3) studiile evidenþiazã deose-
biri semnificative în favoarea fetelor pe
linia abilitãþilor verbale (vocabular, scris,
citit, pronunþat); 4) bãieþii au abilitãþi
superioare în domeniul calculului mate-
matic ºi al reprezentãrilor vizual-spaþiale
(în special tridimensionale).

Examinarea rezultatelor unor cercetãri
efectuate dupã 1973, a conþinutului tes-
telor utilizate ºi a unor indicatori statistici
(deviaþia standard) � ceea ce astãzi se
numeºte metaanalizã � a adus unele nuan-
þãri ºi controverse (Feingold, 1988). Se
pare cã dacã þinem seama de efectul unor
fenomene de distorsiune în populaþia fete/
bãieþi testatã ºi de conþinutul testului (pre-
zenþa unor itemi tehnici ce îi avantajeazã
pe bãieþi), diferenþele în abilitãþile mate-
matice ºi verbale sunt mult mai mici,
aproape insignifiante. Pe de altã parte,
analiza distribuþiei scorurilor la diverse
teste în interiorul fiecãrui grup (bãieþi,
fete) ne aratã cã diferenþele intragrup sunt
mult mai mari decât cele intergrupuri.

Investigaþiile mai recente, alãturi de
constatãrile lui E. Maccoby ºi C. Jacklin,
infirmã stereotipii atât de puternice, legate
de nivelul de performanþe intelectuale ºi
stilurile cognitive bãrbat-femeie. Ele ne
indicã în acelaºi timp cã, odatã cu pro-
gresul cunoaºterii în acest domeniu, noi
detalii semnificative ies la luminã ºi, pe
de altã parte, cã datoritã schimbãrii struc-
turale societale, chiar abilitãþile ºi perfor-
manþele testate psihologic se modificã.
Astfel, E. Maccoby (1987), revenind asupra
concluziilor sale din 1974, susþine cã
diferenþele de gender în planul verbal au
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dispãrut practic. S-a constatat apoi cã per-
formanþele mai ridicate ale bãieþilor la
calculul matematic sunt relevante numai
în interiorul unei pãrþi a populaþiei de
tineri, ºi anume tinerii (bãieþi ºi fete)
dotaþi ºi supradotaþi. Iar la probele geo-
metrice spaþio-vizuale, bãieþii s-au dovedit
superiori, dar nu la toate, ci numai la
rotirea ºi descompunerea mentalã a figu-
rilor. Suntem îndreptãþiþi, aºadar, sã afir-
mãm împreunã cu J. Simons ºi colegii ei
(1994) cã �nu existã diferenþe cognitive
între femei ºi bãrbaþi în foarte multe dome-
nii, cã în unele ele au dispãrut ºi cã în
cele rãmase sunt destul de mici� (Simons
et al., 1994, 148). Aceastã constatare e pre-
zentatã direct, dar mai cu seamã indirect
lucrativã ºi într-o sintezã mai recentã despre
cogniþie, unde diferenþele în reprezentãri
ºi judecãþi apar ca pregnante în funcþie de
situaþie, experienþã anterioarã, contextul
macrocultural (ideologic) ºi mai puþin în
funcþie de gen (vezi Tesser ºi Schwarz,
2003, partea a II-a, �Cognition�).

La nivelul conºtiinþei comune, în repre-
zentãrile stereotipizate despre bãrbat ºi
femeie, deosebirea majorã este aceea legatã
de agresivitate. Cercetãrile atestã ca realã
aceastã diferenþã. În timpul unor lupte de
stradã, în violenþa ilegalã, în jocul copiilor
ºi în alte împrejurãri, bãrbaþii au iniþiativa
agresivã ºi se comportã mai violent. Ana-
lizându-se peste 100 de studii, ce aveau
ca subiect agresivitatea la cele douã sexe,
a reieºit cã existã o cvasiunanimitate a
acestora în constatarea agresivitãþii mai
mari la bãrbaþi. S-au fãcut însã ºi aici
anumite nuanþãri: diferenþele sunt mai
pronunþate în cazul agresivitãþii fizice decât
în cazul celei verbale (Hyde, 1986);
femeile sunt mult mai preocupate de con-
secinþele actelor agresive asupra victimei,
se simt mai vinovate, se tem mai mult de
rãzbunarea celui agresat ºi, prin urmare,
impulsurile lor agresive sunt mai inhibate
(Eagly ºi Steffen, 1986). De altfel, diferenþa

în comportamentul agresiv dintre sexe
este mai mare în situaþii naturale spontane
ºi mult mai redusã în condiþii de laborator
(Hyde, 1986), unde chiar cei mai naivi
subiecþi ºtiu cã nu pot suferi riposte dure
sau daune fizice severe.

Cercetãri ulterioare au reliefat ºi alte
deosebiri: s-a confirmat statistic cã bãr-
baþii nu numai cã sunt în mai mare mãsurã
agenþi agresivi, dar sunt ºi mult mai agresaþi
decât femeile; bãrbaþii sunt mai înclinaþi
în a fi agresivi chiar cu persoane care nu
i-au provocat în nici un fel; în situaþiile
în care însã provocarea este prezentã, ºi
cu deosebire când e de mare intensitate,
femeile devin aproape la fel de agresive
ca ºi bãrbaþii (Bettencourt, Miller, 1996).
O deosebire notabilã (Björkqvist et al.,
1994) este aceea cã bãrbaþii se angajeazã
mult mai repede ºi mai frecvent în diferite
forme de agresivitate directã (de la înju-
rãturi ºi remarci jignitoare pânã la bãtãi
ºi omoruri), pe când femeile, în modali-
tãþi indirecte, cum sunt bârfele, rãspân-
direa de zvonuri denigratoare, reclamaþii,
trimiterea de anonime, dezvãluirea unor
secrete ce victimizeazã persoana în cauzã.
De multe ori, asemenea conduite sunt mai
nocive decât cele directe, deoarece þinta
agresivitãþii pe lângã faptul cã nu cunoaºte
cine este autorul lor, nici nu ºtie cã este
în pericol. Sã ne întoarcem aºadar la obser-
vaþia cã sexul frumos, fiind indubitabil
mai empatic ºi mai puþin înclinat spre
violenþã, foarte probabil ºi ca înzestrare
naturalã, nu promoveazã pe faþã agresivi-
tatea, ºi mai ales pe cea directã, ºi pentru
cã are în vedere consecinþele ripostei din
partea celor agresaþi.

Rezultatele investigaþiilor privind con-
formismul ºi persuasiunea sunt contradic-
torii, cu tendinþa de a sugera cã existã
diferenþe, dar cã ele sunt mult mai mici
decât se prezumã prin stereotipii. A. Eagly
(1987) gãseºte cã din studiile de laborator
privitoare la conformism, numai 34% au
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consemnat cã femeile se conformeazã în
mai mare mãsurã, iar din cele ce urmã-
reau influenþa persuasiunii, doar 16%
constatã cã femeile sunt mai uºor influen-
þabile. Trebuie sã observãm, apoi, cã
oamenii sunt înclinaþi a se conforma în
mai înalt grad în cazul situaþiilor ºi sarci-
nilor despre care au mai puþine informaþii
sau pe care le considerã ca neimportante.
În acest fel, femeile sunt mai conformiste
ºi obediente în contexte de activitãþi consi-
derate tradiþional masculine, iar bãrbaþii în
cele feminine (Sistrunk, McDavid, 1971).

Cercetãri riguroase de laborator au
confirmat ideea ce existã la nivelul repre-
zentãrilor colective, anume cã femeile au
o mult mai ascuþitã �intuiþie�. Ele deco-
deazã mult mai uºor ºi mai bine conduita
ºi comunicarea nonverbalã, citesc cu mai
mare acurateþe din expresiile feþei, miºcã-
rile corpului ºi tonul vocii stãrile sufleteºti
(cum ar fi fericirea, frica, dezgustul, obo-
seala). Din 75 de studii (meta)analizate
de J. Hall (1978), 68% aratã o perfor-
manþã mai ridicatã a femeilor în decodare,
19% nu relevã diferenþe intersexe ºi numai
13% constatã o oarecare superioritate a
bãrbaþilor. Analizele ulterioare (Hall, 1984)
atestã superioritatea femeilor în descifra-
rea semnalelor nonverbale atât la copii,
cât ºi la adolescenþi ºi adulþi. Studii cla-
sice (Rosenthal, DePaulo, 1979) susþinute
de cercetãri ce au urmat, au arãtat cã
existã o importantã excepþie în favoarea
bãrbaþilor: aceºtia detecteazã mai bine
semnele minciunii într-o comunicare. De
asemenea, trebuie avut în vedere cã în
percepþia socialã (în care ne folosim masiv
ºi de indicii verbale), în formarea unei
impresii corecte despre persoana vizatã,
deducerea motivelor ºi intenþiilor sale, nu
s-au detectat diferenþe dintre bãrbat ºi
femeie (Baron et al., 2006).

Privitor la comportamentul de ajuto-
rare, investigaþiile clasice de laborator nu
au identificat diferenþe semnificative de

gender. Acumularea de cercetãri experi-
mentale de teren ºi observaþionale (com-
portament în contexte naturale) a permis
o metaanalizã a unui numãr de 172 de
studii (Eagly, Crowley, 1986), consta-
tându-se cã ele aratã, majoritatea, o încli-
naþie mai pronunþatã a bãrbaþilor de a sãri
în ajutor. Problema în acest caz este însã
cã asemenea studii vizeazã prioritar situa-
þii de ajutorare a unui necunoscut aflat în
dificultate în locuri publice (stradã, restau-
rant etc.), situaþii ce pretind intervenþie
imediatã ºi îndeobºte fizicã, într-un fel
spectaculoasã ºi eroicã, caracteristici ce
se muleazã mai bine pe stereotipul de
bãrbat. Rãmâne de vãzut în ce mãsurã
alte tipuri de comportament prosocial, de
duratã, cum ar fi grija faþã de copii,
ajutorarea bãtrânilor ºi a bolnavilor, inte-
resul pentru necazurile rudelor, vecinilor
ºi prietenilor sunt proporþional mai frec-
vente ºi intense la femei. Se pare cã da,
aºa cum conºtiinþa comunã înregistreazã
ºi dupã cum indicã ºi unele cercetãri, care
valideazã ideea cã femeile procurã un mai
mare suport social semenilor (Shumaker,
Hill, 1991; Unger, Crawford, 1992) decât
bãrbaþii. S-a evidenþiat ºi în cazul com-
portamentului prosocial cã dincolo de dife-
renþele de gender, prevaleazã factori ce
þin de persoana celui care este perceput
ca având nevoie de ajutor, precum ºi
factori de situaþie, dintre care imitarea a
ceea ce fac ceilalþi din jur conteazã mult
mai mult decât se credea. Imitaþia pare
înscrisã în programul nostru genetic, ser-
vind solidaritãþii de grup, ea este însã ºi
o formã a învãþãrii observaþionale în con-
texte noi (aculturaþie, de exemplu) ºi un
mod eficient de a arãta cã eºti similar
celorlalþi (Baron et al., 2006).

S-au consemnat statistic distincþii
substanþiale între cele douã sexe cu privire
la locul de control (locus of control), în
sensul cã femeile plaseazã cu mult mai
mare pondere factorii responsabili pentru
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reuºitele ori nereuºitele lor în viaþã în
exterior în comparaþie cu bãrbaþii
(Maccoby, Jacklin, 1974). Vom vedea în
desfãºurarea ulterioarã a textului cã atare
mecanisme de autoatribuire, de reprezen-
tãri ºi judecãþi sociale sunt cauzate prio-
ritar de statutul ºi rolurile femeii în
contextul domestic, al muncii ºi societal
general.

Explicaþii ale diferenþelor
de gen social

Este evident cã factorii biologici au fost
decisivi � ºi continuã sã fie, cu determinãri
mai reduse însã, ºi astãzi � ºi responsabili
pentru manifestãri ºi conduite sociale mai
complexe. Diferenþele de înãlþime, greutate,
masã muscularã, structura cromozomialã
specificã, ponderea diferitã a hormonilor
(în particular, estrogen ºi testosteron),
deosebiri în fiziologia ºi biochimia creie-
rului, faptul cã femeia naºte ºi alãpteazã,
toate acestea au efecte directe asupra unor
activitãþi ºi comportamente sociale. Cro-
mozomul Y este în legãturã cu agresiunea,
lateralitatea diferenþiatã a creierului la bãr-
bat ºi femeie putând fi responsabilã pentru
diferenþa de performanþe cognitive.

Sociobiologia sugereazã cã existã chiar
o bazã geneticã pentru comportamente
specifice de rol de sex. D. Symons (1979)
crede, de exemplu, cã rãceala ºi inde-
pendenþa masculinã versus dependenþa ºi
afecþiunea femininã este explicabilã prin
strategiile diferite de reproducere geneticã
la cele douã sexe. Se pleacã de la premisa
cã indivizii tind sã maximizeze probabi-
litatea de a transmite genele lor urmaºilor
ºi sã supravieþuiascã astfel de-a lungul
generaþiilor. Numãrul mare de spermato-
zoizi înseamnã însãmânþarea a cât mai
multor femei, fãrã preocuparea de a da
atenþie prea mare îngrijirii copiilor (la un
numãr mai mare, ºansa de a supravieþui

este genetic mai mare). Dimpotrivã, femeia,
care de regulã produce doar un ovul pe
lunã, maximizeazã succesul reproductiv
genetic prin investirea de timp ºi energie
în creºterea ºi îngrijirea odraslei pânã
când ºi aceasta se va reproduce. De aici
ataºamentul faþã de copii ºi relaþia stabilã
ºi de lungã duratã � ceea ce implicã ºi
dependenþã � cu bãrbatul. Existã aºadar �
dupã Symons � dispoziþii înnãscute care
trimit bãrbatul înspre relaþii sexuale cu
mai multe partenere ºi la contacte mai
limitate cu propriii copii de vârstã micã,
iar pe femeie înspre stabilitate ºi grijã
excesivã pentru copii. În acest fel s-ar
explica ºi acurateþea mai mare a femeilor
în a decodifica mesajele nonverbale: ele
sunt programate genetic cu o receptivitate
sporitã la semnalele nonverbale datoritã
rolului lor în îngrijirea copiilor mici, care
încã nu vorbesc. Cei mai înverºunaþi apã-
rãtori ai sociobiologiei recunosc aportul
factorilor sociali ºi culturali în comporta-
mentele diferenþiate bãrbat/femeie, dar ei
susþin cã baza este geneticã.

Relativ la mai multe trãsãturi de per-
sonalitate ºi comportamente sociale, psiho-
logii sociali ºi sociologii gãsesc explicaþia
însã în poziþia socialã diferenþiatã a celor
douã sexe. Gradul mai pronunþat de empa-
tie, abilitãþile de decodificare a semnalelor
nonverbale are, în viziunea acestora, o
explicaþie concurenþialã în aºteptãrile ºi
constrângerile de rol (Baron et al., 2006).
Aºteptãrile de rol vizeazã viaþa socialã în
general în care, conform tipizãrilor, de la
bãrbat se aºteaptã mai multã detaºare,
raþiune, dominanþã, tendinþã de afirmare,
în timp ce de la femei, sensibilitate, expri-
mare emoþionalã, atenþie la nevoile expre-
sive ºi suferinþele celorlalþi ºi, cu mare
rãspândire în societãþile tradiþionale, supu-
nere. Constrângerile de rol trimit la un
comportament mai grijuliu faþã de reac-
þiile celorlalþi din partea femeilor, ºi de
aici abilitãþile în comunicarea nonverbalã,
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deoarece statistic ele sunt, în ansamblul
societal (în instituþii, în gospodãrie, în
sfera publicã etc.), în poziþii de subordo-
nare faþã de bãrbaþi. Preponderent ca
secretare, asistente medicale, educatoare,
recepþionere ºi alte slujbe de acest fel,
femeile sunt nevoite sã fie preocupate în
cel mai înalt grad de �starea emoþionalã
ºi sufleteascã a ºefului�, �comportamentul
faþã de micuþi ca sã nu supãr pãrinþii�.
De aici ºi o inegalitate mai subtilã dintre
bãrbaþi ºi femei, ceea ce literatura de
specialitate numeºte �munci cu disonanþã
emoþionalã�. Aceasta înseamnã cã, desfã-
ºurând activitãþi în care se pretinde sã
afiºeze tot timpul amabilitate faþã de clienþi
sau parteneri (vânzãtoare, coafeze, recep-
þionere, dar chiar educatoare sau profe-
soare, precum ºi multe de aceastã facturã),
femeile trebuie sã-ºi inhibe propriile stãri
sufleteºti, care din varii motive nu sunt
întotdeauna pozitive ºi senine. Dar ºi mediul
domestic cere din partea femeii strãduinþa
de a se antrena în a citi corect din mani-
festãrile verbale ºi nonverbale ale copiilor
ºi soþului � nu de puþine ori ºi ale pãrin-
þilor ºi socrilor �, frãmântãrile, dorinþele,
intenþiile lor, deoarece în mod tradiþional-
-stereotipizant, ea se ocupã de partea psiho-
emoþionalã a familiei. Mai mult, ºi în
acest spaþiu este prezentã �disonanþa emo-
þionalã�. Dacã la serviciu încearcã sã facã
tot posibilul pentru a nu-ºi manifesta neca-
zurile ºi frustrãrile cu care poate veni de
acasã, tot aºa în spaþiul familial nu e bine
sã aducã încãrcãturile nervoase de la slujbã,
ci sã fie amabilã, drãgãlaºã, înþelegãtoare
cu ceilalþi ºi mai ales cu partenerul con-
jugal, neglijarea ºi lipsa de înþelegere comu-
nicaþionalã ºi eroticã implicând riscul de
a-l pierde.

Într-o recentã lucrare cu titlul The Gen-
dered Society (Societatea genizatã), socio-
logul american Michael Kimmel (2004)
considerã cã diferenþele ºi stereotipiile
aferente, departe de a fi explicate prin

factori biopsihologici, îºi au rãdãcina în
instituþiile sociale, care sunt în esenþa lor,
discriminatoare, începând de la cele for-
male, bine circumscrise, la familie, ºcoalã,
loc de muncã ºi ajungând la cele informale,
de interacþiune (prietenie ºi dragoste, stra-
tegia limbajului corporal ºi violenþa). Auto-
rul aduce argumente solide în favoarea
ideii cã ��inegalitãþile de gen sunt cele
care produc diferenþele pe care le obser-
vãm ºi cã respectivele inegalitãþi produc
ºi impulsul cultural de a cãuta asemenea
diferenþe, chiar dacã în realitate ele sunt
nesemnificative sau inexistente� (Kimmel,
2004, 289-290). În acest sens, numind
concepþia metaforizant pseudoºtiinþificã
�femeile vin de pe Venus, bãrbaþii de pe
Marte�, teoria interplanetarã, autorul aratã
cã ea are relevanþã socialã nu pentru cã
e adevãratã (datele cercetãrilor sistematice
o infirmã în mare mãsurã), ci pentru cã
noi vrem cu disperare sã fie adevãratã.
Autentica problemã sociologicã în legã-
turã cu genul social ��nu este sociologia
diferenþelor bãrbat-femeie � care sã explice
originile fiziologice ale respectivelor dife-
renþe �, ci o sociologie a cunoaºterii care
exploreazã de ce diferenþele de gen sunt
atât de importante pentru noi ºi de ce le
cãutãm cu atâta disperare�.

Personal nu cred cã sociologia, mai cu
seamã în varianta ei de sociopsihologie,
nu trebuie sã se intereseze ºi de relaþia
dintre biopsihologie ºi configuraþie socialã
ºi nu consider cã relaþia cauzalã este doar
dinspre inegalitãþi înspre diferenþe ºi stereo-
tipizãri, dar e de recunoscut cã instituþiile
sociale sunt astfel croite, încât, în modul
cel mai direct ºi fãþiº sau mai subtil ºi
ascuns, favorizeazã bãrbaþii. Sunt patru
mari domenii în care subzistã puternice
disparitãþi ce dezavantajeazã femeile (vezi
mai pe larg Iluþ, 2000): în muncã ºi pe
piaþa muncii, ca ºanse de angajare, discri-
minarea pe orizontalã (la aceeaºi muncã
salarii mai mici pentru femei) ºi pe verticalã
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(ocupaþii ºi posturi mai bine plãtite la
bãrbaþi, la care se poate adãuga ºi �diso-
nanþa emoþionalã� menþionatã); în sistemul
educaþional, unde cu toate cã s-au produs
cele mai mari apropieri bãrbat-femeie,
când e vorba de facultãþi elitiste ºi funcþii
de conducere în ºcoli ºi universitãþi, pre-
dominã bãrbaþii; în context domestic,
unde inegalitatea flagrantã se regãseºte în
distribuirea sarcinilor gospodãreºti, chiar
atunci când ambii soþi lucreazã; în viaþa
publicã (citizenship), în care femeile sunt
mult mai puþin reprezentate ºi mai puþin
vizibile.

Sublinind cu tãrie ideea cã gender-ul
nu este atât o realitate în sine, ci primeºte
sens numai dacã o privim în interacþiune,
manifestându-se faþã ºi în raport de ceva,
în particular faþã de propriul grup sau de
cel de sex opus, M. Kimmel (2004) insistã
totodatã cã interacþiunea stã sub semnul
puterii. Din nou, nu trãsãturile intrinseci
de personalitate ºi nici mãcar cerinþele
diferite de rol de sex nu determinã dife-
renþele bãrbat/femeie ºi configuraþia insti-
tuþionalã bazatã pe dominaþia bãrbatului.
(Aº semnala aici o oarecare contradicþie
în viziunea sociologului constructivist
american, anume cã punând în centrul
explicaþiei puterea � cãreia îi dedicã un
subcapitol întreg în cartea sa �, din cadrul
cãreia forþa fizicã conteazã ºi în cele mai
dezvoltate state de drept, admite implicit
importanþa deosebirilor biologice, a cãror
relevanþã o neagã sau minimalizeazã însã
în mod explicit.) Oricum, teza discriminãrii
femeilor cauzatã de natura instituþiilor este
amplu susþinutã de autor prin sintetizarea
unor date cantitativ-statistice ºi calitativ-
-interpretativiste. Voi ilustra aceasta cu
douã fenomene larg rãspândite în SUA,
dar nu numai.

Primul este cel referitor la viol. Studii
sistematice aratã cã, în contrast cu ceea
ce multã lume crede, cele mai multe acte
de viol sunt comise nu de tineri sau bãrbaþi

dereglaþi psihic, ci de unii normali.
Situaþia este evidentã ºi în campusurile
americane, unde majoritatea violurilor
cu victime din rândul fetelor sunt sãvâr-
ºite de colegi, cunoscuþi, studenþi cu care
ºi-au dat întâlnire. O cercetare pe un eºan-
tion reprezentativ pentru învãþãmântul
superior din SUA întreprinsã de M. Koss
(cf. Kimmel, 2004) arat\ cã aproape jumã-
tate (44%) dintre studente declarã cã au
fost implicate într-o act sexual pe care nu
ºi l-au dorit. Dintre acestea, 15% au fost
victimele unei încercãri de viol, 12% au
fost silite cu ajutorul drogurilor ºi alco-
olului, 25% au avut o relaþie sexualã cople-
ºite de insistenþele ºi presiunile argumen-
tative ale bãrbaþilor, deºi, în fond, nu ar
fi vrut sã aibã relaþia respectivã; un pro-
cent de 9% susþin cã au fost forþate fizic
(Kimmel, 2004, 280).

Mariajul nu este nici el ferit de peri-
colul violului având ca victimã femeia
(soþia). Michael Kimmel citeazã un studiu
conform cãruia între 14 ºi 25 de procente
dintre femeile americane au fãcut sex cu
bãrbaþii lor fãrã ca ele sã vrea acest lucru
(2004, 282). Ponderea fenomenului s-a
redus în 1993, când toate statele din SUA
au decretat violul marital ca infracþiune,
deºi încã sunt state care gãsesc circumstanþe
atenuante. Mulþi analiºti ºi interpreþi ai
problematicii gender ºi ai vieþii familiale
americane considerã cã departe de a fi de
neglijat, violul conjugal este adesea mai
traumatic decât cel din partea unui strãin.
Aºa cum se exprima cercetãtorul R. Gelles:
�Când eºti violatã de un strãin, trebuie sã
trãieºti cu memoria spaimei, dar când eºti
violatã de soþul tãu, trebuie sã trãieºti cu
un violator� (cf. Kimmel, 2004, 282).

Sã observãm în cele de mai sus, din-
colo de argumentele pertinente privind
operarea discriminãrii, mai mult sau mai
puþin insidioasã, ce mari decalaje existã
pe aceastã linie între culturi. ªi în România
mijeºte ideea cã o soþie îºi poate acuza



80 Petru Ilu]

soþul de viol sau cã un bãiat poate fi tras
la rãspundere (inclusiv penalã) cã a profitat
de o fatã prin insistenþa de a consuma
alcool, dar pânã la a deveni cutume ferm
legale ºi îndeosebi de conºtiinþã moralã ºi
civicã, mai e de aºteptat. De aceea, atunci
când vorbim cu mare uºurinþã de �relele
Occidentului�, nu trebuie omis cã multe
dintre ele existã ºi la noi, numai cã nu
sunt definite ca atare, nu sunt investigate
ºi nu sunt transparente.

Cel de-al doilea fenomen de relief ce
demonstreazã inechitatea în raportul bãrbat/
femeie este �tavanul de sticlã� (the glass
ceiling), care desemneazã faptul cã deºi
în ultimele decenii femeile ocupã funcþii
de conducere, ele acced foarte greu la
cele de top. Astfel, cu toate cã între 1970
ºi 1990 proporþia managerilor-femei a cres-
cut în SUA de la 16% la peste 42%,
procentul celor ce au ocupat funcþii mana-
geriale de înalt nivel s-a miºcat doar de
la 3% la 5%. Metafora �tavan de sticlã�
are în vedere realitatea cã femeile ar vrea
sã ocupe astfel de poziþii, au capacitãþile
necesare, însã din cauza barierelor puse
conºtient sau nu de sistemul ºi cultura
organizaþionalã dominate de bãrbaþi, nu
pot decât sã priveascã în sus cu jind ºi
frustrare. În aproape obsedanta sa viziune
cã nu diferenþele bãrbat-femeie creeazã
inegalitãþile, ci invers, Michael Kimmel
afirmã: ��diferite traiectorii (de avansare
profesionalã, n.n.) nu au virtual nimic de
a face cu ambiþiile sau aspiraþiile bãrbaþilor
ºi femeilor ce ocupã aceste poziþii� (2004,
196). Autorul ilustreazã enunþul cu un
studiu în care urmãre[te evoluþia într-o
corporaþie multinaþionalã a cinci femei ºi
a cinci bãrbaþi ce aveau acelaºi background,
educaþie similarã, aceleaºi scopuri ºi ambi-
þii. Toate cele zece persoane aspirau sã
devinã manageri în topul corporaþiei. Supuºi
unui program de training de doi ani, în
urma cãruia ºi-au pãstrat similaritatea, toþi

bãrbaþii au ajuns în top, `n timp ce nici
o femeie nu a acces la un asemenea post.
Printre factorii care au stat în calea reuºi-
tei femeilor, unul semnificativ s-a dovedit
a fi cel al denselor relaþii formale ºi infor-
male de tip �club� dintre bãrbaþi de top
ai organizaþiei.

Concluzii ºi deschideri

Consideraþiile urmãtoare reprezintã nu
doar prelungiri logice ale unor informaþii
ºi comentarii expuse pânã acum, ci ºi
suplimentãri ideatice ce rotunjesc arealul
tematicii discutate.

1. Ca orice fenomen social complex,
ºi cel al raporturilor bãrbat-femeie trebuie
vãzut ca interacþiune, þesãturã finã, dintre
mai multe dimensiuni. Pe fundalul unor
factori de naturã biologicã, socioistoricã
ºi cultural-mentalã, între stereotipiile de
gen social, diferenþele reale bãrbat-femeie
ºi inegalitãþi (discriminare) funcþioneazã
o circularitate cauzalã, dimensiunea de
putere-dominanþã (din partea bãrbaþilor)
fiind centralã în aceastã ecuaþie. Instituþiile
sociale, atât cele formale, cât ºi cele infor-
male (inclusiv dragostea ºi interacþiunile
prin limbajul corporal) sunt astfel croite
încât avantajeazã bãrbaþii.

2. Cercetãrile sistematice aratã însã
cã multe dintre diferenþele de abilitãþi ºi
trãsãturi de personalitate prezumate în
stereotipuri (cele cognitive, de pildã) sunt
inexistente sau mult mai reduse. Nu e
mai puþin adevãrat cã, în bunã mãsurã,
deosebirile de comportament ºi mentali-
tate sunt prezente tocmai datoritã stereo-
tipurilor, a falselor percepþii despre femei
ºi bãrbaþi, prin mecanismele de auto-
confirmare a gândirii ºi a profeþiilor care
se autoîndeplinesc. Un rol covârºitor îl
are aici socializarea ºi aºteptãrile de rol,
atât de adânc sedimentate în conºtiinþa
colectivã.
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3. La întrebarea dacã, totuºi, dincolo
de stereotipuri ºi de practicile discrimi-
natorii nu existã o bazã naturalã (biolo-
gicã) care a produs ºi întreþine diferenþele
ºi reprezentãrile ataºate condiþiei de gen-
der, rãspunsurile sunt diferite ºi în funcþie
de paradigme ºi practicanþii lor. Repre-
zentanþii disciplinelor socioumane, în par-
ticular adepþii �constructivismului social�
considerã cã, în afara celor de constituþie
corporalã, ele sunt mici, ºi oricum nu au
importanþã pentru poziþionãrile în spaþiul
social. Sociobiologii ºi evoluþioniºtii psiho-
logici, fãrã a nega relevanþa sociocultura-
lului, susþin cã substratul de adâncime,
care determinã comportamente complexe
la prima vedere total cutumiare (alegerea
partenerului conjugal, sexualitatea ºi
ascensiunea socioprofesionalã etc.) este
cel biogenetic.

Raliindu-mã poziþiei lui Michael Kimmel
(2004) cã în interesul pãstrãrii unui statu-
-quo (ce avantajeazã în principal bãrbaþii)
se cautã obsedant diferenþele �obiective�
bãrbat-femeie ºi se neglijeazã asemãnãrile
(faptul cã ºi biologic suntem toþi fiinþe
umane, net diferite de alte primate superi-
oare), apreciez, în acelaºi timp, cã ar trebui
promovatã cu mult mai mare insistenþã
urmãtoarea idee (întâlnitã, de altfel, ºi la
unii geneticieni): chiar dacã profilul gene-
tic bãrbat/femeie este diferit ºi conteazã
pentru conduitele sociale, diferenþele nu
sunt inexorabile. Potenþialul înnãscut poate
fi mulat într-o direcþie sau alta, unele por-
niri pot fi inhibate, altele încurajate ºi
fãcute înalt productive în relaþiile cu cei-
lalþi. Dupã cum pentru o mulþime de
afecþiuni fiziologice ereditarul este sto-
pat, circumscris favorabil ºi ameliorat, cu
atât mai mult astfel de operaþii sunt posi-
bile în manifestãrile socioculturale com-
plexe. ªi, dacã pe teritoriul medical, pe
lângã practicile tradiþionale de control al
înnãscutului, ingineria geneticã înseamnã
o revoluþie, în cel psihocomportamental,

fãrã a nega cã într-un viitor mai mult sau
mai puþin `ndepãrtat sã se producã ºi aici
modificãri genetice propriu-zise, avem la
îndemânã ºi putem dezvolta în continuare
�inginerii� psihosociale (persuasiune în
schimbarea de atitudini ºi reprezentãri,
diluarea stereotipurilor, tehnici de rezis-
tenþã la manipulare, cultivarea raþionali-
tãþii ºi altele). Pe de altã parte însã, mi
se pare corectã viziunea celor care susþin
cã o soluþie radicalã în problema dife-
renþelor ºi discriminãrilor femeie/bãrbat
poate veni doar de la nivel macrosocial,
prin politici de reaºezare instituþionalã.
Modelul scandinav este o sugestie în acest
sens (vezi, pe larg, printre alþii, Kimmel,
2004, ºi Giddens, 2000).

4. În problematica gender, într-o lume
din ce în ce mai democraticã ºi pluralistã,
înþelegem ca fireºti reacþiile, îndeosebi ale
feminismului, consemnate ºi în publicaþii
academice, de a contrabalansa dominaþia
masculinã ºi imaginea superioritãþii înnãs-
cute a bãrbatului. Nu e recomandabil însã,
din punct de vedere moral ºi epistemic,
sã subliniem excesiv dezavantajele femeii
ºi beneficiile bãrbatului în structura actualã
de poziþii ºi roluri de gen. O imagine de
acest fel distoneazã flagrant cu faptele
elementare. Unul dintre ele este speranþa
de viaþã mai ridicatã la femei decât la
bãrbaþi. Cã femeile trãiesc în medie mai
mult se datoreazã, dupã cum aratã cerce-
tãrile medicale, ºi unor înzestrãri biologice
diferite (colesterolul �bun�), diferenþa în
favoarea lor se explicã neîndoielnic ºi prin
stilul de viaþã masculin (consum de alcool,
tutun ºi droguri). Dar aºa cum indicã sta-
tisticile oficiale, precum ºi vaste studii
epidemiologice, cauzele constau ºi în aceea
cã bãrbaþii ocupã, proporþional, mai multe
posturi de muncã cu mare risc fizic (trans-
porturi, minerit, armatã) ºi psihic (funcþiile
de mare rãspundere implicã ºi un nivel
mai ridicat al stresului). Dominaþia bãrba-
tului în viaþa socioeconomicã înseamnã
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pentru el nu numai beneficii, ci ºi dez-
avantaje.

Pe baza acestor realitãþi, dar ºi ca o
reacþie la exagerãrile miºcãrilor feministe,
reprezentanþi ai sexului �tare� au propus
o reconsiderare a condiþiei bãrbatului în
societatea actualã (cu referire în primul
rând la cea americanã), unii militând pentru
poziþia de macho a bãrbatului în orice
împrejurare, adicã cultivarea masculinitã-
þii proeminente, alþii încercând soluþii mai
echilibrate de adaptare a bãrbaþilor într-o
lume în care milioane dintre ei, luptã din
rãsputeri sã-ºi onoreze rolul de mascul
�adevãrat� ºi �privilegiat� de putere ºi
dominanþã, se priveazã practic de plã-
cerile autentice ale vieþii ºi îºi scurteazã
zilele. H. Goldberg (1986) îndeamnã, în
acest sens, ca bãrbaþii sã recunoascã efec-
tul suicidal al eforturilor lor exacerbate
de afirmare ºi succes social ºi sã-l evite;
sã nu mizeze totul pe masculinitate ºi sã
înþeleagã cã impotenþa ocazionalã nu e
nimic serios; sã devinã conºtienþi de adevã-
ratele lor nevoi ºi dorinþe ºi sã-ºi îngri-
jeascã propriul corp; sã se raporteze la
libertatea femininã de pe poziþii de egali,
ºi nu de servitori vinovaþi sau inamici
ostili; sã dezvolte ºi sã preþuiascã prie-
teniile dintre bãrbaþi.

Discutând despre similitudinile ºi dife-
renþele bãrbat/femeie, se impune ºi urmã-
toarea clarificare: în fond, când facem
portretele psihosociale ale �bãrbatului� ºi
�femeii�, cãdem în capcana esenþialismu-
lui psihologic. Nu existã o esenþã tare a
�bãrbatului� ºi a �femeii�, cu atât mai puþin
una de naturã sau analogic interplanetarã
Marte-Venus, aºa cum se întâmplã în cazul
altor entitãþi (Iluþ, 2000, 65-66). Studii
extinse ºi de profunzime aratã cã pentru
toate capacitãþile psihice ºi trãsãturile de
personalitate, diferenþele sunt mai mari în
interiorul celor douã populaþii (femei ºi
bãrbaþi) decât între ele.

Adãugirea substanþialã care trebuie ope-
ratã este cã deosebirile intracategoriale
bãrbat-femeie sunt ºi mai puternice când
comparãm clase ºi straturi sociale, etnii,
culturi, zone geografice, þãri. ªi dacã adãu-
gãm ºi alte variabile, precum cea de vârstã,
tratarea genericã �bãrbat/femeie� aproape
cã îºi pierde sensul. Apare limpede cã
mulþi bãrbaþi din pãturile sãrace, bãtrâni
ºi marginalizaþi, nu pot fi consideraþi supe-
riori femeilor din structura de vârf sau
celor din clasa de mijloc. De fapt nu e
hazardant a spune cã dezavantajele sociale
de clasã le întrec pe cele de gen. Existã
în acelaºi timp, o inegalitate profundã, la
scarã statisticã, între condiþia socialã a
femeii occidentale ºi a celei orientale.
Studiile feministe însele au pus pe tapet
aceastã realitate. Spaþiul Europei centrale
ºi estice, situatã nu numai geografic dar
ºi mental-cultural între Orient ºi Occident
este marcat ºi în chestiunea gender de
aceastã poziþie. În societãþile tradiþional-
-patriarhale, reprezentãrile ºi practicile dis-
criminatorii la adresa femeilor sunt atât
de înrãdãcinate, încât în mare parte acti-
veazã ca ºi consubstanþiale mentalitãþii
feminine însãºi. Perioada comunistã, în
ciuda ideologiei egalitariste ºi pe alocuri
a instituþionalizãrii ei (mai ales a creerii
de locuri de muncã pentru femei) a perpe-
tuat, în fond, inegalitãþile bãrbat/femeie.
În postsocialism, deºi condiþia socialã de
bãrbat ºi femeie s-au redesenat în þãrile
respective prin schimbãrile politico-
-economice structurale ºi prin politici
sociale speciale � s-a legalizat avortul, de
exemplu �, se reproduc diferenþele de gen
clasice (bunãoarã, în contextul domestic)
ºi apar altele noi (vezi, pe larg, Gal ºi
Kligman, 2003).

Închei cu câteva observaþii în legãturã
cu problematica gender de la noi din þarã,
remarcând însã cã, foarte probabil, situaþia
nu e unicã, ea priveºte multe spaþii geo-
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grafice ºi, într-o mãsurã considerabilã,
pe cel european postsocialist:

a) Dupã cum anticipam ºi prin mai sus
citata lucrare, stereotipurile ºi diferenþele
de gen lucreazã din plin în viaþa realã, în
manifestãrile cotidiene, în practicile insti-
tuþionale. Nu ne putem aºtepta la mutaþii
majore în schimbãri de mentalitate pe
termen scurt ºi mediu. Retoricile pe tema
falselor percepþii, a nevoii restructurãrilor
care sã ducã la ºanse efectiv egale ºi nu
doar formale pentru femei sunt ignorate
nu doar de bãrbaþi, ci ºi de majoritatea
femeilor.

b) Cu toate cã mass-media, în particular
televiziunea, radioul ºi presa scrisã, inse-
reazã sporadic ºi abordãri ºtiinþifice, ponde-
rea o deþin prezentãrile ºi discuþiile ce stau
sub semnul a ceea ce aº numi �blestematul
efect halo�. Aceasta înseamnã cã tot felul
de personalitãþi � unele autentice � din
domenii ca sportul, afacerile, muzica, publi-
citatea se pronunþã cu mare siguranþã ºi
nonºalanþã despre cum sunt în esenþa lor
femeile ºi cum sunt bãrbaþii, propovãduind
cu aerul de înþelepciune crase stereotipuri
(în general de facturã interplanetarã
Venus-Marte). Dupã cum am arãtat mai
pe larg într-o lucrare dedicatã sinelui ºi
cunoaºterii lui (Iluþ, 2001), deºi pânã la
un punct în materie de fenomene direct
accesibile conºtiinþei comune, oamenii cât
de cât instruiþi ºi cu o bogatã experienþã de
viaþã sunt capabili de analize ºi interpretãri
pertinente, raþionamentul de tip halo, potri-
vit cãruia cineva competent într-un dome-
niu este ca atare ºi în altele, e unul nu
doar vicios, dar ºi pãgubitor. În faþa unui
public mai puþin educat ºi necritic, spu-
sele de acest fel au greutate.

c) În proximitatea rãului mai sus invo-
cat se gãseºte unul mai blând, care însã,
de asemenea, deserveºte propagãrii în mase
a adevãrurilor probate ºtiinþific. Este vorba
de prezentãri de cãrþi, talk-show-uri cu inte-
lectuali (scriitori, filosofi, istorici, jurnaliºti),

dar care practicã ceea ce eu numesc �para-
digma lirico-speculativã�. Adicã, mulþi
intelectuali români, rafinaþi de altfel, încã
nu sunt conºtienþi de faptul � sau îl elu-
deazã � cã subiecte ce pânã acum câteva
decenii erau apanajul exclusiv al filosofiei,
eseisticii sau literaturii beletristice, au intrat
ireversibil în câmpul cercetãrii ºtiinþifice.
Aºa se întâmplã cu prietenia, dragostea,
problematica gender. ªi nu ne referim la
aspectele biologice, medicale sau chiar
demografice, ci la cele de fenomenologie a
relaþiilor, de raporturile mental-emoþional-
-comportamentale, de statusuri ºi roluri
socioculturale. Abordarea speculativã,
bazatã pe o lecturã de aceeaºi manierã,
combinatã cu observaþia impresionisticã,
oricât de interesante ºi seducãtoare propo-
ziþii ar produce, nu ºtim dacã acestea sunt
adevãrate sau nu. Enunþurile de acest fel
sunt neverificate ºtiinþific, iar unele, din
principiu, indecidabile ca valoare de adevãr.

d) Cercetarea feministã, adicã studii
sistematice calitative ºi cantitative, cu
metode consacrate, dar efectuate în majo-
ritatea cazurilor de activiste feministe sunt
susceptibile de parti-pris feminist, ele sunt,
deliberat sau nu, subordonate ideologiei
feministe (vezi ºi Chelcea, 2004). Sub
aparenþa obiectivit\]ii, prin alegerea temei
de investigat, populaþia vizatã, selecþia
întrebãrilor ºi formularea lor, omiterea
comparaþiei cu alte populaþii ºi cu deose-
bire, prin interpretarea rezultatelor, astfel
de cercetãri au o puternicã tentã ideolo-
gico-militantistã. Cercetãrile pe problema-
tica gender, chiar cele efectuate de femei,
nu trebuie însã etichetate în bloc ca pãrti-
nitoare. Culegerea de studii despre raportu-
rile bãrbat-femeie în þãrile postsocialiste,
noile formule ºi politici la adresa con-
diþiei sociale a femeii, relevarea locului
de prim-plan în configuraþii ºi fenomene
sociale când a factorului gen, când a
celui de vârstã sau statut socioeconomic,
interjocul acestor factori, apãrutã sub
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coordonarea lui Susan Gal ºi Gail Kligman
(2003), face dovada examinãrilor cu valoare
ºtiinþificã. Când însã pretinsele specialiste
în studiile de gen practicã doar livrescul,
speculativul ºi impresionisticul, aºa cum

nu de puþine ori se întâmplã ºi în peisajul
nostru cultural, eºecul unei abordãri
lucide este evident ºi are repercusiuni
negative chiar asupra tematizãrii publice
corecte a problematicii genului social.

Bibliografie

Banaji, M., Lemm, K. ºi Carpenter, S. (2003). The Social Unconscious. În A. Tesser ºi
N. Schwarz (eds.). Blackwell Handbook of Social Psychology: Intraindividual Processes.
Oxford: Blackwell Publishers Ltd.

Baron, R., Byrne, D. ºi Branscombe, N. (2006). Social Psychology. Boston: Pearson
Education, Inc.

Bem, S. (1974). The measurement of psychological androginy. Journal of Consulting and
Clinical Psychology, 42.

Bettencourt, B.A., Miller, N. (1996). Gender differences in aggression as a function of
provocation: A meta-analysis. Psychological Bulletin, 119.

Biernat, M. ºi Vescio, T. (2002). She swings, she hits, she�s great, she�s benched: Implications
of gender-based shifting standards for judgment and behavior. Personality and Social
Psychology Bulletin, 28.

Björkqvist, K., Österman, K. ºi Hjelt-Bäck, M. (1994). Aggression among university employees.
Aggressive Behavior, 20.

Broverman, I., Broverman, D., Clarkson, F. ºi Rosenkrantz, P. (1970). Sex-role stereotypes and
clinical judgments of mental health. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 34.

Chelcea, S. (2004). Metodologia cercetãrii sociologice. Metode cantitative ºi calitative.
Bucureºti: Editura Economicã.

D�Andre, R. (1966). Sex differences and cultural institutions. În E. Maccoby (ed.). The
Development of Sex Differences. Stanford: Stanford University Press.

Eagly, A. ºi Crowley, M. (1986). Gender and helping behavior: A meta-analytic review of
the social psychological literature. Psychological Bulletin, 100.

Eagly, A. ºi Steffen, V. (1986). Gender and aggressive behavior. Psychological Bulletin, 100.
Feingold, A. (1988). Cognitive gender differences are disappearing. American Psychologist, 43.
Gal, S. ºi Kligman, G. (2003). Reproducerea diferenþelor de gen: Politici, sferã publicã ºi

viaþã cotidianã în þãrile postsocialiste. Cluj-Napoca: Editura Efes.
Giddens, A. (ed.). (2000). Sociologie. Bucureºti: Editura All.
Goldberg, H. (1986). Forward. Psychotherapy, 23.
Hall, J. (1978). Gender effects in decoding nonverbal cues. Psychological Bulletin, 85.
Hall, J. (1984). Nonverbal sex differences. Baltimore: Johns Hopkins University Press.
Hyde, J. (1986). Gender differences in aggression. În J. Hyde ºi C. Linn (eds.). Psychology

of Gender. Baltimore: John Hopkins University Press.
Iluþ, P. (1994). Asimetria rolurilor de sex. În I. Radu (coord.). Psihologie socialã. Cluj-

-Napoca: EXE.
Iluþ, P. (2000). Iluzia localismului ºi localizarea iluziei. Iaºi: Editura Polirom.
Iluþ, P. (2001). Sinele ºi cunoaºterea lui. Iaºi: Editura Polirom.
Iluþ, P. (2005). Sociopsihologia ºi antropologia familiei. Iaºi: Editura Polirom.
Kimmel, M. (2004). The Gendered Society. Oxford: Oxford University Press.
Maccoby, E. (1987). Interview with E. Hall: All in the family. Psychology Today, noiembrie.
Maccoby, E. ºi Jacklin, C. (1974). The Psychology of Sex Differences, Stanford: Stanford

University Press.
Mead, M. (1935). Sex and Temperament in Three Primitive Societies. New York: Morrow.



85Clarificãri în problematica gender (gen social)

Murdock, G. (1949). Social Structure. New York: Macmillan Publishing Company.
Rosenthal, R. ºi DePaul, B. (1979). Sex differences in accomodation in nonverbal commu-

nication. În Skill in nonverbal communication. Individual differences. Cambridge:
Oelgeschlager, Gunn&Hain.

Ross, C., Mirowsky, J. (1984). Men who cry. Social Psychology Quarterly, 74.
Rubin, Z., Provenzano, F. ºi Luria, Z. (1974). The Eye of the Beholder. American Journal

of Orthopsychiatry, 44
Shumaker, S. ºi Hill, D. (1991). Gender differences in social support and physical health.

Health Psychology, 10.
Simons, J., Kalichman, S. ºi Santrock, J. (1994). Human Adjustment. Madison: Brown &

Benchmark.
Sistrunk, F. ºi McDavid, J. (1971). Sex variable în conforming behavior. Journal of Personality

and Social Psychology, 17.
Symons, D. (1979). The evolution of human sexuality. New York: Oxford University Press.
Tesser, A. ºi Schwarz, N. (eds.). (2003). Blackwell Handbook of Social Psychology: Intrain-

dividual Processes. Oxford: Blackwell Publishers Ltd.
Unger, R. ºi Crawford, M. (1992). Women and gender: A feminist psychology. New York:

McGraw-Hill.
Wilson, T., Lindsey, S., Schooler, S. ºi Tonya, Y. (2000). A model of dual attitudes.

Psychological Review, 107, 1.

Abstract

When embarking on considering the distinction between sex and gender we cannot elude
the answer to the question of the origin of gender stereotypes. Such a question arises
because gender stereotypes are �transcultural universalis�, i.e. with minor exceptions they
exist, with an almost identical content, in all cultures and with all social categories. The
article advocates the idea that stereotypes, prejudices and the peculiar roles male-female
are �social constructs�, even if not arbitrary ones. They are based on real differences
between the characteristics of the two sexes. The text asserts the definite distinction between
two categories of causes: the hystorical-anthropological ones, based (relying) on the
differences in the opposition between specific roles (at down of civilisation, when physical
force was paramount) and the causes for the functioning of typifications and gender
distinctions existing at present, within on informational society. In our days, the obsessive
search for the psychosocial male-female distinctions prevales over a claim of similitudes
and this serves but for the perpetuation of the inequality man/woman (the latter is
prejudiced). While opening with the idea that, to a certain extent, inequalities favour
differences (be they real or imaginary), we claim that a more appropriate epistemological
option should be the existence of a causal circularity between stereotypes, distinctions and
inequalities (discriminations).

The concluding remarks refer to the biases that can be noticed in the approaches to
the gender issues. The source of some of these is to be found in the close association
between research and the feminist ideology. Others emerge from the �damned halo effect�
promoted by mass-media. The source of quite a few distorsions is what the author calls
�the lyrical-speculative paradigm�, in the Romanian cultural milieu. It is due either by
unawareness or by ignorance of the notion that items which several decades ago were
exclusively the concern of philosophy or fiction studies, have irreversible penetrated a field
of research that operates with accurate scientific data.
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