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STUDII

Clarificdri in problematica gender
(gen social)

Petru Ilut
Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca

Pornind de la distinctia dintre sex §i gender (gen social), se formuleazd
intrebarea care este sorgintea stereotipurilor de gen, avdnd in vedere caracterul
lor de ,universalii transculturale”, adicd faptul cd ele sunt prezente cu un
continut cvasiidentic, cu exceptii minore, in toate culturile si la toate categoriile
sociale. Pozitia sustinutd in articol este cd stereotipurile, prejudecdtile §i
rolurile specifice bdrbat-femeie sunt ,,constructii sociale”, dar nu arbitrare, ci
intemeiate pe diferente reale (obiective) dintre caracteristicile celor doud sexe.
In text se militeazd insd pentru distinctia fermd dintre cauzele istorico-
-antropologice ale aparitiei rolurilor specifice de gen, bazate pe respectivele
diferente (in zorii civilizatiei umane, cand forta fizicd conta enorm) si cauzele
functiondrii tipizdrilor si diferentelor de gen in prezent, intr-o societate infor-
mationald. In zilele noastre, cdutarea obsesivi a diferentelor psihosociale
bdrbat-femeie, in locul sublinierii similitudinilor, serveste perpetudrii inega-
litatii femeie-bdrbat, in avantajul acestuia din urmd. Raliindu-md pdrerii cd
intr-o anumitd mdsurd inegalitdtile sustin diferentele (unele inchipuite, altele
reale), consider insd cd optiunea epistemologicd mai lucidd este de a considera
cd intre stereotipuri, diferente si inegalitdti (discriminare) are loc o circularitate
cauzald.

In final se fac unele observatii cu privire la distorsiunile detectabile in
discutarea problematicii gender : unele ce provin din asocierea stransd dintre
cercetare §i ideologia feministd, altele din ,blestematul efect halo”, promovat
de mass-media, §i nu putine din ceea ce eu numesc vetusta paradigmd lirico-
-speculativd prezentd in peisajul cultural romdnesc, care nu cunoaste, sau
ignord faptul cd subiecte ce pdnd acum cdteva decenii erau apanajul exclusiv
al filosofiei, eseisticii §i beletristicii (cum ar fi prietenia, dragostea, caracte-
risticile psihocomportamentale bdrbat-femeie) au intrat ireversibil in campul
cercetdrii cu mijloace riguros stiintifice.
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Sex si gender

O prima precizare ar fi de facut chiar de
la consemnarea in titlu, atat a termenului
englezesc gender, cat si a echivalentului
in roméni gen sau gen social. in 1994,
cand aduceam in discutie, pentru prima
oard in Romaénia, tematica similitudinilor
si diferentelor dintre barbat si femeie, asa
cum era tratatd in disciplinele socioumane,
adica problematica gender, eram precaut
in legdturd cu folosirea in roméineste a
cuvantului gen pentru cid el nu spunea
nimic despre continutul conceptului. Mai
mult, chiar §i pentru comunitatea stiinti-
ficd putea produce o derutd. Aceasta
intrucat in englezad sunt doar doud genuri
gramaticale, deci functioneaza simetria cu
masculin si feminin din psihosocial, pe
cand in romaneste exista si genul neutru.
(Nu e mai putin adevarat ca gramaticalul
romanesc ,neutru” are un corespondent
psihosocial pe continuumul masculinitate-
-feminitate, in androgin, dar aceastd
remarca angajeazd o altd discutie. Sa reti-
nem aici doar ca persoanele ,,androgine”,
asa cum sugereaza si forma lingvistica —
aglutinarea lui andros si gyne, termen
creat de Sandra Bem, 1994 -, sunt cele
care au sau isi doresc si calitati de mascu-
linitate si de feminitate si sunt deci altceva
decat bisexuali sau transsexuali - vezi
detalii in Ilut, 2000.) Am preferat atunci
sd prezint problematica gender sub titlul
Asimetria rolurilor de sex (Ilut, 1994).
Cu satisfactie constat cd, intre timp,
termenul asimetrie face carierd concep-
tuald, in abordarea socioumanului vor-
bindu-se de ,confruntdri asimetrice”,
,situatii asimetrice” si, mai ales, in abor-
darile economice si sociologice opereaza
de cativa ani o adevarata paradigma de mare
forta explicativd, ,,informatie asimetrica”.
In ultima decadid a recent-incheiatului
secol XX au inceput s apard si la noi in

tard preocupari empirice si teoretice privind
raporturile barbat-femeie in societate, ele
intensificAndu-se in prezent si, incet-
-incet, se pare ca se instituie romanescul
gen, pe drept cuvant urmat uneori de
social pentru a se evita confuzia cu intelesul
gramatical. Personal, aldturi de echiva-
lenta roméneasca, continui sa utilizez si
englezescul gender, inclusiv din motivul
cd in multe tari postsocialiste, $i nu numai,
se practica acelasi lucru, facilitind iden-
tificarea rapida a continutului ideatic de
esentd.

Revenind la asimetria rolurilor de sex,
ajungem la a doua clarificare: a devenit
un loc comun in stiintele sociale, distinctia
dintre sex (femeie-barbat, cu toate deose-
birile de organe sexuale, hormoni, consti-
tutie corporald etc., generate pana la urma
de structura cromozomiald XX, respectiv
XY) si gender (gen) care inseamna femini-
tate si masculinitate. In vreme ce diferentele
de sex sunt biologice, cele de gen sunt
socioculturale.

Distinctia terminologicd sex-gen, ce
exprimd lingvistic un bogat arsenal teo-
retic, s-a instaurat in anii 70 ai secolului
trecut, ea operand implicit si inainte, cu
inteles aproape identic cu cel de gender —
,roluri de sex”. Se insistd cd feminitatea
si masculinitatea sunt construite social :
deosebirile de pozitii in spatiul societal
general, pe piata muncii, in structura ocupa-
tionald, in organigrame si la locurile de
munci, in context domestic si in activi-
tatile cotidiene sunt rezultate ale conditiona-
rilor istorice si socioculturale. Mai mult,
asa se explicd si felul in care gandesc,
reactioneaza emotional-afectiv si se com-
portd in societate si familie, incepand de
la habitusurile vestimentare si cele de
petrecere a timpului liber si pana la repre-
zentdri, intentii, aspiratii si idealuri privind
viata si rostul in lume. Aceasta trecind,
desigur, prin mecanisme cognitive de pro-
cesare a informatiei in subconstient sau la
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limita constientului, cum sunt -cate-
gorizarile, atribuirile, si, in mare parte,
stereotipurile. Fiind una de importantd
majord in economia discursului despre
conditia psihosociald barbat-femeie, ste-
reotipurilor de gen social le rezervdm un
segment special in cele ce urmeaza.

in contextul de fati, supun atentiei
relevanta ideii ca stereotipurile sociale au
grade diferite de acoperire in referentialul
ontic §i in functie de cat de prezent este
factorul biologic in categoriile sociale ste-
reotipizate. Datele cercetdrilor sistema-
tice, ca si praxisul socioistoric releva ca,
in cazul etniilor sau al claselor si stra-
turilor sociale, respectivul factor nu exista
sau este minim, pe cand referitor la varste
sau sexe, el nu poate fi tagaduit. Altfel
spus, cred ca e de luat in considerare
observatia ca masculinitate-feminitate este
o constructie sociald, dar nu una arbi-
trard in raport cu trdsdturile biopsihice
obiective.

Relatia stereotipuri,
diferente si inegalitati.
Circularitate cauzala,

si nu univocitate mecanica

Apdratori acerbi ai constructivismului
social in materie de gender nu neagd,
desigur, diferentele natural-biologice
barbat/femeie, dar sustin ca acestea sunt
nesemnificative pentru pozitiile, rolurile
si activitatile sociale. Aici cred ca trebuie
avut in vedere cd respectivele deosebiri
au contat enorm (si chiar au determinat)
in diviziunea sociald a muncii la inceputul
existentei omului modern antropologic,
urmand ca, odatd cu dezvoltarea tehnolo-
giilor de producere a celor necesare traiului,
sd-si micsoreze importanta, iar intr-o socie-
tate postmodernd (informational-digitald),
in care forta si rezistenta fizicd devin

irelevante pentru multe domenii econo-
mico-sociale, neindoielnic ca si diferentele
biologice barbat/femeie urmeaza aceeasi
tendintd. Continui sa subziste insa activi-
tati in care concordanta dintre cerintele
acestora si potentialitatile biologice, deo-
sebirile sa aiba relevanta.

Faptul ca stereotipiile de gen si, mai
larg, constructia sociald masculinitate-
-feminitate au o solida bazd onticad este
dovedit, in opinia mea, si de caracterul
lor panuman. Deosebirile fizice si de con-
stitutie corporald dintre barbat si femeie
sunt evidente. Problema este insa daca si
in abilitati, trasaturi de personalitate si
comportamente sociale complexe subzista
diferente marcante intre barbat si femeie.
Analiza raspunsurilor la intrebarea de mai
sus aratd un consens foarte ridicat nu doar
in afirmarea deosebirilor, ci si in conti-
nutul de trasaturi asociat celor doua sexe.
in toate culturile de pe planetd, la toate
clasele si grupurile sociale circuld o gama
mai largd sau mai restransa de tipizari
atribuite membrilor ce fac parte din cate-
goria barbatilor, pe de o parte, si a celor
apartinind femeilor, pe de altd parte. Am
numit, de aceea, sterotipurile de gen ,,uni-
versalii transculturale” (Ilut, 1994), fiindca,
spre deosebire de alte stereotipii socio-
culturale (etnie, varsta, profesie etc.), ele
nu numai cd existd la toate populatiile
planetei, dar au un continut cvasiidentic :
barbatii sunt considerati in general mai
agresivi, mai stapani pe sine si mai reci,
mai ambitiosi §i competitivi, mai obiectivi
si rationali, mai independenti si domi-
nanti, in vreme ce femeile sunt vazute ca
fiind mai tandre, mai emotionale si sen-
sibile la sentimentele celor din jur, mai
grijulii §i mai putin competitive, mai reli-
gioase, mult mai preocupate de felul cum
aratd, mai vorbdrete si mai dependente ;
barbatii sunt inclinati inspre matematica
si stiintele ,tari”, iar femeile inspre arte.
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Antropologa americana Margaret Mead,
in celebra lucrare Sex §i temperament
(1935), sustine ca la grupurile tribale izo-
late din Noua Guinee exista exceptii nota-
bile de la respectivele tipizari. Ea arata
ci la anumite triburi, barbatii, ca si femeile,
se comportda conform rolului curent al
barbatului, caracterizat ca arogant, agresiv,
posesiv, violent si competitiv; la o alta
populatie, atat barbatii cat si femeile se
comportd tandru, cooperativ si sensibil,
adica in conformitate cu stereotipizarea
uzuald a femeii, in timp ce la o a treia
populatie, trasaturile de personalitate si de
rol sunt inversate fatd de cele obisnuite :
de la barbati se asteaptd sa fie sensibili
artistic, gelosi, dependenti emotional, iar
femeile sa fie dominante, impersonale,
active. Validitatea datelor si interpretarilor
oferite de Margaret Mead este privitda cu
rezerve, in principal pe motivul ci a studiat
aceste colectivitati doar cateva luni, avand
si statutul de ,,strain”. Oricum, chiar daca
ar exista unele exceptii minore, repre-
zentdrile despre barbat, care au in centru
tendinta de agresivitate, dominanta, ratiune
si initiativd, si pentru femeie, cele de
dependentd, de grija fatd de altii si de
nevoi expresive (emotii, tendinta de a
comunica $i importanta sentimentelor, grija
fatd de ceilalti), au fost atestate ca uni-
versale prin studii sistematice transcul-
turale (Murdock, 1949 ; D’ Andre, 1966).
Mai aproape de zilele noastre, investi-
gandu-se studenti din 30 de tari, s-au
confirmat drept comune tipizarile cu acest
continut (c¢f. Simons et al., 1994).

Dupa cum ne spune o judecatd socio-
istoricd simpla, in societdtile traditionale,
paternaliste si autarhice, stereotipiile res-
pective (acompaniate, desigur, de prejude-
cati si discrimindri) sunt mult mai drastice
si transpuse activ in comportament, nu de
putine ori legitimate formal sau informal.
Dar chiar in tari prin excelentd pluraliste
si democratice, unde miscarea feminista a

fost si este prezentd si productivd, ste-
reotipiile de gen sunt adanc incrustate in
mentalitatea indivizilor, inclusiv la per-
soanele care lucreaza in domeniul relatii-
lor interumane si al terapiilor psihologice.
I. Broverman si colaboratorii sdi (1970)
au demonstrat aceasta rugdnd un lot de
80 de experti in sdndtate mintald (psi-
hologi clinici, psihiatri si lucratori sociali)
sd examineze o lista de adjective bipolare
(slab/puternic, logic/ilogic, independent/
dependent si altele) si sd treacd prin aceasta
lista trei substantive : barbat, adult, femeie.
Nu a rezultat nici o diferentd semnificativa
intre caracterizarile facute de expertii de gen
feminin si masculin si nici intre modurile
in care au fost apreciati barbatii si adultii.
O diferenta semnificativa s-a evidentiat insa
intre profilurile facute barbatilor si cele
ale femeilor. in contrast cu barbatii, femeile
au fost descrise — prin lista de adjective
de tip diferentiator semantic - ca fiind
mult mai supuse, mai putin independente,
mai putin aventuroase, mai usor influenta-
bile, mai putin agresive si competitive,
mai putin obiective si interesate de stiinta,
dar mult mai emotionale (compasionale)
si mai preocupate de felul in care arata.
Ceea ce e de retinut de aici nu este doar
aceasta caracterizare puternic diferentia-
toare, ci faptul cd respectivele stereotipii
sunt atat de inradacinate cultural, incat le
practica pana si expertii in domeniu (indi-
ferent daca acestia sunt barbati sau femei!).

De la cercetarea mai sus mentionata,
multe alte investigatii au confirmat ace-
leasi continuturi stereotipizante barbat/
femeie si faptul cd ele sunt sedimentate in
psihicul individual si grupal. Nu e mai
putin adevarat ca in tdrile cu democratie
pluralistd avansatd si, cu viteza mai mica,
pe toatd planeta, tendinta evidenta este de
diluare a stereotipiilor de gen. Sa obser-
vam insa cd, inclusiv in Occident, schim-
barile de opticd (in favoarea femeilor) se
realizeazd cu mai mare usurinta la nivelul
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declarativ, actionand dezirabilitatea sociala
sau tendintele socialmente acceptabile.
Mai mult, trdind intr-un mediu ideologic
dens pe temele necesitdtii emanciparii
femeii, democratiei, pluralitatii si sanselor
egale, oamenii achizitioneaza reprezentari
si atitudini ca atare, dar ele, de multe ori,
mu dizlocd crezurile vechi, ci se asaza
peste acestea, ducand la ceea ce T. Wilson
(2000) numeste ,,atitudine duali”. in acest
caz, atitudinea primara poate trece in sub-
constient devenind implicitd, spre deose-
bire de cea mai recent achizitionata, care
este expliciti. insi starea de subconstient-
-implicit are o mare fortd in a dezvolta
conduite consonante cu ea. Atitudinea rema-
nenta (initiald), fiind mai solid ancorata
in campul cognitiv, este mai usor accesata
si, cu deosebire in situatiile spontane,
neprovocate, in comunicarea nonverbala,
are intaietate in fata celei mai recent doban-
dite, care e cumva mai superficiald. De
altfel, cercetdri sistematice pe tema expresa
a stereotipurilor subconstiente au aratat
efectele lor semnificative in judecatile si
comportamentele sociale (Banaji ef al.,
2003). De aceea, in identificarea si eva-
luarea atitudinilor autentice in relatiile
barbat-femeie este cu totul naiv a ne ghida
exclusiv dupd rezultatele unor sondaje si
barometre, oricat de precise par ele in
ceea ce priveste esantionul si distributia
procentuala a raspunsurilor. Practica actuala
si cercetdri de anvergura aratd mari discre-
pante, de exemplu, intre declaratiile mana-
gerilor (self-reported data) cu privire la
angajarea si tratamentul femeilor in munca
si comportamentul lor concret. Cand e
vorba de relatia de neconcordanti dintre
atitudinea declaratd si comportamentul
efectiv in arealul gender, unii autori au
conceptualizat fenomenul ca ,,schimbarea
de standarde” (Biernat, Vescio, 2002). in
aceasta viziune, evaludrile cu privire la
barbati-femei pot fi aceleasi pe o scard
subiectivd (cat de bine pregdtiti sunt pentru

slujbe, cat de bine castigd), dar atunci
cand adjectivele respective se transforma
in cantitativ (suma de bani, de exemplu)
si, mai ales, cind se pune problema pe
cine ar alege pentru o activitate concreta
(competitie sportivd, muncd), adicd pe o
scard obiectivd, evaluirile (standardele)
se schimba, preferandu-se barbati.

Cititorul poate lesne observa cd vor-
bind despre stereotipiile de gen si tipizari,
am folosit si expresiile ,reprezentari”,
wcrezuri”, ,atitudini”. Fard a intra aici
intr-o analiza conceptuald (vezi, pe larg,
Ilut, 2000) mentionez o idee des invocata
in literatura de specialitate : in limbajul
obignuit, termenii ,,stereotip”, ,,prejudecatd”
si uneori ,discriminare” sunt folositi ca
intersanjabili. Psihologii sociali preferd
insd o abordare mai analitica si vorbesc de
Stereotip ca si componentd cognitivd (ca
reprezentare despre), prejudecata consti-
tuind aspectul afectiv-apreciativ (bazat
desigur pe cognitie), iar discriminarea
este comportamentul efectiv fatd de cate-
goria sociald vizatd de stereotipizare si
prejudecati. in consecinti, la modul mai
riguros, conceptul integratoriu ce descrie
relatiile intergrupale este cel de atitudine,
care, inca de la consacrarea sa in psiholo-
gia sociald, in anii ’40 ai secolului XX,
s-a definit ca interactiunea dintre cele trei
componente : cognitiva, afectiv-evaluativa
si comportamentald (mai precis intentie
comportamentald).

in tot cazul, distinctia dintre cele trei
planuri, analiza conjunctiilor si disjunctiilor
dintre ele prezintd importantd — asa cum
am sugerat — si in examinarea raporturilor
barbat-femeie in societate si in dificila,
dar onoranta intreprindere de surmontare,
sau cel putin diluare, a atitudinilor nega-
tive in centrul carora stau stereotipurile.
Si, cu toate cd tema stereotipiilor este
departe de a acoperi intreaga arie pro-
blematicd, ea constituie o temai-cheie,
discutarea sa angajand cateva intrebari
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fundamentale si, de dorit, raspunsuri perti-
nente. O asemenea importantd intrebare
este ce le-a determinat aparitia si de ce
se mentin tipizarile aproape opuse legate
de cele doud sexe? Am formulat doua
chestiuni in aceeasi interogatie fiindca,
dupd cum anticipam la inceputul stu-
diului, in viziunea mea trebuie operatd o
netd distinctie intre geneza si functionarea
actuald a etichetarilor (stereotipurilor)
barbat/femeie.

Este limpede ca stereotipiile de gen au
aparut si s-au cristalizat pe baza obser-
varii unor diferente, care in zorii civilizatiei
aveau un resort obiectiv (caracterizarile
fizice ale barbatilor 1i faceau mai apti
pentru vanarea de animale mari, sarcina,
alaptatul si ingrijirea copiilor fixand femeile
pentru activitdtile domestice). Pe masura
ce viata economica a devenit tot mai depen-
dentd de tehnologia rafinatd, ce nu mai
are in centru forta bruta, in conexiune cu
factorii sociopolitici, diferentele naturale
barbat-femeie conteazd mai putin in viata
sociald de ansamblu. Multi autori sustin
cd acum stereotipurile de gen, ce favo-
rizeazd in general barbatii, au rolul de a
legitima si perpetua pozitia privilegiatad a
acestora in diferitele sfere ale vietii sociale,
adica de a justifica si reproduce ceea ce
se numeste ,,societatea centrata pe barbat”
(male-centered society). Altfel spus, nu
stereotipurile reflectd o anumitd realitate,
ci realitatea (puternice inegalitdti in defa-
voarea femeilor) este intretinutd de ste-
reotipii.

Ajungem astfel la o altd intrebare fun-
damentald, de altfel de maximi interde-
pendentd cu prima, si anume cat adevar
cuprind stereotipurile de gen social. La o
analiza superficiald, s-ar putea crede ca
interogatia este superflud, raspunsul fiind
dat in paragraful de mai sus. Nu este insa
deloc asa: cei care sustin cd stereotipiile
genereaza sau intretin diferentele barbati/
femei, tocmai prin aceastd afirmatie le

admit ca realitati. Controversa ramane in
raportul cauza-efect : diferentele determind
stereotipurile sau invers? Ca si pentru
multe alte fenomene sociale si psihosociale,
cred cd pozitia lucida este de a considera
cd functioneazd o circularitate cauzald.
Atat una la scard istoricd, sugeratd deja
in consideratiile de pana acum, cit si una
ce tine de mecanisme mai specifice, meca-
nisme ce constituie tesatura find pentru
cea macrosociald si istorica. Iata doua
exemple de acest fel: 1) in derularea
vietii cotidiene, avind in minte stereotipiile
ca scheme mentale, percepem si interpre-
tdm ca atare comportamentul de gender,
raspundem in consecintd $i determindm
reactii tipizate, ceea ce ne intdreste, con-
stient sau nu, convingerea cd avem drep-
tate; 2) rolurile prescrise social pentru
barbat si cele pentru femeie (saturate de
reprezentdri colective stereotipe) determina
un anumit continut socializant si educativ
si, in consecintd, un anumit profil de
personalitate. Prin respectivul profil, rolu-
rile de sex, cu toatd incircatura atitudinala
si comportamentald stereotipizatd, se repro-
duce la scard sociali. In societitile tra-
ditionale, conservarea si reproductia de
roluri era strictd, in cele moderne ea este
mult mai laxa.

Dar si in societdtile moderne si post-
moderne occidentale, asteptarile diferen-
tiate de rol de sex sunt atit de adanc
imprimate in mentalitatea cotidiand, incat
afecteazd in mod decisiv si perceptia fizicd
imediatd. S-a constatat, de pildad ca, desi
intr-un lot de nou-nascuti nu exista dife-
rente in greutate si lungime si in alte
caracteristici intre bdieti si fete, parintii
lor i-au perceput diferit. In primele 24 de
ore de la nastere, parintii bdietilor i-au
vazut pe acestia mai lungi, mai grei, mai
solid construiti si mai atenti, in vreme ce
fetitelor li s-a atribuit de cédtre parintii lor
o lungime si greutate mai mici, mai putinad
atentie, dar mai multd finete si gingasie
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(Rubin et al., 1974). Sau, dupa cum
remarca M. Kimmel (2004), si in zilele
noastre, multi americani (parinti sau rude),
la vestea cd nou-ndscutul este bdiat, spun:
,,Cine stie, intr-o zi poate va fi presedinte”
sau ,,Cu asemenea fizic va deveni un mare
jucdtor de fotbal”, pe cand la fete se fac
comentarii de tipul : ,,E atat de frumoasa,
cu sigurantd, cand va fi mare, va suci capul
multor barbati” (Kimmel, 2004, 129-130).
Din start, asadar, tratamentul baiat-fetita
din partea parintilor si a celor apropiati
este asimetric. Diferentierea se amplifica
si in perioada copildriei prin tipul de
jucdrii cumparate, imbracaminte, inhiba-
rea sau incurajarea unor reactii spontane,
inclusiv a exprimadrii unor stari emotio-
nale profunde. Se stie, in acest sens, ca
baietii sunt de mici educati sd nu planga,
auzind frecvent si in cultura noastra ex-
presia: ,,Tu nu esti femeie, sa plangi”.
Literatura de specialitate a descris in deta-
liu deosebirile dintre femei si barbati cu
privire la plans - exemplara fiind in acest
sens cercetarea lui C. Ross si J. Mirowsky
(1984) - si consecintele inhibitoare la
barbati (vezi detalii in Ilut, 2000 ; 2005).
Dincolo de determinarile reciproce
stereotipuri-diferente, este de remarcat ca
stereotipiile de gen nu sunt toate la fel de
»,adevarate”, cd unele nu au aproape nici
o acoperire in realitate, in timp ce altele
s-au validat. Nu ne referim aici doar la
atribute (puternic/slab, creativ/noncreativ,
dominant/supus), ci si la caracterizari mai
dezvoltate de tipul : ,,Femeile nu sunt bune
conducdtoare” ori ,,Barbatii sunt cei capa-
bili de mari sinteze”. Ce ne spun cerce-
tarile sistematice in legdtura cu valoarea
de adevar a stereotipurilor de gender ?
In ceea ce priveste capacititile inte-
lectuale, trecand in revistd sute de studii
pe problema diferentelor intersexe in ceea
ce priveste aptitudinile mentale, exami-
nandu-le cu mare atentie si eliminindu-le
pe cele cu vicii metodologice, E. Maccoby

si C. Jacklin (1974) ajung la urmatoarele
constatdri mai importante: 1) nu exista
diferente semnificative intre sexe referitor
la inteligenta generalda (IQ); 2) nu este
adevidrat cd fetele au mai bune perfor-
mante la invatarea pe dinafara si in sarcini
repetitive simple, iar bdietii in activitati
ce presupun un inalt nivel al proceselor
cognitive ; 3) studiile evidentiazd deose-
biri semnificative in favoarea fetelor pe
linia abilitatilor verbale (vocabular, scris,
citit, pronuntat); 4) bdietii au abilitati
superioare in domeniul calculului mate-
matic si al reprezentdrilor vizual-spatiale
(in special tridimensionale).

Examinarea rezultatelor unor cercetari
efectuate dupa 1973, a continutului tes-
telor utilizate si a unor indicatori statistici
(deviatia standard) - ceea ce astazi se
numeste metaanalizd — a adus unele nuan-
tari si controverse (Feingold, 1988). Se
pare ca daca tinem seama de efectul unor
fenomene de distorsiune in populatia fete/
baieti testatd si de continutul testului (pre-
zenta unor itemi tehnici ce 1i avantajeaza
pe bdieti), diferentele in abilitdtile mate-
matice si verbale sunt mult mai mici,
aproape insignifiante. Pe de altd parte,
analiza distributiei scorurilor la diverse
teste in interiorul fiecdrui grup (bdieti,
fete) ne arata ca diferentele intragrup sunt
mult mai mari decat cele intergrupuri.

Investigatiile mai recente, alaturi de
constatdrile lui E. Maccoby si C. Jacklin,
infirma stereotipii atat de puternice, legate
de nivelul de performante intelectuale si
stilurile cognitive barbat-femeie. Ele ne
indicd in acelasi timp cd, odatd cu pro-
gresul cunoagterii in acest domeniu, noi
detalii semnificative ies la lumind si, pe
de altd parte, ca datoritd schimbarii struc-
turale societale, chiar abilitatile si perfor-
mantele testate psihologic se modifica.
Astfel, E. Maccoby (1987), revenind asupra
concluziilor sale din 1974, sustine ca
diferentele de gender in planul verbal au
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disparut practic. S-a constatat apoi ca per-
formantele mai ridicate ale baietilor la
calculul matematic sunt relevante numai
in interiorul unei parti a populatiei de
tineri, si anume tinerii (baieti si fete)
dotati si supradotati. Iar la probele geo-
metrice spatio-vizuale, baietii s-au dovedit
superiori, dar nu la toate, ci numai la
rotirea si descompunerea mentald a figu-
rilor. Suntem indreptatiti, asadar, sa afir-
mam impreund cu J. Simons si colegii ei
(1994) ca ,nu existd diferente cognitive
intre femei si barbati in foarte multe dome-
nii, cd in unele ele au disparut si cd in
cele ramase sunt destul de mici” (Simons
et al., 1994, 148). Aceastd constatare e pre-
zentata direct, dar mai cu seamad indirect
lucrativa si intr-o sintezd mai recentd despre
cognitie, unde diferentele in reprezentari
si judecati apar ca pregnante in functie de
situatie, experientd anterioard, contextul
macrocultural (ideologic) si mai putin in
functie de gen (vezi Tesser si Schwarz,
2003, partea a II-a, ,Cognition”).

La nivelul constiintei comune, in repre-
zentdrile stereotipizate despre barbat si
femeie, deosebirea majora este aceea legata
de agresivitate. Cercetdrile atestd ca reala
aceastd diferenti. In timpul unor lupte de
stradd, in violenta ilegald, in jocul copiilor
si in alte imprejurdri, barbatii au initiativa
agresiva si se comportd mai violent. Ana-
lizdndu-se peste 100 de studii, ce aveau
ca subiect agresivitatea la cele doud sexe,
a reiesit ca existd o cvasiunanimitate a
acestora in constatarea agresivitdtii mai
mari la barbati. S-au facut insia si aici
anumite nuantari: diferentele sunt mai
pronuntate in cazul agresivitdtii fizice decét
in cazul celei verbale (Hyde, 1986);
femeile sunt mult mai preocupate de con-
secintele actelor agresive asupra victimei,
se simt mai vinovate, se tem mai mult de
rdzbunarea celui agresat $i, prin urmare,
impulsurile lor agresive sunt mai inhibate
(Eagly si Steffen, 1986). De altfel, diferenta

in comportamentul agresiv dintre sexe
este mai mare in situatii naturale spontane
si mult mai redusa in conditii de laborator
(Hyde, 1986), unde chiar cei mai naivi
subiecti stiu cd nu pot suferi riposte dure
sau daune fizice severe.

Cercetiri ulterioare au reliefat si alte
deosebiri : s-a confirmat statistic ca bar-
batii nu numai ca sunt in mai mare masura
agenti agresivi, dar sunt si mult mai agresati
decat femeile ; barbatii sunt mai inclinati
in a fi agresivi chiar cu persoane care nu
i-au provocat in nici un fel; in situatiile
in care insd provocarea este prezenta, si
cu deosebire cand e de mare intensitate,
femeile devin aproape la fel de agresive
ca si barbatii (Bettencourt, Miller, 1996).
O deosebire notabila (Bjorkqvist et al.,
1994) este aceea ca barbatii se angajeaza
mult mai repede si mai frecvent in diferite
forme de agresivitate directd (de la inju-
raturi i remarci jignitoare pand la batdi
si omoruri), pe cand femeile, in modali-
tati indirecte, cum sunt barfele, raspan-
direa de zvonuri denigratoare, reclamatii,
trimiterea de anonime, dezvaluirea unor
secrete ce victimizeaza persoana in cauza.
De multe ori, asemenea conduite sunt mai
nocive decat cele directe, deoarece tinta
agresivitatii pe langa faptul ca nu cunoaste
cine este autorul lor, nici nu stie ca este
in pericol. Sa ne intoarcem asadar la obser-
vatia ca sexul frumos, fiind indubitabil
mai empatic §i mai putin inclinat spre
violentd, foarte probabil si ca inzestrare
naturald, nu promoveaza pe fatd agresivi-
tatea, si mai ales pe cea directd, si pentru
cd are in vedere consecintele ripostei din
partea celor agresati.

Rezultatele investigatiilor privind con-
Sformismul si persuasiunea sunt contradic-
torii, cu tendinta de a sugera cd existd
diferente, dar ca ele sunt mult mai mici
decét se prezuma prin stereotipii. A. Eagly
(1987) gaseste ca din studiile de laborator
privitoare la conformism, numai 34% au
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consemnat ca femeile se conformeaza in
mai mare masurd, iar din cele ce urma-
reau influenta persuasiunii, doar 16%
constata ca femeile sunt mai usor influen-
tabile. Trebuie sd observam, apoi, cd
oamenii sunt inclinati a se conforma in
mai inalt grad in cazul situatiilor si sarci-
nilor despre care au mai putine informatii
sau pe care le considerd ca neimportante.
in acest fel, femeile sunt mai conformiste
si obediente in contexte de activititi consi-
derate traditional masculine, iar barbatii in
cele feminine (Sistrunk, McDavid, 1971).

Cercetari riguroase de laborator au
confirmat ideea ce exista la nivelul repre-
zentarilor colective, anume ci femeile au
o mult mai ascutitd ,intuitie”. Ele deco-
deaza mult mai usor si mai bine conduita
si comunicarea nonverbald, citesc cu mai
mare acuratete din expresiile fetei, misca-
rile corpului si tonul vocii stérile sufletesti
(cum ar fi fericirea, frica, dezgustul, obo-
seala). Din 75 de studii (meta)analizate
de J. Hall (1978), 68% arati o perfor-
manti mai ridicata a femeilor in decodare,
19% nu releva diferente intersexe si numai
13% constatd o oarecare superioritate a
barbatilor. Analizele ulterioare (Hall, 1984)
atestd superioritatea femeilor in descifra-
rea semnalelor nonverbale atat la copii,
cat si la adolescenti si adulti. Studii cla-
sice (Rosenthal, DePaulo, 1979) sustinute
de cercetdri ce au urmat, au aritat ca
existd o importantd exceptie in favoarea
barbatilor : acestia detecteazd mai bine
semnele minciunii intr-o comunicare. De
asemenea, trebuie avut in vedere ca in
perceptia sociald (in care ne folosim masiv
si de indicii verbale), in formarea unei
impresii corecte despre persoana vizata,
deducerea motivelor si intentiilor sale, nu
s-au detectat diferente dintre barbat si
femeie (Baron et al., 2006).

Privitor la comportamentul de ajuto-
rare, investigatiile clasice de laborator nu
au identificat diferente semnificative de

gender. Acumularea de cercetdri experi-
mentale de teren si observationale (com-
portament in contexte naturale) a permis
0 metaanalizd a unui numdr de 172 de
studii (Eagly, Crowley, 1986), consta-
tdndu-se ca ele aratd, majoritatea, o incli-
natie mai pronuntatd a barbatilor de a sari
in ajutor. Problema in acest caz este insa
cd asemenea studii vizeaza prioritar situa-
tii de ajutorare a unui necunoscut aflat in
dificultate in locuri publice (strada, restau-
rant etc.), situatii ce pretind interventie
imediatd si indeobste fizicd, intr-un fel
spectaculoasd si eroicd, caracteristici ce
se muleazd mai bine pe stereotipul de
barbat. Rdmane de vdzut in ce misurd
alte tipuri de comportament prosocial, de
duratd, cum ar fi grija fatd de copii,
ajutorarea batranilor si a bolnavilor, inte-
resul pentru necazurile rudelor, vecinilor
si prietenilor sunt proportional mai frec-
vente si intense la femei. Se pare ca da,
asa cum constiinta comund inregistreaza
si dupd cum indica si unele cercetdri, care
valideaza ideea ca femeile procura un mai
mare suport social semenilor (Shumaker,
Hill, 1991 ; Unger, Crawford, 1992) decat
barbatii. S-a evidentiat si in cazul com-
portamentului prosocial ca dincolo de dife-
rentele de gender, prevaleaza factori ce
tin de persoana celui care este perceput
ca avand nevoie de ajutor, precum si
factori de situatie, dintre care imitarea a
ceea ce fac ceilalti din jur conteaza mult
mai mult decat se credea. Imitatia pare
inscrisd in programul nostru genetic, ser-
vind solidaritdtii de grup, ea este insa si
o forma a invatarii observationale in con-
texte noi (aculturatie, de exemplu) si un
mod eficient de a aridta cid esti similar
celorlalti (Baron et al., 2006).

S-au consemnat statistic distinctii
substantiale intre cele doud sexe cu privire
la locul de control (locus of control), in
sensul cd femeile plaseazd cu mult mai
mare pondere factorii responsabili pentru
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reusitele ori nereusitele lor in viatd in
exterior in comparatie cu barbatii
(Maccoby, Jacklin, 1974). Vom vedea in
desfasurarea ulterioard a textului ca atare
mecanisme de autoatribuire, de reprezen-
tari si judecdti sociale sunt cauzate prio-
ritar de statutul si rolurile femeii in
contextul domestic, al muncii si societal
general.

Explicatii ale diferentelor
de gen social

Este evident cd factorii biologici au fost
decisivi — si continua sa fie, cu determinari
mai reduse insa, si astdzi — si responsabili
pentru manifestdri si conduite sociale mai
complexe. Diferentele de indltime, greutate,
masa musculard, structura cromozomiala
specificd, ponderea diferitd a hormonilor
(in particular, estrogen si testosteron),
deosebiri in fiziologia si biochimia creie-
rului, faptul cad femeia naste si alapteaza,
toate acestea au efecte directe asupra unor
activitdti si comportamente sociale. Cro-
mozomul Y este in legdturd cu agresiunea,
lateralitatea diferentiata a creierului la bar-
bat si femeie putind fi responsabild pentru
diferenta de performante cognitive.
Sociobiologia sugereaza ca exista chiar
o bazd geneticd pentru comportamente
specifice de rol de sex. D. Symons (1979)
crede, de exemplu, cd rdceala si inde-
pendenta masculind versus dependenta si
afectiunea feminind este explicabild prin
strategiile diferite de reproducere genetica
la cele doud sexe. Se pleaca de la premisa
cd indivizii tind sd& maximizeze probabi-
litatea de a transmite genele lor urmasilor
si sd supravietuiasca astfel de-a lungul
generatiilor. Numarul mare de spermato-
zoizi inseamna insidmantarea a cit mai
multor femei, fard preocuparea de a da

numdr mai mare, sansa de a supravietui

este genetic mai mare). Dimpotriva, femeia,
care de reguld produce doar un ovul pe
lund, maximizeazd succesul reproductiv
genetic prin investirea de timp si energie
in cresterea si ingrijirea odraslei pand
cand si aceasta se va reproduce. De aici
atasamentul fatd de copii si relatia stabila
si de lungd duratd - ceea ce implicad si
dependentd - cu barbatul. Existd asadar —
dupa Symons - dispozitii inndscute care
trimit bdrbatul inspre relatii sexuale cu
mai multe partenere si la contacte mai
limitate cu propriii copii de varstd mica,
iar pe femeie inspre stabilitate si grija
excesivd pentru copii. in acest fel s-ar
explica si acuratetea mai mare a femeilor
in a decodifica mesajele nonverbale : ele
sunt programate genetic cu o receptivitate
sporitd la semnalele nonverbale datoritd
rolului lor in ingrijirea copiilor mici, care
incd nu vorbesc. Cei mai inversunati apa-
ratori ai sociobiologiei recunosc aportul
factorilor sociali si culturali in comporta-
mentele diferentiate barbat/femeie, dar ei
sustin ca baza este genetica.

Relativ la mai multe trasaturi de per-
sonalitate si comportamente sociale, psiho-
logii sociali si sociologii gadsesc explicatia
insd in pozitia sociald diferentiatd a celor
doua sexe. Gradul mai pronuntat de empa-
tie, abilitatile de decodificare a semnalelor
nonverbale are, in viziunea acestora, o
explicatie concurentiald in asteptdrile si
constrangerile de rol (Baron et al., 2006).
Asteptarile de rol vizeaza viata sociald in
general in care, conform tipizdrilor, de la
barbat se asteaptd mai multd detasare,
ratiune, dominanta, tendintd de afirmare,
in timp ce de la femei, sensibilitate, expri-
mare emotionald, atentie la nevoile expre-
sive si suferintele celorlalti si, cu mare
raspandire in societatile traditionale, supu-
nere. Constrangerile de rol trimit la un
comportament mai grijuliu fatd de reac-
tiile celorlalti din partea femeilor, si de
aici abilititile in comunicarea nonverbala,
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deoarece statistic ele sunt, in ansamblul
societal (in institutii, in gospodirie, in
sfera publica etc.), in pozitii de subordo-
nare fatd de barbati. Preponderent ca
secretare, asistente medicale, educatoare,
receptionere si alte slujbe de acest fel,
femeile sunt nevoite sa fie preocupate in
cel mai inalt grad de ,starea emotionald
si sufleteasca a sefului”, ,,comportamentul
fatd de micuti ca sd nu supar parintii”.
De aici si o inegalitate mai subtilda dintre
barbati si femei, ceea ce literatura de
specialitate numeste ,,munci cu disonanta
emotionala”. Aceasta inseamna ci, desfa-
surdnd activitdti in care se pretinde si
afiseze tot timpul amabilitate fata de clienti
sau parteneri (vanzatoare, coafeze, recep-
tionere, dar chiar educatoare sau profe-
soare, precum si multe de aceastd factura),
femeile trebuie sa-si inhibe propriile stari
sufletesti, care din varii motive nu sunt
intotdeauna pozitive si senine. Dar si mediul
domestic cere din partea femeii straduinta
de a se antrena in a citi corect din mani-
festdrile verbale si nonverbale ale copiilor
si sotului - nu de putine ori si ale parin-
tilor si socrilor —, framantarile, dorintele,
intentiile lor, deoarece in mod traditional-
-stereotipizant, ea se ocupa de partea psiho-
emotionald a familiei. Mai mult, si in
acest spatiu este prezentd ,disonanta emo-
tionala”. Daci la serviciu incearca sa faca
tot posibilul pentru a nu-si manifesta neca-
zurile si frustrarile cu care poate veni de
acasd, tot asa in spatiul familial nu e bine
sd aduca incarcaturile nervoase de la slujba,
ci sd fie amabild, dragélasd, intelegatoare
cu ceilalti si mai ales cu partenerul con-
jugal, neglijarea si lipsa de intelegere comu-
nicationalad si eroticd implicand riscul de
a-1 pierde.

Intr-o recenti lucrare cu titlul The Gen-
dered Society (Societatea genizatd), socio-
logul american Michael Kimmel (2004)
considera ca diferentele si stereotipiile
aferente, departe de a fi explicate prin

factori biopsihologici, isi au radacina in
institutiile sociale, care sunt in esenta lor,
discriminatoare, incepand de la cele for-
male, bine circumscrise, la familie, scoala,
loc de munca si ajungand la cele informale,
de interactiune (prietenie si dragoste, stra-
tegia limbajului corporal si violenta). Auto-
rul aduce argumente solide in favoarea
ideii ca ,,...inegalitdtile de gen sunt cele
care produc diferentele pe care le obser-
vam s§i cd respectivele inegalitdti produc
si impulsul cultural de a cduta asemenea
diferente, chiar daci in realitate ele sunt
nesemnificative sau inexistente” (Kimmel,
2004, 289-290). in acest sens, numind
conceptia metaforizant pseudostiintifica
,femeile vin de pe Venus, barbatii de pe
Marte”, teoria interplanetard, autorul arata
cd ea are relevantd sociald nu pentru ca
e adevirati (datele cercetarilor sistematice
o infirma in mare masurd), ci pentru cd
noi vrem cu disperare sa fie adevarata.
Autentica problema sociologicd in lega-
turd cu genul social ,,...nu este sociologia
diferentelor barbat-femeie — care sa explice
originile fiziologice ale respectivelor dife-
rente —, ci o sociologie a cunoasterii care
exploreazd de ce diferentele de gen sunt
atdt de importante pentru noi si de ce le
cautdm cu atata disperare”.

Personal nu cred cé sociologia, mai cu
seamd in varianta ei de sociopsihologie,
nu trebuie sa se intereseze si de relatia
dintre biopsihologie si configuratie sociala
si nu consider ca relatia cauzali este doar
dinspre inegalitdti inspre diferente si stereo-
tipizdri, dar e de recunoscut ca institutiile
sociale sunt astfel croite, incat, in modul
cel mai direct si fitis sau mai subtil si
ascuns, favorizeaza barbatii. Sunt patru
mari domenii in care subzistd puternice
disparitati ce dezavantajeaza femeile (vezi
mai pe larg Ilut, 2000) : in munca si pe
piata muncii, ca sanse de angajare, discri-
minarea pe orizontald (la aceeasi munca
salarii mai mici pentru femei) si pe verticald
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(ocupatii si posturi mai bine platite la
barbati, la care se poate adauga si ,,diso-
nanta emotionala” mentionatd) ; in sistemul
educational, unde cu toate cd s-au produs
cele mai mari apropieri barbat-femeie,
cand e vorba de facultati elitiste si functii
de conducere in scoli si universitati, pre-
domina barbatii; in context domestic,
unde inegalitatea flagrantd se regdseste in
distribuirea sarcinilor gospodaresti, chiar
atunci cand ambii soti lucreaza; in viata
publicd (citizenship), in care femeile sunt
mult mai putin reprezentate si mai putin
vizibile.

Sublinind cu tarie ideea ca gender-ul
nu este atdt o realitate in sine, ci primeste
sens numai dacd o privim in interactiune,
manifestandu-se fatd si in raport de ceva,
in particular fatd de propriul grup sau de
cel de sex opus, M. Kimmel (2004) insistd
totodatd cd interactiunea sti sub semnul
puterii. Din nou, nu trasaturile intrinseci
de personalitate si nici mdcar cerintele
diferite de rol de sex nu determina dife-
rentele barbat/femeie si configuratia insti-
tutionald bazatd pe dominatia barbatului.
(As semnala aici o oarecare contradictie
in viziunea sociologului constructivist
american, anume cda punand in centrul
explicatiei puterea — careia 1i dedica un
subcapitol intreg in cartea sa —, din cadrul
careia forta fizica conteaza si in cele mai
dezvoltate state de drept, admite implicit
importanta deosebirilor biologice, a caror
relevantd o neaga sau minimalizeazd insd
in mod explicit.) Oricum, teza discriminarii
femeilor cauzata de natura institutiilor este
amplu sustinutd de autor prin sintetizarea
unor date cantitativ-statistice si calitativ-
-interpretativiste. Voi ilustra aceasta cu
doud fenomene larg raspandite in SUA,
dar nu numai.

Primul este cel referitor la viol. Studii
sistematice arata cd, in contrast cu ceea
ce multd lume crede, cele mai multe acte
de viol sunt comise nu de tineri sau barbati

dereglati psihic, ci de wunii normali.
Situatia este evidentd si in campusurile
americane, unde majoritatea violurilor
cu victime din randul fetelor sunt savar-
site de colegi, cunoscuti, studenti cu care
si-au dat intdlnire. O cercetare pe un esan-
tion reprezentativ pentru invatdmantul
superior din SUA intreprinsa de M. Koss
(cf. Kimmel, 2004) aratd ca aproape juma-
tate (44%) dintre studente declard cd au
fost implicate intr-o act sexual pe care nu
si l-au dorit. Dintre acestea, 15% au fost
victimele unei incerciari de viol, 12% au
fost silite cu ajutorul drogurilor si alco-
olului, 25% au avut o relatie sexuald cople-
site de insistentele si presiunile argumen-
tative ale barbatilor, desi, in fond, nu ar
fi vrut sd aiba relatia respectiva; un pro-
cent de 9% sustin ca au fost fortate fizic
(Kimmel, 2004, 280).

Mariajul nu este nici el ferit de peri-
colul violului avand ca victima femeia
(sotia). Michael Kimmel citeaza un studiu
conform cdruia intre 14 si 25 de procente
dintre femeile americane au facut sex cu
barbatii lor fira ca ele sa vrea acest lucru
(2004, 282). Ponderea fenomenului s-a
redus in 1993, cand toate statele din SUA
au decretat violul marital ca infractiune,
desi incd sunt state care gasesc circumstante
atenuante. Multi analisti si interpreti ai
problematicii gender si ai vietii familiale
americane considera ca departe de a fi de
neglijat, violul conjugal este adesea mai
traumatic decat cel din partea unui strdin.
Asa cum se exprima cercetdtorul R. Gelles :
,Cand esti violatd de un striin, trebuie sa
traiesti cu memoria spaimei, dar cand esti
violatd de sotul tau, trebuie si traiesti cu
un violator” (c¢f. Kimmel, 2004, 282).

Sa observam in cele de mai sus, din-
colo de argumentele pertinente privind
operarea discrimindrii, mai mult sau mai
putin insidioasd, ce mari decalaje exista
pe aceasta linie intre culturi. Si in Roméania
mijeste ideea cd o sotie isi poate acuza
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sotul de viol sau cd un bdiat poate fi tras
la raspundere (inclusiv penald) ca a profitat
de o fatd prin insistenta de a consuma
alcool, dar pand la a deveni cutume ferm
legale si indeosebi de constiintd morala si
civicd, mai e de asteptat. De aceea, atunci
cand vorbim cu mare usurinta de ,relele
Occidentului”, nu trebuie omis ca multe
dintre ele existd si la noi, numai ca nu
sunt definite ca atare, nu sunt investigate
si nu sunt transparente.

Cel de-al doilea fenomen de relief ce
demonstreaza inechitatea in raportul barbat/
femeie este ,tavanul de sticla” (the glass
ceiling), care desemneaza faptul ca desi
in ultimele decenii femeile ocupa functii
de conducere, ele acced foarte greu la
cele de top. Astfel, cu toate ca intre 1970
si 1990 proportia managerilor-femei a cres-
cut in SUA de la 16% la peste 42%,
procentul celor ce au ocupat functii mana-
geriale de inalt nivel s-a miscat doar de
la 3% la 5%. Metafora ,tavan de sticld”
are in vedere realitatea ca femeile ar vrea
sa ocupe astfel de pozitii, au capacitatile
necesare, insa din cauza barierelor puse
constient sau nu de sistemul si cultura
organizationald dominate de barbati, nu
pot decat sd priveascd in sus cu jind si
frustrare. in aproape obsedanta sa viziune
ca nu diferentele barbat-femeie creeaza
inegalitatile, ci invers, Michael Kimmel
afirmi : ,,...diferite traiectorii (de avansare
profesionald, n.n.) nu au virtual nimic de
a face cu ambitiile sau aspiratiile barbatilor
si femeilor ce ocupa aceste pozitii” (2004,
196). Autorul ilustreazd enuntul cu un
studiu in care urmareste evolutia intr-o
corporatie multinationald a cinci femei si
a cinci barbati ce aveau acelasi background,
educatie similara, aceleasi scopuri si ambi-
tii. Toate cele zece persoane aspirau sa
devina manageri in topul corporatiei. Supusi
unui program de training de doi ani, in
urma caruia si-au pastrat similaritatea, toti

barbatii au ajuns in top, in timp ce nici
o femeie nu a acces la un asemenea post.
Printre factorii care au stat in calea reusi-
tei femeilor, unul semnificativ s-a dovedit
a fi cel al denselor relatii formale si infor-
male de tip ,,club” dintre barbati de top
ai organizatiei.

Concluzii si deschideri

Consideratiile urmatoare reprezintd nu
doar prelungiri logice ale unor informatii
si comentarii expuse panda acum, ci si
suplimentdri ideatice ce rotunjesc arealul
tematicii discutate.

1. Ca orice fenomen social complex,
si cel al raporturilor barbat-femeie trebuie
vizut ca interactiune, tesatura fina, dintre
mai multe dimensiuni. Pe fundalul unor
factori de naturd biologicd, socioistoricd
si cultural-mentald, intre stereotipiile de
gen social, diferentele reale barbat-femeie
si inegalitdti (discriminare) functioneaza
o circularitate cauzald, dimensiunea de
putere-dominanta (din partea barbatilor)
fiind centrala in aceasta ecuatie. Institutiile
sociale, atit cele formale, cét si cele infor-
male (inclusiv dragostea si interactiunile
prin limbajul corporal) sunt astfel croite
incat avantajeazd barbatii.

2. Cercetarile sistematice aratd insa
ca multe dintre diferentele de abilitati si
trasaturi de personalitate prezumate in
stereotipuri (cele cognitive, de pildd) sunt
inexistente sau mult mai reduse. Nu e
mai putin adevarat cd, in bund masura,
deosebirile de comportament si mentali-
tate sunt prezente tocmai datoritd stereo-
tipurilor, a falselor perceptii despre femei
si barbati, prin mecanismele de auto-
confirmare a gandirii si a profetiilor care
se autoindeplinesc. Un rol covarsitor il
are aici socializarea si asteptdrile de rol,
atit de adinc sedimentate in constiinta
colectiva.
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3. La intrebarea daci, totusi, dincolo
de stereotipuri si de practicile discrimi-
natorii nu existd o baza naturald (biolo-
gicd) care a produs si intretine diferentele
si reprezentdrile atasate conditiei de gen-
der, raspunsurile sunt diferite si in functie
de paradigme si practicantii lor. Repre-
zentantii disciplinelor socioumane, in par-
ticular adeptii ,,constructivismului social”
considera ca, in afara celor de constitutie
corporald, ele sunt mici, si oricum nu au
importantd pentru pozitiondrile in spatiul
social. Sociobiologii si evolutionistii psiho-
logici, fard a nega relevanta sociocultura-
lului, sustin cd substratul de adincime,
care determind comportamente complexe
la prima vedere total cutumiare (alegerea
partenerului conjugal, sexualitatea si
ascensiunea socioprofesionald etc.) este
cel biogenetic.

Raliindu-ma pozitiei lui Michael Kimmel
(2004) ca in interesul pastrarii unui statu-
-quo (ce avantajeazd in principal barbatii)
se cauta obsedant diferentele ,,obiective”
barbat-femeie si se neglijeaza asemanarile
(faptul cd si biologic suntem toti fiinte
umane, net diferite de alte primate superi-
oare), apreciez, in acelasi timp, ca ar trebui
promovatd cu mult mai mare insistenta
urmatoarea idee (intalnita, de altfel, si la
unii geneticieni) : chiar daca profilul gene-
tic barbat/femeie este diferit si conteaza
pentru conduitele sociale, diferentele nu
sunt inexorabile. Potentialul inndscut poate
fi mulat intr-o directie sau alta, unele por-
niri pot fi inhibate, altele incurajate si
facute inalt productive in relatiile cu cei-
lalti. Dupd cum pentru o multime de
afectiuni fiziologice ereditarul este sto-
pat, circumscris favorabil si ameliorat, cu
atat mai mult astfel de operatii sunt posi-
bile in manifestarile socioculturale com-
plexe. Si, dacd pe teritoriul medical, pe
langa practicile traditionale de control al
inndscutului, ingineria geneticd inseamna
o revolutie, in cel psihocomportamental,

fard a nega cd intr-un viitor mai mult sau
mai putin indepartat sd se produca si aici
modificdri genetice propriu-zise, avem la
indemana si putem dezvolta in continuare
»inginerii” psihosociale (persuasiune in
schimbarea de atitudini si reprezentari,
diluarea stereotipurilor, tehnici de rezis-
tentd la manipulare, cultivarea rationali-
tatii si altele). Pe de altd parte insd, mi
se pare corectd viziunea celor care sustin
cd o solutie radicala in problema dife-
rentelor si discriminarilor femeie/barbat
poate veni doar de la nivel macrosocial,
prin politici de reasezare institutionala.
Modelul scandinav este o sugestie in acest
sens (vezi, pe larg, printre altii, Kimmel,
2004, si Giddens, 2000).

4. in problematica gender, intr-o lume
din ce in ce mai democratica si pluralista,
intelegem ca firesti reactiile, indeosebi ale
feminismului, consemnate si in publicatii
academice, de a contrabalansa dominatia
masculind si imaginea superioritatii innas-
cute a barbatului. Nu e recomandabil insa,
din punct de vedere moral §i epistemic,
sd subliniem excesiv dezavantajele femeii
si beneficiile barbatului in structura actuala
de pozitii si roluri de gen. O imagine de
acest fel distoneaza flagrant cu faptele
elementare. Unul dintre ele este speranta
de viatd mai ridicatd la femei decat la
barbati. Ca femeile traiesc in medie mai
mult se datoreazd, dupd cum aratad cerce-
tarile medicale, si unor inzestrari biologice
diferite (colesterolul ,,bun”), diferenta in
favoarea lor se explicd neindoielnic si prin
stilul de viatd masculin (consum de alcool,
tutun si droguri). Dar asa cum indica sta-
tisticile oficiale, precum si vaste studii
epidemiologice, cauzele constau si in aceea
cd barbatii ocupd, proportional, mai multe
posturi de munca cu mare risc fizic (trans-
porturi, minerit, armata) si psihic (functiile
de mare raspundere implicd si un nivel
mai ridicat al stresului). Dominatia barba-
tului in viata socioeconomicd inseamna
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pentru el nu numai beneficii, ci si dez-
avantaje.

Pe baza acestor realititi, dar si ca o
reactie la exagerarile miscarilor feministe,
reprezentanti ai sexului ,tare” au propus
o reconsiderare a conditiei barbatului in
societatea actuald (cu referire in primul
rand la cea americand), unii militind pentru
pozitia de macho a barbatului in orice
imprejurare, adicd cultivarea masculinita-
tii proeminente, altii incercand solutii mai
echilibrate de adaptare a barbatilor intr-o
lume in care milioane dintre ei, luptd din
rasputeri sa-si onoreze rolul de mascul
,adevarat” si ,privilegiat” de putere si
dominantd, se priveazd practic de pla-
cerile autentice ale vietii si isi scurteaza
zilele. H. Goldberg (1986) indeamna, in
acest sens, ca barbatii sa recunoasca efec-
tul suicidal al eforturilor lor exacerbate
de afirmare si succes social si sa-1 evite ;
sd nu mizeze totul pe masculinitate si sd
inteleaga cd impotenta ocazionald nu e
nimic serios ; sa devina constienti de adeva-
ratele lor nevoi si dorinte si sd-si ingri-
jeascd propriul corp; sid se raporteze la
libertatea feminind de pe pozitii de egali,
si nu de servitori vinovati sau inamici
ostili; sd dezvolte si sda pretuiascd prie-
teniile dintre barbati.

Discutand despre similitudinile si dife-
rentele barbat/femeie, se impune si urma-
toarea clarificare: in fond, cand facem
portretele psihosociale ale ,,barbatului” si
,femeii”, cddem in capcana esentialismu-
lui psihologic. Nu existd o esentd tare a
,barbatului” si a ,,femeii”, cu atat mai putin
una de naturd sau analogic interplanetara
Marte-Venus, asa cum se intdmpla in cazul
altor entitati (Ilug, 2000, 65-66). Studii
extinse si de profunzime aratd ca pentru
toate capacitatile psihice si trasaturile de
personalitate, diferentele sunt mai mari in
interiorul celor doud populatii (femei si
barbati) decat intre ele.

Adaugirea substantiala care trebuie ope-
ratd este ca deosebirile intracategoriale
barbat-femeie sunt si mai puternice cind
compardm clase si straturi sociale, etnii,
culturi, zone geografice, tari. Si daca adau-
gam si alte variabile, precum cea de varsta,
tratarea generica ,,barbat/femeie” aproape
cd isi pierde sensul. Apare limpede ca
multi barbati din paturile sdrace, batrani
si marginalizati, nu pot fi considerati supe-
riori femeilor din structura de varf sau
celor din clasa de mijloc. De fapt nu e
hazardant a spune cd dezavantajele sociale
de clasa le intrec pe cele de gen. Exista
in acelasi timp, o inegalitate profunda, la
scara statisticd, intre conditia sociald a
femeii occidentale si a celei orientale.
Studiile feministe insele au pus pe tapet
aceasta realitate. Spatiul Europei centrale
si estice, situatd nu numai geografic dar
si mental-cultural intre Orient si Occident
este marcat si in chestiunea gender de
aceasta pozitie. In societitile traditional-
-patriarhale, reprezentdrile si practicile dis-
criminatorii la adresa femeilor sunt atat
de inradacinate, incit in mare parte acti-
veazd ca si consubstantiale mentalitatii
feminine insisi. Perioada comunistd, in
ciuda ideologiei egalitariste si pe alocuri
a institutionalizarii ei (mai ales a creerii
de locuri de munca pentru femei) a perpe-
tuat, in fond, inegalitdtile barbat/femeie.
in postsocialism, desi conditia sociald de
barbat si femeie s-au redesenat in tarile
respective prin schimbdrile politico-
-economice structurale si prin politici
sociale speciale - s-a legalizat avortul, de
exemplu —, se reproduc diferentele de gen
clasice (bundoara, in contextul domestic)
si apar altele noi (vezi, pe larg, Gal si
Kligman, 2003).

Inchei cu céteva observatii in legituri
cu problematica gender de la noi din tara,
remarcand insi cd, foarte probabil, situatia
nu e unica, ea priveste multe spatii geo-
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grafice si, intr-o masurd considerabild,
pe cel european postsocialist :

a) Dupd cum anticipam si prin mai sus
citata lucrare, stereotipurile si diferentele
de gen lucreaza din plin in viata reald, in
manifestarile cotidiene, in practicile insti-
tutionale. Nu ne putem astepta la mutatii
majore in schimbari de mentalitate pe
termen scurt si mediu. Retoricile pe tema
falselor perceptii, a nevoii restructurdrilor
care sd ducd la sanse efectiv egale si nu
doar formale pentru femei sunt ignorate
nu doar de barbati, ci si de majoritatea
femeilor.

b) Cu toate ca mass-media, in particular
televiziunea, radioul si presa scrisd, inse-
reaza sporadic si abordari stiintifice, ponde-
rea o detin prezentarile si discutiile ce stau
sub semnul a ceea ce as numi ,,blestematul
efect halo”. Aceasta inseamna ca tot felul
de personalititi - unele autentice - din
domenii ca sportul, afacerile, muzica, publi-
citatea se pronuntd cu mare sigurantd si
nongalantd despre cum sunt in esenta lor
femeile si cum sunt barbatii, propovaduind
cu aerul de intelepciune crase stereotipuri
(in general de facturd interplanetard
Venus-Marte). Dupd cum am ardtat mai
pe larg intr-o lucrare dedicata sinelui si
cunoagsterii lui (Ilut, 2001), desi pand la
un punct in materie de fenomene direct
accesibile constiintei comune, oamenii cat
de cat instruiti si cu o bogata experientd de
viata sunt capabili de analize si interpretari
pertinente, rationamentul de tip halo, potri-
vit cdruia cineva competent intr-un dome-
niu este ca atare si in altele, e unul nu
doar vicios, dar si pagubitor. in fata unui
public mai putin educat si necritic, spu-
sele de acest fel au greutate.

¢) In proximitatea riului mai sus invo-
cat se gaseste unul mai bland, care insa,
de asemenea, deserveste propagérii in mase
a adevarurilor probate stiintific. Este vorba
de prezentari de carti, talk-show-uri cu inte-
lectuali (scriitori, filosofi, istorici, jurnalisti),

dar care practica ceea ce eu numesc ,,para-
digma lirico-speculativa”. Adica, multi
intelectuali romani, rafinati de altfel, inca
nu sunt constienti de faptul - sau il elu-
deazd - cd subiecte ce pand acum cateva
decenii erau apanajul exclusiv al filosofiei,
eseisticii sau literaturii beletristice, au intrat
ireversibil in campul cercetdrii stiintifice.
Asa se intdmpla cu prietenia, dragostea,
problematica gender. Si nu ne referim la
aspectele biologice, medicale sau chiar
demografice, ci la cele de fenomenologie a
relatiilor, de raporturile mental-emotional-
-comportamentale, de statusuri §i roluri
socioculturale. Abordarea speculativa,
bazatd pe o lecturd de aceeasi manierd,
combinatd cu observatia impresionistica,
oricat de interesante si seducatoare propo-
zitii ar produce, nu stim dacd acestea sunt
adevirate sau nu. Enunturile de acest fel
sunt neverificate stiintific, iar unele, din
principiu, indecidabile ca valoare de adevar.

d) Cercetarea feminista, adicd studii
sistematice calitative si cantitative, cu
metode consacrate, dar efectuate in majo-
ritatea cazurilor de activiste feministe sunt
susceptibile de parti-pris feminist, ele sunt,
deliberat sau nu, subordonate ideologiei
feministe (vezi si Chelcea, 2004). Sub
aparenta obiectivitdtii, prin alegerea temei
de investigat, populatia vizatd, selectia
intrebarilor si formularea lor, omiterea
comparatiei cu alte populatii si cu deose-
bire, prin interpretarea rezultatelor, astfel
de cercetdri au o puternica tentd ideolo-
gico-militantista. Cercetdrile pe problema-
tica gender, chiar cele efectuate de femei,
nu trebuie insd etichetate in bloc ca parti-
nitoare. Culegerea de studii despre raportu-
rile barbat-femeie in tarile postsocialiste,
noile formule si politici la adresa con-
ditiei sociale a femeii, relevarea locului
de prim-plan in configuratii si fenomene
sociale cidnd a factorului gen, cand a
celui de varstd sau statut socioeconomic,
interjocul acestor factori, aparutd sub
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coordonarea lui Susan Gal si Gail Kligman
(2003), face dovada examindrilor cu valoare
stiintifica. Cand insa pretinsele specialiste
in studiile de gen practica doar livrescul,
speculativul si impresionisticul, asa cum

nu de putine ori se intdmpla si in peisajul
nostru cultural, esecul unei abordiri
lucide este evident si are repercusiuni
negative chiar asupra tematizarii publice
corecte a problematicii genului social.
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Abstract

When embarking on considering the distinction between sex and gender we cannot elude
the answer to the question of the origin of gender stereotypes. Such a question arises
because gender stereotypes are “transcultural universalis”, i.e. with minor exceptions they
exist, with an almost identical content, in all cultures and with all social categories. The
article advocates the idea that stereotypes, prejudices and the peculiar roles male-female
are “social constructs”, even if not arbitrary ones. They are based on real differences
between the characteristics of the two sexes. The text asserts the definite distinction between
two categories of causes: the hystorical-anthropological ones, based (relying) on the
differences in the opposition between specific roles (at down of civilisation, when physical
force was paramount) and the causes for the functioning of typifications and gender
distinctions existing at present, within on informational society. In our days, the obsessive
search for the psychosocial male-female distinctions prevales over a claim of similitudes
and this serves but for the perpetuation of the inequality man/woman (the latter is
prejudiced). While opening with the idea that, to a certain extent, inequalities favour
differences (be they real or imaginary), we claim that a more appropriate epistemological
option should be the existence of a causal circularity between stereotypes, distinctions and
inequalities (discriminations).

The concluding remarks refer to the biases that can be noticed in the approaches to
the gender issues. The source of some of these is to be found in the close association
between research and the feminist ideology. Others emerge from the “damned halo effect”
promoted by mass-media. The source of quite a few distorsions is what the author calls
“the lyrical-speculative paradigm”, in the Romanian cultural milieu. It is due either by
unawareness or by ignorance of the notion that items which several decades ago were
exclusively the concern of philosophy or fiction studies, have irreversible penetrated a field
of research that operates with accurate scientific data.
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