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Frauda intelectuald, in general, §i plagiatul, in special, reprezintd o problemd
majord a invatamantului universitar din Romdnia, ca si din alte tdri. Dupd
definirea plagiatului si precizarea stadiului actual al cercetdrilor privind frauda
intelectuald a studentilor pe plan mondial si in Romdnia, sunt prezentate
investigatiile autorilor privind autoevaluarea onestitdtii, atribuirile pe care le
fac studentii copiatului la examenele scrise §i preludrii referatelor de pe
internet, precum §i atribuirea sentimentelor de vinovdtie §i rusine in cazul
diferitelor forme de fraudd intelectuald. In final, este avansatd propunerea de
infiintare a unui Centru pentru Integritatea Universitard, dupd modelul celui
ce isi desfasoard activitatea, incepand din 1992, la Duke University (SUA).

Frauda intelectuald, in ansamblul ei,
si plagiatul, in mod deosebit, constituie o
problemd grava a invatdmantului univer-
sitar din Romaénia, ca si din alte tari, de
altfel. Cuvantul plagiat provine din limba
latind (plagiarius, ,persoand care fura
sclavi”). Satirizdnd moravurile vremii,
Martial (Marcus Valerius Martialis, c. 40-c.
104) a folosit pentru prima datd cuvantul
»plagiat” pentru a-1 ridiculiza pe Fidentinus,
care i recita versurile ca si cum ar fi fost
»stapanul” lor (Kolich, 1983, 143, apud
Bowden, 1996, 82). Iatad epigrama lui
Martial, in traducerea lui Tudor Miinescu :

Unui plagiator
Poemul acesta, Fidentiné,
I1 recunosc, e scris de mine.
Dar il reciti atit de rau
C-a inceput sa fie-al tau.

In secula seculorum, intelesul cuvantului
s-a cristalizat ca ,furt din proprietatea
intelectuala”.

Analizand plagiatul in universitdtile
americane, Leonard P. Stavinsky (1973,
447) propune urmatoarea definitie : ,,Pre-
zentarea muncii altuia pentru a indeplini
cerintele academice constituie plagiat.
Manuscrisul ,,imprumutat” este prezentat
ca rezultat al muncii proprii, fard citarea
de rigoare”. Consideram acceptabild aceasta
definitie.

Legea privind drepturile de autor si
drepturile conexe adoptata de Parlamentul
Romaniei la 14 martie 1996 prevede :
,Constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu
amendd de la 700 000 la 7 milioane de
lei, dacd nu constituie o infractiune mai
grava, fapta persoanei care, fard a avea
consimtamantulul titularului drepturilor
recunoscute prin prezenta lege, reproduce
integral sau partial o operd” (art. 142,
litera a). Prin ,,operd”, in sensul respec-
tivei legi, se intelege ,comunicarile,
studiile, cursurile universitare, manualele
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scolare, proiectele si documentatiile stiin-
tifice” (art. 7, litera b). Dura lex, sed lex.

Pentru evidenta, observarea si contro-
lul modului de aplicare a legislatiei pri-
vind protectia dreptului de autor a luat
fiintd Oficiul Roméan pentru Drepturile de
Autor. ,,O creatie care nu este originala
nu beneficiazd de protectia [acestei] legii” —
precizeaza fostul presedinte al Curtii Consti-
tutionale a Romaniei, Lucian Mihai (2002,
30). Probabil, ca unii dintre cei care nu
reclama furtul stiu cd nu beneficiaza de
protectia legii...

Codul de eticd al Universitdtii din
Bucuresti (2006, 4) defineste plagiatul ca
,insusirea de catre autor a rezultatelor
muncii altui autor (indiferent dacd este
vorba de reproducerea exactd a unui text
sau de reformularea unei idei cu adevarat
originale), fard ca aceasta din urma sa fie
mentionatd ca sursd a textului sau a ideii
respective”.

In ciuda faptului ci prevederile juri-
dice sunt clare si normele eticii universi-
tare sunt fard echivoc, plagiatul constituie
un adevdrat flagel, impotriva cdruia nu se
actioneazd cu fermitate — dupa cum obser-
vau si Robert A. Lupton si Keneth J.
Chapman (2002, 18).

Frauda intelectuala
in universitati -
o abordare psihosociologica

Ne vom referi numai la frauda intelectuald
practicata de studenti, incluzand in aceasta
categorie plagiatul, copiatul la examene
si prezentarea unei lucrari scrisd de alt-
cineva ca fiind o elaborare personala.
Suntem constienti cd exista si alte forme
de fraudd intelectuald, dar ne-am oprit
doar asupra acestora, considerdndu-le ca
fiind cele mai raspandite in randul stu-
dentilor. Am abordat separat cazurile de
favorizare a fraudei intelectuale: a ajuta

un coleg/o colegd sd promoveze prin frauda
un examen de an si a ajuta un coleg/o
colegd sd promoveze prin fraudd exame-
nul de licenta.

Pornind de la asumptia ca diluarea
sentimentelor de rusine si vinovitie con-
duce la proliferarea plagiatului si a altor
forme de frauda intelectuald, am urmarit :

1. sd punem 1in evidentd diferentele
dintre studentii care au plagiat si cei
care nu au plagiat in ceea ce priveste
evaluarea importantei onestitdtii ca vir-
tute civica si ca virtute academica, precum
si autoevaluarea onestititii studentilor
care au plagiat, comparativ cu ceilalti
studenti ;

2. sd aflam atribuirile pe care le fac
studentii copiatului la examenele scrise si
preludrii referatelor de pe Internet;

3. si identificim sentimentele de rusine
si vinovitie in unele cazuri de furt inte-
lectual, in primul rdnd a copiatului la
examene.

Am verificat aceste ipoteze in cadrul
unor investigatii de teren in perioada
2005-2006, apeland succesiv sau conco-
mitent la experimentul mintal, ancheta pe
baza de chestionar, diferentiatorul semantic,
atribuirea indirectd, observatia calitativa
si la studiul documentelor neoficiale (ana-
liza articolelor aparute in revistele de spe-
cialitate, in ziare si revistele de mare tiraj).

Cercetarile psihosociologice pe care
le vom prezenta in continuare fac parte
dintr-un proiect mai amplu cu tema Senti-
mentele sociale : rusinea si vinovdtia in spa-
tiul public din Romania postdecembristd.

Evaluarea si autoevaluarea
onestitatii
Am incercat sd constatam dacd intre stu-

dentii care au plagiat si cei care nu au
comis acest tip de furt intelectual (sau nu
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au fost pringi) exista diferente in ceea ce
priveste evaluarea onestititii. In acest scop
am recurs la un experiment natural pasiv
sau la un ,experiment mintal” - in termi-
nologia propusd de Claude Bernard in
Introducere in studiul medicinii experi-
mentale (1865/1958, 68).

Designul experimental. Pentru a fi
admisi la examenul de psihologie sociala,
studentii din anul II al Facultitii de Socio-
logie si Asistentd Sociala (Departamentul
de Sociologie) trebuiau sd prezinte un
referat ca activitate de seminar. Un numar
de 22 de studenti au preluat referatul de
pe internet. Nu li s-a permis prezentarea
la examenul din sesiunea de iarnd. Dintre
studentii care au avut dreptul sid se pre-
zinte in sesiunea de iarna (2005), 30 de
studenti nu au obtinut notd de promovare.
In aceste conditii, s-au prezentat in sesiu-
nea de vara 52 de studenti.

Inaintea anungirii subiectelor de examen,
sub pretextul validdrii unui instrument de

cercetare, studentii au fost rugati sd com-
pleteze Chestionarul pentru masurarea
efectului Muhammad Ali”. Li s-a cerut
studentilor sa semneze chestionarele, in
vederea reaplicdrii lor dupa un interval
de un an. Nu s-au inregistrat refuzuri sau
cazuri de semnare fictiva a chestionarelor,
studentii fiind cunoscuti pe nume de catre
conducidtorii de seminar care au aplicat
chestionarele. Completarea chestionarelor
a durat 10-15 minute.

Descrierea chestionarului. Chestionarul
pentru masurarea ,efectului Muhammad
Ali” utilizat are doui pirti. In prima parte
sunt incluse 16 intrebdri cu radspunsuri
scalate de tip Likert (11 trepte) si in partea
a doua este inserat un diferentiator seman-
tic avand drept stimul cuvantul onestitate.

Prezentarea datelor. Raspunsurile celor
doud grupe, experimentald (G1 : studentii
care au plagiat) si de control (G2: stu-
dentii care nu au plagiat), sunt prezentate
in tabelul 1.

Tabelul 1.Media raspunsurilor la intrebarile referitoare la onestitate (G1: N = 22; G2:

N = 30)
intrebirile G1 G2
1. | In ce misuri cinstea este o trasituri de dorit la o persoana ? 9,99 9,99
2. | In ce misuri in facultatea dumneavoastrd, aceastd trisituri psihomorald
e - . 6,81 6,73
este apreciata de catre studenti ?
3. | Ati putea sd evaluati cat de cinstit sunteti dumneavoastra in comparatie
. 8,45 6,83
cu colegii de facultate ?
Notd : 1 = ,in foarte mica masurda” pentru intrebarile nr. 1 si nr. 2 si ,,mult mai putin cinstit”
pentru intrebarea nr. 3; 11 = ,in foarte mare masurd” pentru intrebarile nr. 1 si nr. 2 si

»,mult mai cinstit” pentru intrebarea nr. 3.

Rezultatele diferentiatorului semantic
au condus la configurarea profilelor celor

doud grupe (figura 1). Este de remarcat
similaritatea profilelor polare.
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Figura 1. Diferentiatorul semantic pentru cuvantul stimul ,onestitate”, comparativ la grupul
studentilor care au plagiat (G 1) si la grupul studentilor care nu au plagiat (G 2)

Discutie. Din datele prezentate in
figura 1 se desprind doud constatari ce ar
merita sd fie discutate : a) faptul cd stu-
dentii care au plagiat au un punct de
vedere foarte asemdndtor cu cel al stu-
dentilor care nu au plagiat, dar care au
ramas restantieri, atit in ceea ce priveste
dezirabilitatea onestitatii si masura in care
onestitatea este apreciatd de cidtre colegii
lor; b) faptul cad studentii care au comis

furtul intelectual se considera mai cinstiti
decat colegii lor restantieri care nu au
comis aceastd abatere de la normele aca-
demice.

Acceptand teza lui Charles E. Osgood
(1957) potrivit cdreia grupurile ce au
»spatiul semantic” al cuvintelor similar
au un mod de raportare la lume si la sine
identic, putem spune - pe baza profilelor
polare ale conceptului de ,onestitate” -
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cd studentii care au plagiat sunt foarte
asemanatori, sub raportul sistemului de
valori, cu studentii care nu au plagiat,
dar care au ramas restantieri.

Atribuirile pe care le fac
studentii copiatului

la examenele scrise si preluirii
referatelor de pe internet

Care sunt, in opinia studentilor, cauzele
copiatului la examene si ale copiatului
referatelor de pe internet? Pentru a ras-
punde la aceastd intrebare, am recurs la o
modalitate indirectd de cercetare.

Designul cercetdrii. In cadrul exame-
nului scris la disciplina tehnici de cerce-
tare sociologica din 3.07.2005, studentii
de la Invigimantul Deschis la Distanti
(IDD) din anul II ai Facultitii de Comu-
nicare si Relatii Publice (SNSPA,
Bucuresti) au avut, alaturi de alte subiecte,
sarcina de a formula fie o ipotezd pentru
explicarea tendintei unor studenti de a
copia la examenele scrise, in prima parte
a ipotezei fiind doud variabile aflate in
conjunctie (N = 109), fie o ipoteza pentru
explicarea tendintei unor studenti de a
copia referatele de pe internet, in prima
parte a ipotezei fiind doud variabile aflate
in conjunctie (N = 109). Indirect, s-a
cerut studentilor sa faca atribuiri furtului
intelectual (in legdturd cu ,teoria atribuirii”
de Andreea Moldoveanu, 2006).

Din numirul total de 212 studenti a
ramas un lot de 189 de studenti, 23 de
lucrari neraspunzand cerintei de atribuire
(s-au formulat gresit ipotezele).

Prezentarea datelor. Atribuirile au fost
impartite in doud categorii : atribuiri interne
(N = 212) si atribuiri externe (N = 126).
Cele mai frecvente (primele patru) atriburi
interne sunt : studentii nu invata, comodi-
tatea, lipsa interesului pentru respectiva

disciplina de studiu si nesiguranta de sine
(tabelul 2).

Tabelul 2. Cele mai frecvente atribuiri interne

(N = 189)

Atribuiri Nr. %
Studentii nu invata 68 36
Comoditatea 47 25
Lipsa de interes 23 12
Nesiguranta de sine 15 8

Din categoria atribuirilor externe, cele
mai frecvente sunt lipsa timpului pentru
studiu, programa incdrcatd, accesibilitatea
internetului §i permisivitatea profesorilor
(tabelul 3).

Tabelul 3. Cele mai frecvente atribuiri externe

(N = 189)

Atribuiri Nr. %
Lipsa timpului 44 23
Programa incarcatd 21 11
Accesibilitatea internetului 19 10
Permisivitatea profesorilor | 10 5

Discutie. Cele mai multe atribuiri sunt
atribuiri interne (diferenta este statistic
semnificativa), fapt ce releva si in cazul
copiatului ,eroarea fundamentald de atri-
buire”, cel putin pentru lotul nostru de
studenti de la IDD. Este posibil ca studentii
de la cursurile de zi sa faca alte atribuiri.

Din punctul nostru de vedere, frauda
intelectuald apare la confluenta factorilor
interni (de structurd a personalitdtii, in
special, de carenta sentimentelor de rusine
si vinovitie) si externi (climatul social-
-concret permisiv, generat de lipsa unor
norme $i sanctiuni clare, de goana dupa
fonduri financiare - auri sacra fames, cum
ar spune poetul -, de teama profesorilor
fatd de ,relatiile sus-puse” ale studentilor
si de sanctiunile institutionale, de predispo-
zitia ,umanitard” a profesorilor etc.).
Urmeazd sa verificim aceastd supozitie.
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Sentimentele de rusine
si vinovitie atribuite
de studenti cazurilor
de frauda intelectuala

In literatura de specialitate, dupi cum
remarcau Eric G. Lambert, Nancy Lynne
Hogan si Shannon M. Barton (2003, 7),
s-a pus si problema perceptiei rusinii trdite
de citre cei care recurg la diferite forme de
fraudi intelectuala (Cochran et al., 1999).
In cercetirile realizate de S.G. Tibbets
(1998) si Tibbetts si D.I. Mayers (1999)
s-a gdsit ca rusinea constituie un bun pre-
dictor pentru intentia de a plagia (apud
Lambert et al., 2003, 7).

In ceea ce ne priveste, pentru a iden-
tifica sentimentele de rusine si vinovitie
atribuite de studenti unor cazuri de frauda
intelectuala si de favorizare a acesteia (a
ajuta un coleg/o colegd sa promoveze prin
fraudd un examen de an, a ajuta un coleg/
o colegd sd promoveze prin fraudd exa-
menul de licentd), am procedat la o ancheta
pe baza de chestionar, la care au fost
rugati sa raspunda studentii de la Depar-
tamentul de Sociologie din anul I (N =
37) si din anul IV (N = 32).

Descrierea chestionarului. Chestionarul
utilizat constd dintr-un numir de 39 de
intrebari inchise si o intrebare deschisa.
Se cerea studentilor sa atribuie sentimentele
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de rusine, vinovatie, ambele sau niciunul
dintre aceste sentimente cazurilor de frauda
intelectuala si de favorizare a fraudei intelec-
tuale mentionate anterior si sa indice, pe
o scald de tip Likert cu cinci trepte, gra-
vitatea (nocivitatea) si frecventa cazurilor
de frauda intelectuald in facultatea lor.
Chestionarul anonim a fost aplicat colectiv
(procedeul extemporalului) in cursul lunii
aprilie 2006 in cadrul activitatii didactice
curente. Durata de aplicare a chestiona-
rului nu a depasit 15 minute si nu a condus
la refuzul de a raspunde. Studentii inclusi
in anchetd au cunoscut scopul investigatiei
noastre.

Prezentarea datelor. Studentii au tre-
buit sd se pronunte in legdturd cu patru
cazuri de posibile fraude intelectuale (a
copia la examenele de an, a prezenta refe-
rate scrise de altcineva ca fiind elaborari
proprii, a prelua de pe internet informatii
fard a mentiona aceasta, a prelua pasaje
din lucrari tiparite fard a indica sursa) si
in legdturd cu doud cazuri de favorizare
a fraudei (a ajuta un coleg/o colegd sa
promoveze un examen de an §i, respectiv,
examenul de licentd), actele comise fiind
cunoscute a) de colegi; b) de colegi si
sanctionate de catre profesori sau ¢) rama-
nand secret personal. Pentru comparatie,
am analizat separat cazurile de fraudd
intelectuald de cele privind favorizarea
fraudei intelectuale (tabelul 4).

Tabelul 4. Autoevaluarea sentimentelor de rusine si vinovatie in cazurile de frauda intelectuala
in situatia in care acest comportament este cunoscut de catre colegi, sanctionat de
catre profesor sau a ramas secret personal (N = 69)

Cunoscut de citre | Sanctionat de Rimas secret Total

Sentiment colegi citre profesor personal

Nr. % Nr. % Nr. % Nr. %
Rugsine 64 23 79 29 23 8 166 20
Vinovitie 41 15 38 14 116 42 195 24
Ambele 42 15 132 47 21 8 195 24
Niciunul 125 45 16 6 105 38 246 30
NS/NR 4 1 11 4 11 4 26 3
Total 276 100 276 100 276 100 828 100
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Autoevaluarea sentimentelor de rusine
si vinovdtie in cazul fraudei intelectuale.
in 30 la sutd de cazuri, situatia de fraudi
intelectuald, indiferent de cunoasterea ei
de citre colegi, de sanctionarea de catre
profesori sau de ramanerea ei ca un secret
personal, nu provoaca nici sentimentul de
rusine si nici sentimentul de vinovatie.
Rusinea este evocata in 20 la sutd din
cazuri si vinovitia in 24 la suti din cazuri
(in tot atitea cazuri sunt evocate ambele
sentimente).

Cand frauda intelectuala este cunos-
cutd de cidtre colegi, cel mai frecvent este
evocata rusinea (23% din cazuri); cand
frauda ramane un secret personal, proportia
raspunsurilor asociate rusinii scade de trei
ori (de la 23% la 8%). Situatia se inver-
seaza in cazul sentimentului de vinovitie,
care este mai frecvent evocat cand frauda
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rdmane un secret personal (42% din
cazuri), spre deosebire de situatia in care
frauda estre cunoscutd de colegi (15%
din cazuri).

Ce se intampld cand frauda intelec-
tuald este sanctionatd public de cétre pro-
fesor ? Rusinea si vinovatia sunt evocate
intr-o proportie crescutd (47 % din cazuri,
comparativ cu 8% cand frauda ramane un
secret personal).

Studentii din anul I evalueaza diferit
cazurile de frauda intelectuala fatd de cole-
gii lor din anul IV? Resimt rusine si
vinovitie, intr-o proportie mai mare, decat
acei studentii care sunt in pragul absol-
virii ? Daca raspunsul la aceastd intrebare
este pozitiv, atunci ,mitul” cd studentii
recurg la diferite forme de fraudad inte-
lectuald, numai pentru cd asa s-au obisnuit
din liceu, se destrama (tabelul 5).

Tabelul 5. Autoevaluarea sentimentelor de rusine si vinovatie in cazurile de fraudi intelectuala,
in situatia in care aceasta este cunoscutd de cdtre colegi, sanctionatd de catre profesor
sau a ramas secret personal, pe an de studiu (Anul [: N = 37; Anul IV: N = 32)

Cunoscut de citre | Santionat de citre Rimas secret
An de colegi rofesor ersonal Total
studiu g P P
| v | v | v | v
Senti- [Nr.| % [Nr.| % [Nr.| % |Nr.| % |Nr.| % |Nr.| % |Nr.| % |[Nr.| %
ment
Rusine | 44 [ 30 {20 | 16 {2920 |50 {39 | 12 | 8 [ 11 | 9 | 8 | 19 | 81 | 21
Vino- 20 ( 14 [ 21 [ 16 |18 | 12 |20 | 16 | 65 | 44 | 51 |40 (103 | 23 | 92 | 24
vatie
Ambele [ 28 | 19 | 14 | 11 |91 | 61 |41 [ 32| 11 | 7 | 10 | 8 |130| 29 | 65 | 17
Nici- 53 (36 (|72(5 | 5 3 (11| 9 |50 34|55 |43|108| 24 |138| 36
unul
NS/NR | 3 2 1 1 5 3 6 | 5|10 7 1 1 |18 4 8 2
Total 148|100 | 128 | 100 | 148 [ 100 | 128 | 100 | 148 | 100 | 128 | 100 | 444 | 100 | 384 | 100

Se constatd ca studentii din anul I
declara ci nu ar resimti nici rusine si nici
nu s-ar considera vinovati in 24 la suti
din cazuri; colegii lor din anul IV fac
astfel de evaluadri in proportie semnificativ
mai mare (36% din cazuri). Daci furtul
intelectual ar fi santionat public de catre

profesor, studentii apreciazd, intr-o pro-
portie de 61 la sutd din cazuri, cd ar
resimti sentimentele de rusine si vino-
vitie; cei din anul IV asociazd aceste
sentimente intr-o proportie mai mica (32%
din cazuri). Studentii din anul I apreciaza,
de asemenea, intr-o proportie mai mare
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decat cei din anul IV, ci s-ar simti vinovati
daca frauda ar fi cunoscuti de catre colegii
lor (52% din cazuri fatd de 25%).

Opiniile studentilor privind gravitatea
unor forme de fraudd intelectuald. Care
formd de frauda intelectuald este cea mai
grava, in opinia studentilor ? Studentii din
anii incepdtori au o perceptie asupra frau-
dei intelectuale asemanidtoare sau diferita
de cea a studentilor din anii terminali ai
facultdtii ? Pentru a schita un radspuns la
aceste intrebdri, am cerut studentilor sa
ierarhizeze gravitatea faptului de a copia
la examenele de an, de a prezenta referate
elaborate de altcineva ca fiind elaborari
proprii, de a prelua informatii de pe Inter-
net fard a se mentiona acest lucru si de
a prelua pasaje din lucrari tiparite. Atat
pentru studentii din anul I, cat si pentru
cei din anul IV, cel mai grav este si
prezinti o lucrare scrisd de altcineva si
cel mai putin grav este sd preiei de pe
internet informatii firad a mentiona acest
lucru (pentru studentii din anul I) si sd
copiezi la examene (pentru studentii din
anul IV). Pe baza coeficientului de core-
latie intre ranguri (Spearman), am consta-
tat cd ierarhizarea gravitdtii formelor de
fraudd intelectuald este foarte asemana-
toare (p = 0,91, indicind o corelatie
statistica foarte semnificativa).

Opiniile studentilor privind frecventa
unor forme de fraudd intelectuald in facul-
tatea lor. Si de aceastd dati am constatat
0 anumitd similaritate a aprecierilor stu-
dentilor din anul I si anul IV. Studentii
opineaza cd frecventa cea mai mare o are
plagiatul, fie din alte lucréri (cred stu-
dentii din anul I), fie de pe internet (dupa
opinia studentilor din anul IV).

Comentariu

Frauda intelectuald ca ,fenomen social”
nu poate fi explicatd monocauzal. Iatd
de ce nu subscriem integral opiniei lui
Doris R. Dant (1986, 81) potrivit careia
»studentii care plagiazd nu sunt neaparat
lipsiti de onmestitate, indolenti sau lipsiti
de originalitate. Plagiatul infloreste pentru
cd profesorii nu il combat si unii dintre
ei chiar il incurajeazi”. In investigatia
sa, Doris R. Dant a giasit cd 17 la sutd
dintre studenti (N = 307) apreciaza ca
profesori lor le recomandd sd copieze
cuvant cu cuvant informatii din alte surse.

Nu ni se pare de acceptat in totalitate
nici opinia academicianului Solomon
Marcus, dupa care plaga plagiatului la
studentii de azi se datoreaza educatiei
pionierilor si utecistilor de ieri, stimulati
,,8a colaboreze la revista scolii sau la alte
publicatii locale, sa prezinte «comunicari»
la diferite sesiuni organizate dupa principiile
intrecerii socialiste” (Marcus, 2002, 3).
Daci acesti factori ar epuiza cauzalitatea
plagiatului, ar fi imposibil de explicat de
ce la aceeasi disciplind de invatdmant pre-
datd de unul si acelasi profesor, unii stu-
denti plagiazd si altii nu. Oare studentii
americani care plagiazd intr-o proportie
deloc neglijabila au trecut si ei prin ,,scoala
plagiatului organizatd pe principiile intre-
cerii socialiste” ? !

Am incercat sa sistematizam rezultatele
cercetdrilor concrete privind frauda inte-
lectuald la care am avut acces aplicand
»schema lui Lasswell” (who says what, in
which channel, to whom, with what
effect 7). Am completat schema cu incd
doud intrebdri. Asadar, studiul fraudei
intelectuale in universititi ar urma sa aiba
in vedere urmatoarele intrebari: 1) cine
practica frauda intelectuala ? ; 2) ce tipuri
si forme de frauda intelectuald se prac-
ticd? ; 3) cum se procedeazd? ; 4) la ce
tip de profesori se practicd frauda
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intelectuala? ; 5) cu ce consecinte? ;
6) cat de raspandita este frauda intelectuald
printre studenti? ; 7) care este climatul
universitar ? ; 8) care este contextul social
general ? In cele ce urmeazi vom schita
raspunsuri la aceste intrebari.

1. Cine practicd frauda intelectuald ?
Pentru a raspunde la aceasta intrebare, in
cele mai multe studii s-au luat in calcul
caracteristicile demografice (a) si caracte-
risticile psihologice (b).

a) Din punct de vedere demografic,
s-a pus intrebarea daca studentii sunt mai
tentati spre frauda intelectuald decat stu-
dentele. Se acceptd cd recurg la frauda
intelectuald mai mult studentii decat stu-
dentele (Aiken, 1991 ; Genereux si McLeod,
1995; McCabe si Trevino, 1997;
Newstead et al., 1996; Whitley IJr.,
1998). Datele cercetarilor nu sunt, totusi,
concludente. Dupa cum remarcau Eric G.
Lambert, Nancy Lynne Hogan si Shannon
M. Barton (2003, 5), numeroase cercetari
empirice nu au relevat vreo diferentd intre
studenti si studente in ceea ce priveste
frauda intelectuala (Coston si Jenks, 1998 ;
Haines et al., 1986; Houston, 1983;
Jordan, 2001 ; Stevens si Stevens, 1987).
Se acceptd cd ,studentele au adesea o
atitudine mai negativa fata de frauda inte-
lectuala decat studentii, dat fiind ca selful
moral al lor este, in general, asociat cu
retelele sociale si este mai incidrcat de
responsabilitate, decat de dreptate si cla-
marea dreptdtii, asa cum este cazul bar-
batilor” (Whitley et al., 1999, apud
Harding ef al., 2002, 14). Dar studentele
au tendinta de a favoriza frauda inte-
lectuald, lasdndu-i pe colegi si colege sd
copieze din lucrdrile lor (Chapman si
Lupton, 2004).

Un alt factor demografic avut in vedere
in numeroase cercetari a fost varsta. Con-
cluzia : cu cat varsta studentilor este mai
mare, cu atat tendinta fraudei intelectuale

este mai micd (Antion si Michael, 1983 ;
Dickoff et al., 1996 ; Haines et al., 1986 ;
McCabe si Trevino, 1997 ; Newstead et
al., 1996, Whitley, 1998). in alte cer-
cetiri mentionate de Eric G. Lambert si
colaboratorii sdi nu s-a pus in evidentd o
corelatie statistica intre varstd si frauda
intelectuala in universititi (Hilbert et al.,
1985, Tang si Zuo, 1997).

Corelat cu varsta, s-a constatat ca stu-
dentii casdtoriti, ca si cei care au un job
si lucreazd mai multe ore pe zi recurg la
frauda intelectuald intr-o proportie mai
mica decit studentii necdsatoriti si cei
care, avand un job, presteazd mai putine
ore de munca (Diekhoff er al., 1996;
Haines et al., 1986; Whitley, 1998).

Nu s-a gasit nici o corelatie intre con-
fesiune (religie) si furtul intelectual al
studentilor (Nowell si Laufer, 1997, 3-12),
totusi adoptarea valorilor religioase de
cdtre studenti contribuie la descurajarea
furtului intelectual (McNichols si Zimmer,
1985 ; Smith ef al., 1975 ; Sutton si Huba,
1995). S-a pus in evidentd cd intre frauda
intelectuald si apartenenta studentilor la
diferite subculturi (organizatii, echipe spor-
tive etc.) existd o corelatie pozitiva, in
sensul cd studentii implicati in activitatile
unor asemenea grupuri $i organizatii au
tendinta spre frauda intelectuald mai mare
decat colegii lor (Baird, 1980 ; Dickhoff
et al., 1996 ; Haines et al., 1986 ; Whitley,
1998).

b) Dincolo de variabilele demografice,
studentii care practica frauda intelectuald
se diferentiaza de colegii lor printr-o serie
de variabile psihologice. Trevor S. Harding
et al. (2001, 14) mentioneaza citiva dintre
factorii psihologici. Din studiul citat ante-
rior rezultd ca factorul cel mai important
in predictia fraudei intelectuale il repre-
zinta sistemul de valori. S-a constatat ca
stadiul de dezvoltare morala coreleaza cu
angajarea studentilor in diferite forme de
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frauda intelectuald (Dickhoff et al.,
1996 ; Micheals si Miethe, 1989 apud
Lambert et al., 2003, 5), dar aceasta
corelatie nu este foarte puternica (Lanza-
-Kaduce si Klug, 1989 ; Whitley, 1998).

Aproape doud treimi dintre studentii
care au declarat cd au recurs la frauda
intelectuala in universitate au marturisit
cd au facut acest lucru si in colegiu
(Bowers, 1964).

Tendinta de a recurge la diferite forme
de frauda intelectuald o au studentii care
cred cd si colegii lor recurg la aceleasi
practici (Tsang si Choy, 2005). Studentii
care, prin structura lor de personalitate,
au ,locul controlului” in interior (,,inter-
nalisti”) au o propensiune spre frauda
intelectuala mai mare decat cei care pla-
seazd ,locul controlului” in exterior
(Whitley, 1998).

Michelle Bergadaa (2006) a propus o
tipologie a studentilor care plagiaza, rezul-
tatd din intersectarea axelor ,,autonomie/
diciplind” (independentd/docilitate) si
,moralitate/amoralitate”. Printr-o abordare
calitativd (intervievarea unui numar de
20 de studenti, masteranzi si doctoranzi de
la facultdti cu profiluri foarte diferite —
drept, economie, litere, medicina, stiinte,
stiinte politice, stiinte sociale, au fost iden-
tificate patru tipuri de plagiatori: a) ,,bri-
colerul”, care nu distinge informatia fia-
bild si valida de plagiat, care nu se opune
sistemului de invatimant universitar, dar
nici nu il ia in serios; b) ,trisorul”, cel
care are ca reper comportamentul colegilor
lui, care critica sistemul de invatiméant
universitar, iar daca este prins ,cu mata
in sac” se considerd nedreptatit, clamand
ca plateste pentru altii ; d) ,,manipulatorul”,
care se ghideazd dupa propriile valori si

ignord normele universitare si sociale;
e) ,defraudatorul” (fr. fraudeur — persoand
care comite o fraudi), cel care isi asuma
riscurile comportamentului sau, de care
este foarte satisfacut: este indiferent la
sistemul de valori al altora si nu tine
seama de regulile universitare. Aldturi de
aceste tipuri de studenti plagiatori, autoa-
rea franceza ia in consideratie si ,,studentii
non-plagiatori”, pe cei care au plagiat
odatd sau de doui ori, dar care nu si-au
facut din plagiat o obisnuintd. Din punctul
nostru de vedere, ramane o problema de
discutat daca astfel de studenti mai pot fi
numiti ,,non-plagiatori”.

Schimbéand cele doui axe in functie de
tema investigatiei noastre (relatia dintre
frauda intelectuald si sentimentele de
rusine si vinovitie), credem cd se poate
ajunge la o alta tipologie a studentilor
care comit frauda intelectuala: a) ,pla-
giator ocazional”, care recurge la aceasta
practicd ,,din necesitate”, sub presiunea
supraincarcdrii sau a planificarii defectuoase
a timpului, dar care incearcd un sentiment
de rusine cind i se reproseaza incdlcarea
regulilor universitare si morale ; b) ,pla-
giator neobrazat”, cdruia nu ii este rusine
de sine : stie cd a comis o faptd nepermisa,
dar considera ca ,toti fac asa”; c) ,pla-
giator autocentrat” — cel care nu si-a dat
seama cd a comis o fraudd, dar nici nu se
rusineazd cand i se reproseaza public acest
lucru; d) ,plagiator heterocentrat” - cel
care in momentul preludrii unui text din
diferite lucrdri sau de pe internet nu gi-a
dat seama cd procedeazd gresit, dar care
resimte sentimentul de rusine cind i se
aratd in public faptul ca a procedat incorect
(figura 2).
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Figura 2. Tipologia studentilor plagiatori

Numarul ,plagiatorilor ocazionali”
poate fi redus prin dozarea corespunza-
toare a cerintelor curriculare ; cel al ,,pla-
giatorilor heterocentrati” - prin accentuarea
dezaprobarii publice. ,,Plagiatorii neobra-
zati” — in opinia noastrd, cei mai nume-
rosi — trebuie convinsi ¢i nici ,,normalitatea
statistica”, nici ,normalitatea morald” nu
este cea pe care si-o reprezinti ei. In
fine, asupra ,plagiatorilor autocentrati”
ar trebui sd se actioneze psihosociologic
pentru acceptarea normelor sociale. in toate
cazurile, se impune invatarea si exersarea
stilului de redactare a lucrarilor stiintifice —
eventual, prin includerea in anul I in
curriculd a unui laborator special sau, mai
eficient, prin atentia acordatd de catre toti
profesorii modului de redactare a refe-
ratelor, recenziilor si lucrarilor scrise la
examene.

2. Ce tipuri de fraudd se practicd in
universitdati ? Exista, fira indoiald, nume-
roase forme si arii ale fraudei intelectuale
in universitati. G. Pavela (1978) ia in
discutie :

- frauda prin utilizarea neautorizata a
unor materiale in orice activitate academica,
precum lucrdri, teste etc. ;

- nascocirea de informatii, referinte
sau rezultate ;

- plagiatul ;

- ajutarea altor studenti in actiuni
lipsite de onestitate academica (de exem-
plu, facilitarea), precum a permite altor
studenti sa copieze lucrarile lor, comuni-
carea continutului testelor, a intrebarilor
etc. (apud Labert et al., 2003, 3).

Alti autori (Arent, 1991; Labert et
al., 2003 ; Moore, 1988 ; Packer, 1990 ;
Pratt si McLaughlin, 1989) largesc aria
comportamentelor sanctionabile, refe-
rindu-se si la falsuri, copiatul la examene,
utilizarea lucrarilor altora ca fiind ela-
boréri proprii, modificarea sau omiterea
unor documente, modificarea rezulta-
telor, prezentarea unor lucrdri realizate
in grup ca fiind elaborari individuale,
sustinerea unui examen in locul altui stu-
dent s.a.m.d.
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Fara a avea pretentia cd acoperim inte-
gral aria fraudelor intelectuale ale stu-
dentilor in universititi, noi consideram ca
o tipologie a fraudelor intelectuale tre-
buie sd distingd intre : a) intentie §i act;
b) fraudid cu discerndmant/fara discerna-
mant; c¢) frauda si favorizarea fraudei.

3. Cum se procedeazd ? In functie de
tipul fraudei intelectuale, procedeele devin
tot mai sofisticate. Nu intentionam sa deta-
liem acest subiect. Credem, totusi, ca se
poate vorbi despre procedee : a) traditio-
nale/moderne ; b) individuale/colective ;
c) ingenioase/prostesti; d) laborioase/
facile.

Indubitabil, indiferent de tip si de pro-
cedeu, frauda intelectuald ramane frauda
si favorizarea fraudei ar trebui sa fie sanc-
tionatd ca si frauda insasi.

4. La ce tip de profesori recurg stu-
dentii la frauda intelectuald ? Exigenta
profesorilor este una dintre cauzele pentru
care studentii recurg la frauda intelectuala :
daca profesorii sunt foarte exigenti, pro-
babilitatea ca studentii lor si incerce sa
promoveze prin frauda sporeste (Baird,
1980). De asemenea, la profesorii care
tolereaza frauda intelectuala se comit mai
frecvent fapte de acest tip (Dant, 1986).
Frica de a fi prinsi reduce tentatia fraudei
intelectuale (Dickhoff et al., 1996;
McCabe si Trevino, 1997).

5. Cu ce consecinte ? Fie ca sunt des-
coperite §i sanctionate sau nu, consecin-
tele fraudei intelectuale in universitati
sunt intotdeauna negative, atat pentru
individ, cat si pentru societate, imediat
sau pe termen lung. ,,Castigul” imediat al
faptuitorului se transforma pe termen lung
in pierdere: in primul rand, a persona-
litatii. Frauda intelectuald este o ofensa
adusa studentilor onesti si profesorilor
care isi fac exemplar datoria. Unele studii
sugereazd cd sanctiunile formale, compa-
rativ cu cele informale, au efect redus
asupra studentilor in ceea ce priveste
descurajarea fraudei intelectuale.

6. Cat de rdspanditd este frauda inte-
lectuald printre studenti ? Estimdrile diferd
nu numai in timp si spatiu, dar si de la
o cercetare la alta in functie de esantionul
sau lotul studiat. Trei sunt — dupa Eric G.
Lambert et al. (2003, 4) - factorii ras-
punzdtori pentru variatia atdt de mare a
estimdrilor : 1) perioada de referintd (in
unele studii intrebarile se refera la ulti-
mele sase luni, in altele la ultimul an sau
la intreaga carierd universitarad) ; 2) sfera
de cuprindere a termenului de ,,frauda inte-
lectuala” (prea largd sau prea restransd) ;
3) tipul de universitate (existd diferente
semnificative intre institutiile de invata-
mant superior atit in ceea ce priveste
profilul de specializare si climatul organi-
zational, cit si in functie de environment).

William J. Bower (1964) a gasit ca 28
la sutd dintre studenti au plagiat in timpul
studiilor universitare (9 la sutd o singurd
datd, 16 de cateva ori, 3 la sutd de mai
multe ori). Doris R. Dant (1986), ca si
G. Tom si N. Borin (1988) au ajuns la
concluzia ca aproximativ jumaitate dintre
studentii americani plagiazi. Intr-o cerce-
tare pe un esantion de 15 000 de studenti
din 31 de mari universititi americane,
J. Meade (1992) a gisit ca aproximativ
60 la suta dintre cei intervievati a plagiat
macar o singura data.

Donald D. Carpenter ef al. (1999, 9)
apreciaza cd proportia este mai mare :
60-70 la suta dintre studenti comit fraude
intelectuale. O cercetare coordonatd de
Donald McCabe (2005) a relevat ca 70 la
sutd dintre studentii americani admit ca
au recurs la diferite forme de frauda inte-
lectuald in anii de studiu universitar, ca
o patrime dintre ei recunosc faptul ca au
copiat la examene in cursul anului de
dinaintea desfasuradrii anchetei si cd juma-
tate dintre studentii inclusi in esantion au
plagiat o datd sau de mai multe ori in
lucrarile lor scrise. Cercetarea s-a desfa-
surat in intervalul 2002-2004 si a cuprins
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aproximativ 62 000 de studenti din 96
de campusuri universitare (http://www.
academicintegrity.org/cai_research.asp).
In alte investigatii de teren, mai mult de
70 la sutd dintre studenti au admis ca
s-au angajat cel putin o singurd datd in
diferite actiuni de fraudi intelectuala
(Eskridge si Ames, 1993 ; Genereux si
McLeod, 1995).

in Romania, o cercetare realizati in
aprilie-mai 2005, sub egida Ministerului
Educatiei si Cercetarii, coordonata de
Mihaela Miroiu de la Scoala Nationala de
Studii Politice si Administrative din
Bucuresti, a relevat ca aroximativ 55 la
sutd dintre studentii din esantionul repre-
zentativ national cunosc cazuri de pre-
luare de cidtre colegi in referatele lor a
unor paragrafe intregi sau fragmente fara
sd precizeze sursa, cd peste 60 la sutd
recunosc faptul cd au copiat la examene,
ca aproximativ 20 la sutd au prezentat
ca apartindndu-le rezultatele cercetarilor
altora. Ancheta pe bazi de chestionar auto-
administrat s-a desfasurat in 14 universititi
(zece de stat si patru private) din Bucuresti,
Cluj-Napoca, Timisoara, Craiova, Ploiesti
si Targu Jiu.

7. Care este climatul universitar ? in
facultatile in care exista un cod de etica
frauda intelectuala tinde sa scada (McCabe
et al., 1999). Frauda intelectuala este mai
frecventd in facultdtile in care programa
este supraincdrcatd si in care existd o
competitie accentuatd pentru obtinerea unor
note cat mai mari (Whitley, 1998). Cand
timpul pentru rezolvarea subiectelor de
examen este redus, tendinta spre frauda
intelectuala a studentilor este marita (Baird,
1980). In facultitile in care studentilor nu
li se lamureste clar ce inseamna frauda
intelectuald, acest fenomen tinde sd se
raspandeasca (Dant, 1986, 82).

8. Care este climatul social general ?
Presiunea de a absolvi facultatea si de a
gasi un loc de munca sporesc probabili-
tatea fraudei intelectuale. De asemenea,
presiunea pdrintilor pentru obtinerea de
note mari. Adesea, studentii recurg la
frauda intelectuald sub influenta priete-
nilor (Baird Jr., 1980).

In ceea ce priveste Romania, credem
cd pentru explicarea fraudei intelectuale
in universititi trebuie avute in vedere :

a) schimbarea tablei de valori dupa
decembrie ’89 : individualismul, succesul
rapid, tendinta de imbogdtire pe orice cale
etc. ;

b) inexistenta unor norme universitare
clare in privinta fraudei intelectuale (absenta
mult timp a unor coduri de eticd, necu-
noasterea lor de citre studenti) ;

¢) aparitia unui numar mare de univer-
sitdti publice si particulare si sporirea
numarului de studenti in fiecare institutie
de invatamant superior, amploarea IDD-lui,
fac aproape imposibil ca profesorii sa-si
mai cunoasci studentii cu adevirat. in
anul universitar 1997-1998 reveneau in
medie 15 studenti la un cadru didactic ;
in anul universitar 2004-2005 numarul
mediu al studentilor la un cadru didactic a
crescut la 21 (Tendinte sociale, 2005, 29) ;

d) calitatea cadrelor didactice : numa-
rul mare de persoane cu functii publice
(politicieni, sefi de institutii etc.) deveniti
peste noapte pe cdi oculte profesori;

e) numarul mic de cadre didactice cu
norma de bazd in universitati : prea multi
profesori consacra cel mai mult timp si
cea mai multd energie altor activititi (in
Parlament, in partidele politice, in armata
si in serviciile speciale, in afaceri etc.);

f) incdrcarea profesorilor cu mai multe
ore, la mai multe facultiti, chiar in mai
multe localititi din tara.
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Concluzii

Vrem sa credem cd investigatiile noastre
de pana acum au adus unele progrese in
cunoasterea fenomenului fraudei intelec-
tuale in universitdti, nu numai in plan
teoretic, ci si practic-aplicativ, in sensul
prevenirii si combaterii acestui flagel.
Construirea pe baza axelor ,Nu si-a dat
seama/Si-a dat seama ca plagiaza” si ,,Nu
resimt/Resimt sentimentul de rusine cand
frauda este sanctionatd public” a unei tipo-
logii a studentilor care plagiaza sugereaza
modalitati de interventie psihosociologica
diferentiate.

Asa cum am precizat, am pornit de la
supozitia : ,,Cu cat sentimentele de rusine
si vinovatie sunt mai diluate si contextul
social-concret mai permisiv, cu atat ten-
dinta de frauda intelectuald in randul stu-
dentilor este mai accentuatd”.

Datele inregistrate in investigatia noastra
sustin ipoteza sugeratd de Ruth Benedict
(1946), potrivit cdreia rusinea apare ca
urmare a dezaprobarii de catre altii, in
spatiul public, iar vinovatia ca urmare a
dezaprobarii de cdtre noi insine, in spatiul
privat. In acelasi sens, David Lester (1998,
535) considera ca ,,Rusinea implica impo-
sibilitatea de a-i privi in fata pe altii din
cauza actiunilor proprii. Vinovatia implica
internalizarea regulilor morale ale socie-
tatii”. Conform autorului citat anterior,
persoanele trdiesc sentimentul rusinii cand
faptele lor care transgreseazd normele
sociale sunt cunoscute de ceilalti, spre
deosebire de vinovatie — sentiment pe care
il traiesti chiar dacd nimeni nu cunoaste
faptele pe care le-ai savarsit.

Identificarea si sanctionarea in prezenta
studentilor a celor care au recurs la frauda
intelectuald este de naturd sa sporeascd
sentimentele de rusine si vinovitie, iar
aceste sentimente ar putea actiona in sen-
sul diminudrii probabilitatii de reiterare a
faptelor incriminate.

Cercetarea noastrd a pus in evidentd
faptul cd mediul universitar nu numai ca
nu ii descurajeaza pe studenti sa respinga
frauda intelectuald, ci dimpotriva 1i face
sd nu se rusineze si sd nu se simta vinovati
chiar dacd ceilalti colegi ai lor cunosc
faptele incriminate. Cei care recurg la
procedee ilicite nu resimt sentimentele de
rusine si vinovatie decat in micd masura,
probabil si pentru cd ei apreciazd cad si
ceilalti studenti practicd, intr-o forma sau
alta, frauda intelectuala.

Studentii din anul I ierarhizeaza formele
de fraudd intelectuald dupa gravitatea
lor intr-un mod similar cu studentii din
anul I'V. Cel mai grav, declard ei, este sa
prezinti o lucrare (un referat) scrisa de
altd persoand ca elaborare proprie. Dar,
chiar si in acest caz unul din zece studenti
din anul I si trei din zece studenti din
anul IV considerda cd nu ar resimti nici
sentimentul de rusine, nici sentimentul de
vinovitie. in ceea ce priveste frecventa
cu care se recurge la diferitele forme de
frauda intelectuald in facultatea lor, opinia
studentilor este cd se plagiazd cel mai
adesea si cel mai rar se prezintd lucrari
elaborate de altcineva.

in vederea dezvoltirii unui climat de
onestitate in mediul universitar, propunem
infiintarea in cadrul Facultatii de Sociolo-
gie si Asistentd Sociald, Universitatea din
Bucuresti, a unui Centru pentru Integri-
tatea Universitard, dupa modelul Center
for Academic Integrity (CAI), existent la
Universitatea Duke din Carolina de Nord
(SUA).

Cateva date despre CAI ar putea fi
lamuritoare. A luat fiintd in 1992 si func-
tioneaza pe principiul consortiului, din
care fac parte peste 200 de colegii si
universitati, la care se adaugd aproximativ
500 de membri individuali, profesori si
studenti. Activitatea CAI are la bazd un
set de valori fundamentale ale integri-
tatii academice, si anume: onestitate,
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incredere, impartialitate, respect si respon-
sabilitate.

Filosofia CAI este cd onestitatea
(honesty) constituie fundamentul procesului
de invatamant, al activitatii de cercetare
stiintifica si al serviciilor administrative
in colegii si universitdti. ,Onestitatea
incepe cu tine insuti si se extinde abia
apoi la ceilalti”. Sa fim in primul rand
cinstiti cu noi ingine pentru a putea con-
strui in dialogul cu ceilalti un climat al
integritatii universitare, premisa a culturii
civice. Onestitatea cultivatd in institutiile
de invatdmant raimane un bun castigat pe
viatd! Aceasta presupune dezvoltarea in
fiecare dintre noi a curajului de a lua decizii
dificile, de a accepta responsabilitatea actiu-
nilor noastre si a consecintelor ce decurg
din alegerile pe care le-am facut.

Un climat al integritatii morale in uni-
versitdti presupune increderea reciproca,
schimbul de idei liber si dezvoltarea la
nivelul cel mai inalt al potentialului fieca-
ruia. Integritatea comunitdtii academice
se realizeazd prin stabilirea unor stan-
darde, a unor practici si proceduri clare,
a unor expectatii de impartialitate in inter-
actiunile dintre studenti, profesori si con-
ducerea facultdtilor. Integritatea universitara
recunoaste natura participativd a pro-
cesului de invdtamant, respectul opiniilor
si ideilor celuilalt, fie el student, pro-
fesor, decan sau rector.

Am rezumat dupad Fundamental Values
of Academic Integrity (1999) filosofia CAI.

Nota
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In continuare, vom prezenta recomanda-
rile CAI:

- a avea standarde, politici si pro-
ceduri clare ale integritdtii academice care
sa fie implementate in mod consistent ;

- a informa si educa intreaga comu-
nitate academica cu privire la politicile
si procedurile referitoare la integritatea
academica ;

- a promulga si aplica in practica,
in mod riguros aceste politici si pro-
ceduri, de la varful institutiei pana la
baza si a oferi suport pentru aceia care le
urmeaza ;

- a avea un sistem clar, accesibil si
echitabil de judecare a celor suspectati de
incidlcarea acestor politici;

- adezvolta programe de promovare
a integritdtii academice printre toate seg-
mentele comunitatii academice ;

- a manifesta atentie fata de tendintele
care pot afecta integritatea academica;

- a evalua periodic efectele politi-
cilor si procedurilor si a lua masurile
pentru imbunititirea si reajustarea lor.

Noi credem ca Facultatea de Socio-
logie si Asistentd Sociald a Universitatii
din Bucuresti ar putea gira activitatea pri-
mului Centru pentru Integritatea Universi-
tard, la care sd se asocieze si alte departa-
mente de sociologie si stiinte socioumane,
precum si studenti si personalitati ale
vietii intelectuale din Romaénia.

Acest text reprezinta o parte din studiul Sentimentele sociale : vinovdtie si rusine. Manifestdri
in sfera publicd din Romdnia postdecembristd si a fost prezentat la Sesiunea de comunicari
stiintifice a Facultdtii de Sociologie si Asistentd Sociala, Universitatea din Bucuresti
(26-28 iunie 2006).
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Abstract

Intellectual fraud and particularly plagiarism represent the major enemy of higher education
in Romania, just like in other countries. After we define plagiarism and outline the current
research regarding intellectual fraud among students internationally and in Romania, we
present our own investigations regarding the self evaluation of honesty, the attributions that
students assign to written exams cheating and downloading essays from internet. We also
discuss guilt and shame feelings to different forms of intellectual fraud. Finally, we advance
a proposal for the establishment of a Center for Academic Integrity, following the blueprints
of such a center that has been established in 1992 at Duke University (USA).
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