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RAYMOND BOUDON SI EXPLICATIA ,COGNITIVA”
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Intr-o nota introductiva la L 'Ideologie (1986), Raymond Boudon mar-
turiseste ca, pe parcursul unei discutit purtate cu Raymond Aron, ocazie in care
incerca sa apere ideea conform cireia paradigma individualistd ar contribui la o
mai bund cunoastere a fenomenelor sociale, acesta din urma l-a intrebat daca pot
fi si cum pot f1 explicate, pe baza principiilor individualismului metodologic,
credintele colective. Boudon recunoaste cd, desi se astepta, intr-un tel, la o astfel
de intrebare, dificultatea problemei l-a facut s amane raspunsul pentru a medita
in liniste la aceastd chestiune, considerata de el, tot atdt de fundamentald pentru
sociologie, asa cum ar fi, dupa propria-i comparatie, miscarea corpurilor pentru
fizicd. Cum putem explica formarea credingelor colective? Cum putem explica
faptul cd oamenii cred cu putere in chestiuni care nu sunt adevdrate sau care
nici nu pot fi judecate in termeni de adevdrat sau fals? latd doar doua din intre-
barile care sugereazi dimensiunea problematicii respective.

Rezultatul meditatiei a fost cartea despre ideologie (1986) — ideologiile
fiind un tip bine demarcat de credinte colective, acceptate fara a fi posibila
testarea propriu-zis3 a validitatii lor, in termenii procedurilor normale ale stiin-
tei — lucrare urmata apoi de nenumarate studii centrate pe probleme mai
restrinse sau mai largi, legate de diferite tipuri de credinte, inclusiv cele in valo-
rile morale. Materialele respective, publicate intdi in reviste sau culegeri de
studii, au fost ulterior reunite in doua volume: L "Art de se persuader (1990, a) si
Le juste et le vrai (1995).

Dupa aprec1erea mea, aceste teme de cercetare deschid o noud etapa a
treia, in gandirea si opera reputatului sociolog francez. Intr-adevar, intr-o prlma
faza, preocupirile sale stau sub semnul metodologiei, al analizei limbajului si al
tehnicilor utilizate de sociologi, vadindu-se clar influenta lui Lazarsfeld, dar re-
simtindu-se, ca la majoritatea sociologilor francezi, si spiritul durkheimian,
materializat in ideea posibilititii si necesitatil cunoasterii obiective a socialului,
explicarii faptelor respective, cu ajutorul instrumentarului universal al stintei.
Aceastd etapi se incheie cu o lucrare de cumpand: L’Inégalité des chances
(1973), socotitd chiar de citre autor ca moment de inceput al preocupdrilor sale
legate de adaptarea si impunerea paradigmelor individualiste in explicatiile socio-
logice, considerdnd pagubitoare, pentru stiinta sociologica, ideea ca doar eco-
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nomia ar putea uza de paradigme explicative bazate pe rationalitatea actorilor
sociali.

Dintre lucrarile mai reprezentative ale primei etape le-as mentiona, mai
intii pe cele cu un net profil matematic (1967), (1971, a), (1973, b), la care se
adaugi o cunoscuta lucrare ce contine o remarcabild analiza a structuralismului
(1968) si o culegere de studii despre statutul stiintific al sociologier (1971, b).
Nu trebuie omis nici manualul despre metode, scos prima data in 1969 si tiparit,
de atunci inca in vreo noud editii, precum si culegerile de studii metodologice
coordonate impreund cu Lazarsfeld si Chazel (1965), (1966), (1970). Ca mar-
turie a pretuirii constante fatd de personalitatea lui Lazarsfeld stau cele doua
antologii de texte din opera marelui sociolog american, realizate de Boudon la o
distanti apreciabild in timp si publicate, primul, in Franta (1970) si, celalalt, in
Statele Unite (1993).

A doua etapi este reprezentatd prin lucrdrile elaborate dupd Inegalitatea
sanselor, in special fiind vorba de trei carti binecunoscute sociologilor de pre-
tutindeni, dat fiind faptul ci ele au ajuns deja la mai multe editii §i traduceri in
limbi straine: Efecte perverse (1977), Logica socialului (1979) si Locul dezor-
dinii (1981). Acestora trebuie s3 le addugdm neaparat celebrul deja Dictionar
critic al sociologiei (1982), alcituit impreun3 cu Frangois Bourricaud, in arti-
colele ciruia se simte in mod clar pecetea conceptiei boudoniene, dictionar care
numai in Franta a fost imprimat pani azi in patru editii.

Spre sfarsitul deceniului ’8, intr-o tentativa, consideratd atunci de multi
colegi temerar3 si fara sorti de izbandi, dati fiind atmosfera ideologica a ultimi-
lor ani ai dictaturii comuniste, am incercat si aduc in fata cititorului roman un
volum cu céteva texte reprezentative ale acestor prime doud faze din activitatea
lui Boudon. Pentru sporirea sanselor de reusitd, l-am atras in aceasti intreprin-
dere si pe regretatul coleg Ion Aluas, care, intr-adevir, cu prestigiul si personali-
tatea sa puternic, a reusit s convinga redactia fostei Edituri Politice s includa
volumul in planul celebrei, la vremea aceea, colectii ,,Idei contemporane’.
Schimbarea de regim a prins volumul gata pentru tiparit si el a si iesit foarte
curand, in 1990, la noua editurd Humanitas, fard modificari in textul studiului
introductiv (1990, b). Tindnd seama c3 in prefata la acest volum, ca, de altfel, si
intr-un studiu din, ,,Viitorul social” (1985), am prezentat, in linii mari, principa-
lele idei ale operei boudoniene si ca textele traduse in roméneste sunt cunoscute
publicului, nu voi mai insista aici asupra problematicii atinse acolo.

Revenind la traiectoria creatiei stiintifice a lui R. Boudon, respectiv la
ideea ca o dati cu Ideologia, se poate vorbi de o noud etapa in creatia sa, se
ridicd intrebarea normal3, dacd §i cum se poate argumenta teza cad ultimele sale
trei cdrti ar sta marturie unel etape distinctive pe aceastd traiectorie? Fireste ca
toate clasificirile si etichetdrile contin un grad de conventionalitate s1 arbitrar —
si nimeni nu este, probabil, mai constient de acest lucru decét noi sociologii.
Fireste ¢ ruptura fata de ceea ce el a scris mai inainte este mult mai putin evi-
dentd decit cea care separd primele doud perioade. Totusi, argumentele pentru
sustinerea distinctiei exista si merita luata in considerare. Ele se pot grupa in trei
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categorlii: cele ce deriva din analiza continutului lucrarilor, cele legate de auto-
etichetare, de denumirea paradigmei sub care-si plaseazi demersul $1, in fine,
cele referitoare la autocitiri, adica la sfera lucrarilor personale la care se fac cele
mal frecvente trimiteri in ultimele texte.

Asupra chestiunilor de continut o si revin cu o serie de preciziri — ma
tem ca poate prea succinte $1 schematice — in paginile ce urmeazi. Ceea ce se
poate spune, in esentd, despre aria tematicd a preocupdrilor lui Boudon este fap-
tul ¢d aceasta s-a restrans destul de mult, atentia sa indreptindu-se, cum spu-
neam, cu precadere asupra explicatiei credintelor colective, ceea ce-l mentine,
cu discursul, aproximativ in domeniul sociologiei cunoasterii si al sociologiei
moralei. C4t priveste autoetichetarea, in ultima sa carte, Boudon ne spune expli-
cit cd renuntd la a-si agseza demersurile sub titulatura de ,,individualism meto-
dologic”, expresie apdratd cu fervoare in lucrarile din etapa a doua, adoptand
sintagma de ,, model cognitivist” si considerand ci expresia , explicatie cogniti-
vistd” surprinde mai corect spiritul in care abordeaza problematica credintelor
colective. In sfarsit, daci se urmdresc trimiterile la propriile-i lucrdri, rareori se
mai gasesc mentionate, in textele mai recente, articolele sau chiar cirtile elabo-
rate inainte de 1986, domindnd, de departe, cele care au condus direct sau indi-
rect la constructia continutului ultimelor trei volume.

Intrarea in universul gandirii boudoniene se poate face, cred eu, cel maj
usor pe poarta ce ne-o deschide intelegerea sensului notiunii centrale, pe care se
cladeste intreg demersul siu teoretic, si anume cea de rafionalitate. Ideea de
baza a individualismului metodologic rimane in picioare, in continuare, si ea
presupune cd, pentru explicarea fenomenelor sociale, prima tentativa trebuie s3
constea in a imagina un individ tipic-ideal, ca actor constient, din ale cirui acti-
uni se compun fenomenele sociale, deci ca un fomo sociologicus rational. Asa
cum precizeaza in debutul cartii despre ideologie (1986, p. 24), notiunea de
rationalitate este Juatd intr-un sens mai larg decat cel care se are in vedere de
obicei. Autorul insusi se delimiteaz3 clar de paradigma explicativa cunoscuts in
literatura sociologica de limba englezd — dar nu numai — sub denumirea de
rational choice model, apreciind, pe buna dreptate, ci aceasta priveste rationali-
tatea sub unghi ingust, ufilitarist, presupunindu-se despre actori ci-si propun
obiectivele de urmirit in corelatie strictd cu interesele sale imediate $icd alege
mijloacele cele mai potrivite pentru atingerea scopurilor.

Desigur, nu este greu de observat ¢i o asemenea delimitare este ficuti de
Boudon prin exacerbarea diferentelor. lar acestea se pot plasa pe doud dimensiuni:
natura obiectivelor (,,utilitariste” in modelul alegerii rationale versus ,utilitariste
si nonutilitariste”, la Boudon) si capacitatea actorului de a alege solutia instru-
mentald optima de atingere a obiectivelor. La o analizi mai atenti se poate con-
stata cd spatiul dintre cele dou3 pozitii nu este vid. Modelul utilitarist — expri-
mabil in termeni de costuri si beneficii — este adaptabil la situatii foarte dife-
rite, atat in ceea ce priveste semnificatia acestor notiuni (exemplu ,.costuri psi-
hologice”, ,,costuri sociale” etc.), cit si in legiituri cu capacitatea actorului de a
giisi o solutie optima. In legituri cu acest din urma aspect, ar fi de discutat sji de
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nuantat iarasi doua aspecte: pe de o parte, cele ce tin de actorul insusi, adica de
cunostintele, de informatiile pe care acesta le detine, de abilitatile de a rezolva
anumite probleme etc., aspect pentru care s-au si introdus diferiti termeni ca cel
de ,rationalitate limitata” sau ,rationahtate subiectivd’; pe de alta parte, cele ce
tin de situatia datd, in sensul ca, de cele mai muite ori, nu exista efectiv o solutie
optimi, ci solutia optima la nivelul unui grup social nu mai este optima si la
nivelul altuia (mai mic sau mai mare), ca varianta optima pe termen scurt nu
coincide cu cea pe termen lung etc.

Ceea ce particularizeaza pozitia lui Boudon este supozitia dupa care mo-
delul explicativ trebuie sa includa si alte elemente decat cele ce pot fi transpuse
direct in termeni de utilititi; actiunea unui individ tipic al unei colectivitatl tre-
buie considerati, dupa Boudon, ca fiind rationala si atunci cand acesta are ratiuni
temeinice (de bonnes raisons) si se comporte asa cum o face (sd adopte un anu-
mit sistem de valori, s emitd anumite opinii, sa creada in ceva etc.), ratiuni
care, repet, depasesc calculul strict utilitar, Respectivul ,,model cognitivist” de
intelegere a fenomenelor sociale — mai general decét rational choice model si
inglobandu-l pe acesta din urma — presupune reconstruirea motivatiilor ind:-
vidului si intelegerea actiunii ca dobandind (avand) un sens pentru el (faisant
sens), sens care se poate deslusi de catre observator prin descifrarea acestor rati-
uni solide ce stau in spatele actiunii.

Ca sa nu fiu acuzat de denaturarea intelesului acestei expresii centrale din
argumentatia boudoniand, cea pe care propun s-0 traducem prin rafiuni temei-
nice (de bonnes raisons), imi permit reproducerea, in extenso, a unel note de
subsol din Le juste et le vrai, avand ca rost tocmai precizarea sensului sintagmel
respective: ,.Prin «ratiuni temeinice» inteleg ratiunile care, in contextul actoru-
lui, sunt bune, chiar dacd ele sunt judecate fals de catre un observator. Astfel,
fizicienii secolului al XIX-lea aveau ratiuni temeinice, in contextul cognitiv ce
le era propriu, si creada in ipoteza eterului, ratiuni pe care noi nu le mai avem si
de aceea respectiva ipoteza este judecata astazi ca fiind falsd. Putem defini, intr-o
manierd analitici, notiunea de ratiuni temeinice ca fiind ceea ce caracterizeaza
argumentirile ce includ cel putin un enunt valid, din punct de vedere local, deci
(contextual). Bineinteles c3 actorul, lipsit prin definitie de posibilitatea de dis-
tantare, poate sa nu vada caracterul contextual al enuntului. Cu alte cuvinte,
notiunea de «ratiuni temeinice» presupune posibilitatea de a ne imagina un
observator distantat, capabil sa vada caracterul contextual al argumentatiei celui
observat” (1995, p. 181).

Se intelege ca se poate discuta foarte muit in legatura cu o atare modalitate
de a concepe rationalitatea; exista o intreagd literaturd dedicata conceptulul
respectiv i cititorul interesat va putea sa raporteze intelesul conferit de Boudon
acestui termen la alte posibile pozitii. Totusi, nu putem trece peste o observatie
fundamentald, de principiu, care se impune dupd o analiza atenta a sensului in
care sociologul francez priveste individul rational. Si anume, este vorba de fap-
tul ¢, largind atit de mult sensul notiunii, dispare practic orice ,.punct de spri-
jin” solid in a judeca daci o notinne este sau nu rationald. Cum totdeauna pot fi
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descoperite temeiuri pentru o actiune, in ultima instanta totul devine rational,
inclusiv crima dm gelozie sau pumnul aplicat adversarului care te injura sau te
tachineaza. De aici si caracterul ,,adhocist” al multor explicatii, fie din seria
celor prezentate chiar de catre Boudon, fie altele construite prin analogie. in
fond, chiar daca unele explicatii sunt convingiatoare, ele nu pot fi elaborate, ade-
sea, decdt post factum, dupa ce fenomenul social de care dau seami s-a produs
efectiv, paradigma avind putine valente predictive. Din punct de vedere pros-
pectiv, ea ne oferd o schema relativ formala de judecat, pe baza cireia se afir-
ma doar posibilitatea aparitiei unei consecinte, dar nu si necesitatea producerii
fenomenului in cauzi. Probabil insd ca aceastd critica este prea aspri, daca
tinem seama de faptul evident ci nici alte paradigme din stiintele socio-umane
nu sunt dotate cu mai multe calitati, privind lucrurile din punct de vedere al
posibilitatilor de a prezice aparitia sau modul de evolutie al unor fenomene
sociale complexe.

Dupa acest destul de lung, dar necesar, demers introductiv, si ne aplecam,
in continuare, asupra problemei explicatiei credintelor colective si a solutiei pro-
pusa de Boudon, prin folosirea paradigmei ,.cognitiviste”. Mai intii insi, o
scurta remarca asupra denumirii. Termenul trimite, evident, la psihologia cogni-
tiva, adicd la un cdmp de idei atdt de la moda in cadrul disciplinelor psihologice.
De altfel, s1 exemplele cu care sunt pline ultimile studii ale lui Boudon sunt pre-
luate din acest domeniu, cdutindu-li-se relevant3 sociologicd. Desi autorul se
apara cu orice ocazie de psthologism — si eu cred ci pe buni dreptate — e
prefera sa foloseasca un termen cu o mare incdrciturd de ., modernitate” (mai pe
romaneste spus, foarte la moda), care sd-i asigure un capital consistent pe piata
ideilor, chiar cu riscul de a fi nevoit s3 se expun3d mai frecvent obiectiilor vizavi
de un pretins reductionism de natura psihologica.

Referitor la natura credintelor colective, Boudon propune o clasificare a
acestora in trel mari categorii:

— Tipul I — credinte bazate pe judecdti de constatare, judeciti ce pot fi
apreciate in termeni de adevirat si de fals si care sunt adevirate;

— Tipul I — credinte bazate pe judecdti de constatare, judeciti, in prin-
cipiu, evaluabile in termeni de adevirat-fals, dar care nu sunt adevirate sau, cel
putin pentru moment, nu sunt sau nu pot fi testate prin mijloacele avute la dis-
pozitie (judeciti incerte);

— Tipul III - credinte cérora, cel putin intr-o prima analizi, nu le este
proprie aprecierea in termeni de adevirat-fals, cum ar fi, de exemplu, credintele
normative, larg tratate in textele ultimelor lucriri ale lui Boudon.

Primele doud tipuri cuprind credinte pozitive, deci cele prin care se explici
s1 se descrie ceea ce este, ceea ce se intdmpla in realitatea care ne inconjoars, in
vreme ce ultimul tip este format din credintele bazate pe judeciti de valoare. Or,
pentru ca ,valorile nu sunt altceva decat ansamblul judecatilor de valoare pe
care le adoptd indivizii” (Boudon, 1955, p. 22), intrebarea cea mai important3
care se ridicd poate fi formulata, simplu, dup3 sociologul francez, astfel: | de
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unde provin valorile?” sau, altfel spus, ,cum se explica aceasta credinta in jude-
cati ce practic sunt excluse de la o validare prin criteriile stintel sau aie cunoas-
terii comune?”.

Ceea ce mi se pare foarte interesant in aceasta clasificare — sau, mal exact,
in modul cum priveste autorul plasarea credintelor colective intr-un tip sau altul
__ nu este atat distinctia ficuta, ci faptul ci ea (clasificarea) nu exacerbeaza
deosebirile dintre tipuri, ci, dimpotrivd, contribuie la gésirea unui numitor co-
mun pentru toate genurile de judecati. lar acest numitor comun, esential pentru
formarea credintelor colective, este constituit de mecanismul rational prin care
oamenii ajung sd creadd in temeinicia acestor judecdti, indiferent de forma lor.

Cateva dintre cele mai interesante consecinte ce rezulta din axioma de mal
sus se pot rezuma in urmdtoarele teze:

1. Nu exist si nu trebuie facuta (spre binele procesului de cercetare) o dis-
tinctie rigida intre cunoasterea comuna si cea stintificy;

2. Nu existd si nu trebuie facuta (spre binele cercetarn) o distinctie rigida
intre judecitile de constatare si cele de valoare, din punctul de vedere al inte-

meierti lor;

3. Nu se justificd relativismul excesiv sustinut de numerosi filosofl ai sti-
intei, precum Kuhn sau Feyerabend, care propovaduiesc Lincomensurabilitatea”
teoriilor stiintifice, ceea ce practic conduce la teza echivalentei acestor teoril sl
deci la lipsa de progres in domeniul cunoasterii;

4. Nu se justificd nici relativismul din domentiul valorilor (morale, estetice
etc.), propoviduit de tenori ai postmodernismului, ceea ce practic conduce la
indistinctie pe planul criteriilor valorice intre ideologii sau practici sociale pre-
cum fascismul, comunismul, democratia etc.

Referitor la problematica legata de distinctia intre cunoasterea stiintifica si
cea comuni, nu cred ci este cazul si insist prea mult. Suntem martori la o dez-
batere lungi, de secole, in domeniul metodologiei si al epistemologiei stiintelor,
in general, si al celor sociale, in special, cu privire la valoarea cunoasterii comune
pentru cercetarea stiintifica. Pe de o parte, s-a conturat o pozitie inspiratd de o
seam3 de consideratii filosofice, incepand cu cele ale lut Bacon despre Lidolii”
ce trebuie eliminati inainte de a purcede la o cercetare stiintifica, si continudnd
cu alte nume celebre care au cerut debarasarea de presupozitiile, prenotiunile
etc., cu care cunoasterea comuna ne umple mintea si impiedica desfasurarea
demersului stiintific obiectiv. Acest curent — al carui campion, in sociologia
francezi actuali este, fara indoiald, Pierre Bourdieu — se sprijina pe o seama de
exemple preluate din istoria stiintelor naturii, domenii unde multe din intuitiile
omului de rind nu numai ca au fost contrazise de cercetarea stiintifica, dar au
constituit si o piedica in calea acesteia. Pe de alta parte, insa, nu se poate nega
rolul cunoasterii si practicii comune pentru constituirea stiintei, in general, s1, In
mod cu totul deosebit, a celei aplecatd asupra socialului. Boudon subliniazi
frecvent acest din urma aspect, atribuind loc in cetatea stiintei despre societate
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chiar si celor mai elementare cunostinte de tip descriptiv, la care poate ajunge si
un om tard titluri de noblete stiintifica, singurele conditii fiind caracterul de
obiectivitate al acestor descrieri si cel de interes pentru comunitatea stiintifici
(sa se refere la fenomene care nu sunt accesibile observatiel oricarui membru al
societati).

Cat priveste credintele colective pozitive false sau indoielnice, acestea se
formeaza la fel cum ajung sa se constituie si credintele oamenilor de stiinta in
teoril care, pana la urma, vor {1 depdsite de altele si aruncate la lada de gunoi a
curlozitatilor istoriel stiintel. Ideea sociologului francez care merita subliniati in
acest context este aceea cd, asa cum, de pilda, biologii de acum doui veacuri nu
pot f1 acuzati de irationalitate pentru motivul cd acceptau teorii care astizi star-
nesc zimbetul s1 unui elev de scoala generala, tot asa nici oamenii obisnuiti nu
pot f1 acuzatt de irationalitate atunci cdnd cred in lucruri false sau neverificabile.
Mecanismele prin care se ajunge la asemenea credinte — si de un fel si de altul
— sunt identice.

Asa cum spuneam mai inainte, pentru explicarea acestui mecanism, bazat
esentialmente pe scheme rationale, al formarin credintelor ocamenilor de rand in
judecdti de constatare false, sunt invocate numeroase exemple din psihologia
cognitivd, dintre care vom relua aici, pentru exemplificare, doua, care se pot
rezuma in putine cuvinte:

a. Se presupune cad la o maternitate se nasc zilnic 6 copii, variabili fiind
ordinea in care apar copii de sex masculin si feminin. O situatie, din acest punct
de vedere ar putea fi urmatoarea: M, M, M, F, F, F, in vreme ce in alta zi ar
putea apare ordinea M, F, M, F, F, M. Presupunand ci avem la dispozitie un
timp suficient de lung de observatie, care dintre cele doua situatii se va regisi
produsd mai des?

b. S3 presupunem c¢3 un excursionist urcd muntele, pornind la ora 8
dimineata dintr-un punct A si c3 ajunge, la ora 18, in unul B, unde se afli o
caband in care va innopta. A doua zi dimineata, tot la ora 8, incepe si coboare,
urmdnd strict aceeasi carare ca si la urcus si ajunge in punctul A la ora 16 (pen-
tru cobordre fiindu-1 necesar un timp mai scurt). Se intreabd dac3 existi pe
traseu vreun punct in care sd se fi aflat excursionistul exact la aceeasi ori, in
cele doud zile consecutive, adicd daca la urcare si la coborire atinge un acelasi
punct cind indicatoarele ceasului se afla exact in aceeasi pozitie.

In ambele situatii, camenii vor da, in majoritate semnificativi, raspunsuri
false. In primul caz, se va aprecia ci prima secventi este mai putin frecventd
cici aceasta contine o ordonare mai ,speciala” (3 baieti niscuti consecutiv si
apoi 3 fete), pe cand a doua, una mai ,,obisnuit’”, deci mai probabili. In realitate
cele doud secvente sunt echiprobabile. In cazul problemei cu excursionistul,
raspunsul cel mai frecvent este acela cd e aproape imposibil s3 se potriveasc
tucrurile atat de bine incat omul nostru sa treaca printr-un punct exact la aceeasi
ora in doua zile diferite. Oamenii rationeaza, in general, cu prezentiri de lucruri
finite; drumul va fi perceput ca o multime — e drept imensi, dar finiti — de
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puncte pe care excursionistul le parcurge succesiv in jos si in sus, de unde rezulta
imediat improbabilitatea coincidentei mentionate. Dacd insd privim traseul ca un
continuu si ne imaginam o dublura a excursionistului care incepe sd coboare in
prima zi exact la ora 8 si in ritmul in care omul nostru va cobori in ziua urma-
toare, este limpede ca cei doi trebuie sa se intdlneasca intr-un punct.

Concluzia care i se pare fundamentald lui Boudon este aceea ca cel care
gresesc — $i gresesc majoritatea, dupd cum ne aratd experimentele de psiholo-
gie cognitiva — o fac nu pentru ca ar fi irationali, c3 ar utiliza alta logica decat a
oamenilor normali sau chiar a oamenilor de stiintd, ¢l pentru cd el au temeluri
irationale si creadd ca solutia lor este cea corectd. Situatia, spune sociologul
francez, este similard si in cazul teoriilor stiintifice. Nimeni nu va afirma ca
oamenii de stiinta sunt irationali pentru ca, la un moment dat, cred intr-o teorie
care apoi se dovedeste falsa; in contextul stiintific si cultural in care lucreaza, el
au temeiuri si considere ci teoria respectiva este adevarati. Prin urmare, se
intreaba Boudon, dacd acceptam rationalitatea oamenilor de stiintd care cred
intr-o teorie falsd, de ce s& nu acceptam si rationalitatea oamenilor obisnuit: care
cred intr-o idee falsa.

A doua afirmatie din cele patru mentionate mai sus pare mult mai greu de
sustinut, in conditiile in care ideile dominante sunt cele care diferentiaza clar
judecitile de constatare de cele de evaluare. S nu uitim insd ¢ Boudon sustine
si vrea sd demonstreze, intdi de toate, teza conform céreia credintele colective
normative se formeazd in acelasi mod ca si credintele colective pozitive $i nu
faptul ci ele nu s-ar deosebi deloc (chiar daca el aduce argumente si pentru alte
puncte de apropiere dintre cele doua tipuri de judecdti, nu numai cele ce tin de
formarea acestora). Chiar privind lucrurile exclusiv din perspectiva modalita-
tilor de constituire si de formare a credintelor in ele, ideea ca judecitile de va-
loare nu pot fi intemeiate pe baze rationale, demonstrabile, cd acest gen de cre-
dinte este rezultatul unor alegeri irationale dictate de sentimente (Pareto) sau al
unor constringeri sociale oarbe (Durkheim) sau al altor factori irationali este
atit de raspanditd si de larg acceptatd incat teza lui Boudon pare de-a dreptul
socanta.

Argumentele lui sunt — si de aceastd datda — de doua categorii: de prin-
cipiu (logice) si practice, adica bazate pe rezultate experimentale. Voi evita pe
cat posibil aici, din motive strict de spatiu, invocarea unor experimente a caror
descriere se intinde pe multe pagini din opera lui Boudon, marginindu-ma, in
principal, la selectarea céatorva temeiuri logice pe care el le invocd in sprijinul
tezei de fata.

a. Incep prin a reveni la notiunea de rationalitate reamintind cunoscuta
distinctie weberiand intre rationalitatea instrumentald (Zweckrationalitit) si
rationalitatea axiologicd (Wertrationalitit). Boudon crede ¢a interpretarea aces-
tei ultime expresii doar in sensul ¢3 un actor manifesta o rationalitate axiologica
atunci cind actiunea sa este in concordanta cu sistemul de valori adoptat este
mult prea simplista si ¢ Weber insusi ar fi avut in vedere o intemeiere rationala
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a credintelor in (anumite) valori. Se invoca deci, fara temeiuri, cred eu, decisive,
autoritatea marelui sociolog german in sprijinul ipotezei sustinute.

b. Al doilea argument se bazeazd pe caracterul relariv al distinctiei mij-
loace-scopuri. Chiar daca am fi acceptat ci scopurile nu pot fi intemeiate ratio-
nal si cd doar mijloacele pot fi apreciate in termeni valorici, pe baza unor criterii
rationale, reflectind masura in care ele sunt capabile si conduci la atingerea
scopurilor (,acest cutit este bun”), se constatd imediat ci aproape orice scop
poate f1 privit ca un mijloc pentru obtinerea unui obiectiv mai indepdrtat si deci
poate f1 si el judecat ca atare. Aici, fireste, trebuie s3 avem grijii sa nu cidem in
relativismul care anuleaza orice distinctie intre mijloace si scopuri.

c. In al treilea rand, se poate arata usor cd@ sfera judecatilor de fapt si a
celor de valoare se intersecteaza. Nu este vorba numai de judeciti de valoare
asupra mijloacelor, care, in ultima instanta, sunt judeciti de constatare de vreme
ce ele se constituie ca asertiuni asupra modului de , functionare” a instrumen-
telor respective (,cutitul e bun™ — fapt ce poate fi verificat, in sensul ¢i e vorba
de un cutit care taie), ci si de judecdti efectiv de form3 apreciativ-valorizants.
Ce fel de judecatd e continutd in propozitia ,, Eminescu este un foarte mare
poet”? E vorba oare numai de o judecati de valoare de genul: ,Poeziile lui
Eminescu sunt foarte frumoase™ Nu este oare ea transpozabil3 intr-o serie de
judecati de constatare verificabile, de cea mai puri spet3, precuni: ,,Eminescu
este poetul romdn a carui operd este cea mai cunoscuti de catre public”, | Emi-
nescu este un poet care a fost imitat de multi discipoli”, ,.Criticii literari cad de
acord, in covdrsitoare majoritate, ¢ Eminescu este un poet genial”, ,»Dupi mai
bine de un secol de la disparitia sa, Eminescu este citit de oameni de diferite
varste” sau in judecati de constatare dar neverificabile, de tip predictiv: | Emi-
nescu va ramane in istoria literaturii noastre atita timp cat va exista poporul
roman’?

d. In al patrulea rind, dar foarte in fatd ca importanti, Boudon uzeazi de
argumentul conform céruia utilizarea cotidiani, in procesul de intercomunicare,
a judecatilor de valoare se realizeaza absolut in acelasi mod ca si cea a Judeci-
tilor de constatare. Astfel, contrar credintei lui Pareto, care se straduieste intens
sd argumenteze cd atunci cdnd eu afirm: ,.cutare lucru e bun (drept, corect,
echitabil, frumos etc.)”, de fapt procedez la o abreviere a frazei ,.eu cred c3
lucrul cutare e bun (drept, corect, echitabil etc.)”, afirmatia prim3 vrea s3 zici
— sustine Boudon — exact ceea ce zice, deci ci subiectul e convins ¢3 lucrul
este bun (drept,...) si ci si ceilalti semeni, eventual dupa ce vor intelege situatia,
vor convenli cd este asa.

e. In al cincilea rdnd — si intr-o oarecare masuri in legdturd cu argumen-
tul precedent, dar nu in intregime deductibil din acesta — se invoci un alt argu-
ment, considerat decisiv. El are la bazi o constatare a cercetirilor concrete de
sociologia valorilor (in particular, de sociologia moralei), conform cireia existi
nenumarate situatii in care oamenii, indiferent de contextul cultural in care tri-



90 Traian Rotariu 10

iesc, indiferent de statusul lor social sau de nivelul de scolarizare atins etc., emit
judecati de valoare identice.

Pentru ilustrare, voi imagina, ca si in cazul lui Eminescu, o situatie de
acest gen, similard celor invocate de Boudon. S3 presupunem cd unor spectatori,
din diferite colturi ale lumii li se prezinta un filmulet format din trei secvente.
La inceput este filmat un cersetor, aflat la colt de strada, si care prin infatisarea
si tot ceea ce face exprima o stare de profund3 nefericire, chemata si trezeasca
mila semenilor. In secventa a doua o femeie obisnuitd, imbricatd intr-o tinuta
modestd, se opreste in dreptul cersetorului si cautd in poseta ceva, semn ca
urmireste sa-i ofere un ajutor (banesc, probabil). In fine, in a treia secventa,
imaginea se centreazd din nou pe cersetor, a carui fizionomie se modifica brusc,
devenind dintr-un individ neajutorat unul agresiv, care-1 smulge doamnel poseta
si o ia la fugd. Reactia generald a spectatorilor, fie ca sunt chinezi, americani sau
romani, va fi cea de condamnare a barbatului deghizat In cersetor.

Boudon incearcd nu numai s3 ne convinga, prin astfel de exemple, ca
judecitile de valoare au statut similar celor de constatare — judecata cd cerse-
torul a comis o fapta ,.rea” este in aceeasi masurd asteptatd ca si cea conform
cireia, s3 zicem, in emisfera nordica, iarna este frig —, dar si sd ne prezinte o
explicatie a acestei credinte in termeni de rationalitate cognitivd. Nu doresc sa
intru in detalii explicative in legdturd cu un exemplu pe care l-am construit eu
insumi si care ar putea fi, in unele laturi, altfel interpretat de Boudon. Ceeace e
cert insa e faptul ca, privitor la exemplul propus, sociologul francez ar respinge
explicatiile de tip _culturalist”, cele bazate pe ideea ci camenii judecd in confor-
mitate cu niste precepte inoculate in procesul de socializare $i educatie, deci ca
judecata lor ar fi, in acest caz, mai curdnd un gest reflex, indus de o mentalitate
si un sistem de valori interiorizat.

Conform modelului cognitivist de explicatie, sociologul francez va insista,
cu sigurantd, pe ratiunile pe care membrii oricirei societiti le au in a condamna
un asemenea act ca cel prezentat in film. Ele sunt legate, in ultim3 instanti, de
nerespectarea de cdtre cersetor a unor reguli ale jocului social, reguli a caror in-
cilcare frecventi si in masa ar condamna societatea la pierire. In acest sens, se
pot invoca chestiuni precum: securitatea persoanei, increderea in celdlalt, nere-
curgerea la violenta etc.

Spre a nu se interpreta eronat aceste randuri, al ciror caracter simplificator
este evident, trebuie ficute doua precizari. Mai intai, Boudon nu recurge la
vreun concept filosofic de gen _naturd umand’, pentru justificarea acestui mod
general de valorizare similara a unor fapte, stiri, atitudini etc. Ca lucrurile stau
asa rezultd in mod explicit din capitolul X1 al ultimei sale carti (Le juste...),
unde este desfisuratd o interesanta analiza criticd a unei lucrari recente datorate
lui J. Q. Wilson (1993), autor care incearca si reacrediteze notiunea de naturd
wmand, in determinatiile careia, ca o componenta esentiald, intrd conceptul de
sens moral. Sociologul francez priveste cu simpatie aceasta incercare — pentru
motivul evident ci ea e indreptatd impotriva celor care sustin, in privinta sis-
temului de valori, ca derivat specific al unui sistem cultural, idei specifice unui
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relativism excesiv —, dar nu adera la ea, pe motiv cd demersul wilsonijan are la
bazd un concept metafizic, imposibil de determinat empiric, si care, in plus,
poate f1 evitat in procesul de explicare a credintelor in diferite valori.

Pe de alta parte, Boudon nu neaga rolul educatiei, al instantelor de sociali-
zare, prin intermediul carora oamenii invatd reguli de comportament, interiori-
zeazd valori etc. Dar, sustine el, in lipsa convingerii ca efectiv este bine si faci
ceea ce {1 se spune sa faci, e greu s te supui vreme indelungati unui comporta-
ment ale carei ratiuni nu le intelegi (decat, fireste, dac3 esti constrins la a te
supune). Sau, pentru a relua un exemplu frecvent invocat de el, oricit ti s-ar
spune ca dot si cu doi fac patru, dacd nu esti convins ci dot si cu doi egal patru,
nu vei ,,interioriza” aceast judecati.

Asupra punctelor de mai sus, notate (3) si (4), nu este cazul s m3 mai
opresc cu prezentdri §i explicatil detalate. Esentialul rezulti din contextul tutu-
ror celor spuse pand acum lar abordarea unor aspecte tehnice ar ocupa prea mult
spattu. Voi face doar o marturisire de credinta. Daca in legaturd cu multe teze
ale lui Boudon am serioase motive de indoiala, dacd ma despart de el si in pri-
vinta unor credinte ideologice, in privinta celor doud idei fundamentale susti-
nute aici sunt in totalitate de acord cu sociologicul francez, a cirui atitudine
optimist3 i robustd o prefuiesc in mod cu totul deosebit. In adevir, ca shjitor al
unei stiinte — chiar dacd nu dintre cele mai tari — nu pot sd nu impartisesc
ideea de obiectivitate si progres in privinta cunoasterii stiinfifice. Ca sociclog
stiu, fireste, cite circumstante extrastiintifice intrd in joc, la un moment dat, pen-
tru ca o teorie sau o tezd oarecare sd se poatd impune, sau pentru a favoriza
cdderea in uitare a altora, dar, oricdt de puternice ar fi aceste influente, o stiinti
— in mdsura in care meritd acest nume si in mésura in care tine s3 se despart3
de ideologie — giseste intotdeauna temeiuri interioare pentru validarea sau
infirmarea propozitiilor ei.

In ceea ce priveste relativismul valorilor, lucrurile mi se par ceva mai
complicate. Experien{a cotidiand ne pune mereu in situatie de disputi cu alti
semeni asupra unor judeciti in termeni de ,frumos-urt”, ,bine-rdu”,  drept-
nedrept” etc. Criticii de art3 poart3 dispute aprinse privitor la valoarea estetici a
unor opere tot asa cum moralistii ajung greu la judeciti de valoare identice. in
cazul oamenilor de radnd, cercetarile de sociologia artei, a moralei, a vietii cotidi-
ene etc. ne arata cu claritate dependenta gusturilor estetice, a preferintelor in
petrecerea timpul liber etc. de mediul social si cultural ciruia individul ii apar-
tine. Sunt determinatii ce nu pot fi puse la indoiala. Un om fara educatie muzi-
cald, oricit simt artistic inndscut ar avea, nu va simti nici un fior estetic la auzul
muzicii unui ,,mare” compozitor de muzicd simfonica al zilelor noastre, tot asa
cum un profan cu greu va face judecati estetice favorabile vizavi de o picturd
nonfigurativd. De asemenea, este usor s ne imagindm multiple situatii in care
judecidtile morale ale oamenilor sunt impartite. Toate aceste adeviruri de
netigidduit nu infirma, totusi, in chip decisiv argumentatia lui Boudon si nici nu
constituie temeiuri absolute pentru conceptiile opuse.
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in adevar, pe de o parte, sociologia — spre deosebire de economie — este
chemata si explice preferintele oamenilor, proces in care apelul lui Boudon la
rationalitate este binevenit (pentru succesul explicatiei). Cadrele de actiune,
campul cultural etc. sunt desigur elemente care afecteazd alegerile actorului,
dar, de cele mai multe ori, acestea nu-i determind in chip mecanic sau complet
comportamentul ori atitudinile. Pe de altd parte, asa cum observa autorul nostru,
existd mecanisme cognitive transculturale care reprezintd sursa certitudinii cu
care oamenii cred in judecdti pozitive sau normative.

$3 mai notadm si un alt aspect interesant. In acelasi fel in care Boudon ex-
plica rational o serie de credinte, tot asa el incearcid si explice si rdspindirea s
temeiurile credintelor in conceptiile culturaliste, nihiliste si relativiste. Pe scurt,
se afirmi ci _nihilismul modem poate fi analizat ca un efect pervers al poziti-
vismului” (1995, p. 47).

Prin urmare, in contextul actual, pigmentat de tot felul de relativisme s
nihilisme, apreciez ca gandirea lui Boudon apare ca o raza ditatoare de speranta
in capacitatea ratiunii de a progresa pe calea cunoasterii lumii — inclusiv a vietii
sociale — si de a distinge intre bine si rau, intre frumos si urét, adica a folosi
corect judecitile de valoare. Altfel spus, Boudon apéra din rasputeri ideea ca
ceea ce e drept e drept §i ceea ce e adevdrat e adevarat, deci cd acestea nu sunt
doar iluzii sau convingeri imprimate de un ,arbitrar cultural”, ca sa reiau o idee
a lui Bourdieu, la conceptia ciruia Boudon face, direct sau indirect, multe refe-
riri critice.

Iar cét priveste criza valorilor, despre care se vorbeste azi att de mult in
lumea larga (si nu numai la noi, cum s-ar putea crede), sociologul francez apre-
ciazi ci este vorba mai curand de o criza a teoriilor valorilor, tocmai pentru ca
miscarile de idei cele mai influente astdzi nu atribuie valorilor alta realitate
decit cea a unor iluzii. Solutia o vede in ,repunerea in circulatie a ceea ce litera-
tura, filosofia si stiintele umane ne pot invata mai bine despre societate. Pe
scurt, este vorba si gisim mijloacele de a scipa de tirania opiniei, de a combate
ideea ci nu existd cunoastere obiectivi decat a fenomenelor naturale, sau chiar
ci nu existd deloc cunoastere obiectivi, de a regisi valorile argumentarii, ale
discutiei si criticii si prin aceasta, de a recompune o culturd generald pozitivd
pentru epoca noastra (1995, p. 55).
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