ETNOMETODOLOGIA — O CONCEPTIE CARE-SI PROPUNE
VALORIZAREA CUNOASTERII COMUNE IN CUNOASTEREA
OMULUI SI A SOCIETATII

Dr. GHEORGHE RAPEANU

O orientare teoretica distinctd in cadrul sociologiei cu caracter fenomeno-
logic o reprezintd etnometodologia, reprezentatd, intre altii, de Harold Garfinkel,
Jack Douglas, Aaron Cicourel, Erving Goffman etc. O asemenea orientare si-a
propus sa elimine bariera ,artificiala” dintre cunoasterea stiintificd si cea co-
muna, apreciind ci sociologii trebuie sa efectueze o descriere a vietii sociale
cotidiene care sd nu difere de explicatia pe care o au actorii sociali insisi despre
aceastd viata sociala.

Etnometodologia pleacd de la premisa fundamentald c3 viata sociali con-
stituie un proces dinamic in cursul ciruia oamenii ordoneazi in mod simbolic
realitatea, construind diferite imagini asupra ei, incdrcate de sens. De aceea,
cercetdrile etnometodologice pun accentul pe studierea metodelor prin inter-
mediul cdrora oamenii schimba intre ei diferite semnificatii, interpretand realita-
tea sociald si fAcand cunoscutd aceasta interpretare celorlalti. Harold Garfinkel,
unul dintre cel mal reprezentativi fondatori ai etnometologiei, sublinia ¢i marea
majoritate a cercetdrilor in acest domeniu au ca scop principal cunoasterea mo-
dului in care ,activitatea cotidiand a oamenilor se orienteazi citre acele metode
care permit analiza actiunilor si condifiilor practice, a cunostintelor concrete
asupra structurilor sociale”. Etnometodologia — sublinia Harold Garfinkel —
este ,,un studiu organizational al cunoasterii oamenilor in relatiile lor cotidiene
obisnuite, a propriilor lor intreprinderi organizate, in care aceast3 cunoastere
este tratatd de noi ca parte a aceleiasi situatii care-i di cunoasterii functia ei
ordinatoare”. Accentul principal in etnometodologie este pus pe studiul cunoas-
terii sociale prin intermediul metodelor de observatie ale simtului comun. O
asemenea cunocastere — subliniazd etnometodologii — cuprinde trei fenomene
relativ distincte: a. stocul de cunoastere aflat la dispozitia actorului social si
care cuprinde totalitatea definitiilor, indicatiilor, regulilor si normelor sociale cu
ajutorul carora el poate intelege ce se intdmpld in lumea sociald din care face
parte; b, atitudinea ,,naturald” a viepii cotidiene, care reprezmta un gen de
Lmediu” (emuronment) factural, sintetizind cunoasterea si experienta actorilor
sociali cu privire la lumea soc1a1a, ¢. practicile gandirii simpului comun, prin
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intermediul cirora lumea social3 este cunoscutd §i experimentati, ca o lume a
intersubiectivititii umane, a intlnirii dintre experiente §i semnificatii subiective.

Desi aceste trei fenomene sunt considerate de citre sociologie ca fiind
doar categorii reziduale §i nu constitutive, etnometodologii apreciazi c3 ele sunt
veritabile parti constitutive att ale discursului stiintific, cat si ale cunoagterii
sociologice cu caracter profan. Fiecare actor social are o ,,viziune sociologicd”
asupra lumii sociale in care este plasat, etmometodologie fiind, un gen de ,,socio-
logie a sociologiei simtului comun”.

H. Garfinkel aprecia, in acest sens, ci ,studiile etnometodologice anali-
zeaz3 activititile cotidiene cu metode ale membrilor (unei colectivitdti — subl.
n.1) pentru a realiza aceleasi activitiiti — vizibile — rationale $i raportate la
toate scopurile practice, adic3 «evaluabile» ca forme de organizare a activiti{ilor
cotidiene obisnuite”.1°

Studiul celor trei fenomene are importantd atdt din punct de vedere
metodologic, pentru a dezvilui caracterul ,,conventional” al procedeelor socio-
logice traditionale, cat si din punct de vedere teoretic pentru a evidentia rolul
cunoasterii comune, de ,bun simt” in viata sociali. Viata sociald este emina-
mente practic3, arati etnometodologii, $i este guvemnata de intersubiectivitate, in
sensul c3 ea este ,,construitd” chiar in cursul relatiilor si interactiunilor umane cu
caracter cotidian, care constitue veritabila esent3 a realitdtii sociale. Pentru acest
motiv, avind o infinitd valoare practicd, studiul cunoasterii comune (profane)
ajut3 pe sociologii de inspiratie etnometodologici sd evidentieze diferitele struc-
turi §i tipuri sociale in functie de schimbdrile posibile in sistemul de organizare
al interactiunilor socioumane.

In conceptia etnometodologilor, in primul rand a lui H. Garfinkel, analiza
sensului §i a limbajului are o important3 fundamental, intrucit relevarea sensu-
lui unui comportament sau al unei situatii sociale este legat3 indisolubil de
expresia sa lingvistic’. Din acest punct de vedere, o situatie care implici com-
portamentul social este inteleas3 cu atit mai clar, cu cit oamenii si-o formeazi
verbal in mod stiruitor §i §i-o comunicd mai des. Garfinkel sustine nu numai ci
indivizii atribuie semnificatii unei situatii anumite, pe care §i le transmit in mod
reciproc, dar si faptul ci aceste dou3 procese sunt identice. De aceea, relevarea
sensului unei situatii §i comunicarea acestui sens sunt procese concomitente.
Sensul situatiei nu se relevi decit in comunicarea ei altor indivizi sociali. Proce-
deele de reconstituire a interactiunilor sunt identice cu descrierea lor. Existd
chiar o echivalent3 intre ,,intelegerea” situatiei si ,,explicatia” ei. Conceptia
etnometodologilor sustine, intre altele, teza despre determinarea contextual3 sau
situationali a sensurilor.

Distantindu-se de conceptiile behavioriste, etnometodologii iau in consi-
derare o asa-numit3 ,functie indicatoare” (indexicability) a limbajului, conform
cireia cuvintele nu au numai o semnificatie generald, ci $i un sens special, indi-

VL 19 Harold Garfinkel, Studies in Ethnometodology, New Jersey, Englewood Cliffs, 1967, p.
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vidualizat intr-o situatie distincti, in contextul unor enunturi aparte. Continutul
acestor enunturi este definit de situatia in care au fost localizate. Garfinkel face,
din acest punct de vedere, apel la teoria jocului, ale cirei reguli fundamentale
servesc fiecarui ,jucator’ drept schema de interpretare, datoritd cireia poate .
cunoaste si interpreta conduitele altor jucatori si propria conduiti. Aceste reguli
ale jocului contureazi un complex de alternative, jucitorii (actorii sociali) astep-
tindu-se ca acest complex de alternative s3 devina obligatoriu, in aceeasi ma-
sura ca sl pentru partenerii lor, in timp ce sunt constienti i ei insisi sunt obiec-
tul unor expectatii similare din partea ,adversarilor”. In afara acestui complex
de ,reguli fundamentale” trebuie adoptate si ,reguli preferentiale” care con-
tribuie, In ultima Instanta, la constituirea caracteristicilor jocului, la relevarea
eficientei si a valorilor lui estetice. in ceea ce priveste ,regulile preferentiale”
existd libertatea de alegere in sensul ci ele permit ca unele situatii comporta-
mentale sau sociale sa fie interpretate drept manifestiri ,normale” adici
,haturale”.

Acest model al jocului, care are drept scop analiza procesului de intelegere
a structurit unei situatii, a fost criticat de alti etnometodologi, printre care
A. Cicourel!! care a aritat c3 situatiile ce apar in cursul unui joc nu sunt similare
celor din viata cotidiani. In primui rand, situatiilor cotidiene, in opozitie cu cele
de joc, nu li se poate prevedea o desfisurare limitati in timp. In al doilea rand,
~regulile situatiilor obisnuite nu se remarci prin aceeasi rigoare conventionala
ca in cazul jocurilor, in care incidlcarea regulilor fundamentale determini
imposibilitatea continu#rii lor”12,

De fapt, in situatiile de viatd cotidiene, regulile sunt supuse diferitelor
transformari aduse de initiativa actorilor sociali. De aceea, Garfinkel a incercat
s evite dificultitile generate de aplicarea teoriei jocului la situatiile cotidiene,
punind accentul pe situatiile ,,normale™ in care regulile sunt aplicate in mod
practic si creativ.

La rindul s&u, A. Cicourel si-a dezvoltat propiile idei pornind de la mode-
lul modificat al gramaticii ,,generative” a lui Chomsky. Acest model se refers Ja
capacitatea sau competenta celui ,.ce vorbeste” si a celui ,,care asculti” de a rea-
liza si intelege enunturile acceptate (,,corecte” din punct de vedere gramatical)
pe baza asa-numitului principiu al ,structurii de profunzime”.13Aceasti structuri
precede enuntul prin intentiile celui ,,care vorbéste”. Apoi, prin intermediul re-
gulilor de transformare, structura de profunzime este modificati si apar in con-
secinta, enunturile corecte (,,structura de suprafati”). Prin analogie cu cele dous
nivele ale analizei din gramatica transformationali, Cicourel a distins dou3
tipuri de reguli ale interactiunii sociale. Structurii de suprafatd a enuntului ii

'" Aaron V. Cicourel, Language Use and School Performance, New York, Academic
Press, 1974, p. 225-232.

'* Aaron Cicourel, Cognitive Sociology, London, Penguin, 1973, p. 18.

13 Aaron Cicourel, Basic and Normative Rule in the Negotiation of Statut and Role, in rev.
~Recent Sociology”, nr. 2, 1970; The Acquisition of Social Structure: Toward a Development
Sociology of Language and Meaning, in Undestanding E veryday Life, Chicago, Aldine, 1970.
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corespunde ordinea normativa a interactiunii, iar structurii de adancime ii cores-
punde sentimentul ordinii sociale fundamentale, adica al structurii sociale. De
aceea, Garfinkel, a denumit cercetarea etnometodologica ,,Sociologie cogni-
tivd”, notiune care demonstreazi interesul pentru procesul cunoasterii ca tip de
interactiune si ca principal continut al practicilor de rutini ale vietii cotidiene!®.

In felul acesta se evidentiazi faptul c3 etnometodologia nu reprezinta o
orientare unitar3, ci un ansamblu de interpretiri diferite, chiar divergente.
Exista, astfel, doud variante ale etnometodologiei: una bazat3 pe metoda ,,docu-
mentirii. dezvoltatd de H. Garfinkel si alta bazati pe proceduri ,,interpretative”,
elaboratd de A. Cicourel.

Existd, de asemenea, etnometodologi care urmeaz3 o linie personalj, inter-
pretind, adeseori, in mod personal, punctele de vedere dezvoltate de Garfinkel,
Cicourel sau chiar Schutz.

Etometodologia are, oricum, ,rddicini intelectuale” de mare vigoare teo-
reticd, intre care cele mai importante provin din conceptele fenomenologice ale
lui E. Husserl, A. Schutz sau din gramatica generativd transformationald a lui N.
Chomsky.

Din aceste surse provine si tema centrall a investigatiei etnometodologice:
maniera in care, actioniand, oamenii acordd un sens structurii sociale.

Este vorba, aici, de perceperea realititii sociale ca un gen de entitate , na-
turalistd”.” A da sens structurii sociale inseamn3 a-i acorda acesteia un caracter
factural, utilizadnd doud proprietiti esentiale ale comportamentului social uman:
~caracterul indicativ” (indexicabilitatea) si ,,caracterul reflexiv” (reflexivitatea).
Aceasta inseamn3 c3 obiectele si evenimentele social-umane sunt, intotdeauna,
~indici” ai unei realitdti mai profunde in care ele nu existi decét in calitate de
manifestdri contextuale.

Atunci cind se spune, de exemplu, ,acest copil gandeste ca un om matur”
se indicd, de fapt, prin aceasta o realitate subiacents, , maturitatea” si se acorda
un sens comportamentului copilului, raportdndu-1 la aceasti realitate. Firi o
asemenea raportare comportamentul copilului ar rimane ceva straniu de neinte-
les i, de cele mai multe ori, absurd. Pe de alti parte, aprecierea mentionat3 este
reflexiva intr-un dublu sens: in primul rind, comportamentul copilului apare ca

o ,reflectare” a maturitdfii: in al doilea rind, maturitatea nu are sens decat rapor-
tatd la comportamentul actual (real) al copilului. In mod real, dublul sens al re-
flexibilitdtii §i caracterul indicativ (indexicabilitatea) fenomenelor sociale fac
posibil3 ordinea socialid. Pentru etnometodologi, problema ordinii sociale nu
este, deci, a structurii de statusuri ori roluri (ca in conceptia functionalisti).
Regulile, normale, institutiile sociale nu au un statut cauzal in explicatia socio-
logica, spun etnometodologu Nu ele fac p051b115 ordinea sociald. Ele sunt doar
»metode” sau , instrumente” prin care oamenii clasificy, descriu i evalueazi
ceea ce fac ei sau fac ceilalti. De aceea, obiectul special al studiului etnometo-
dologic il constituie ,,practicile cotidiene” utilizate de oameni pentru a descrie

4 Idem, p. 19.
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realitatea lor cotidiand. lar aceasta descriere, permanent elaborat3 si reelaborati,
neuniforma si contradictorie, reprezintd ordinea sociald la care se raporteazi
toate conduitele si actiunile umane. Descrierea etnometodologica, echivalentﬁ
cu ordinea sociala, xeprezmta un ansamblu de practici ale ,,inregistririi” s1 de
~inregistrari sociale”. Cele mai importante sunt practicile de utilizare a regulilor,
a motivelor si tipurilor sociale, folosite de membrii societatii ca metode de inte-
legere a comportamentului si metodele de ,secventializare” a conversatiilor in
viata sociala.

Subiectivitatea lumii sociale este, de fapt, premisa ,,oblectwlta;u el etmo-
metodologice. In ansamblul ei, conceptia etnometodologica este un gen de
teorie ,solipsistd” despre societate, care priveste lumea sociali ca o creatie
su bl(‘Ltl\"l (intersubiectiva). Pentru acest motiv, cunoasterea comuna este la fel
de validd pentru etnometodologl ca si cunoasterea stiintificd, specializati, a
lamu soctale sau a comportamentului social.

Etnometodelogia constitulie o conceptie sociologica interpretativi, bazati
pe ideea imposibilititii stabilirii oricirui criteriu egapiric care s poati evalua
adevirul oricarel teorii cu privire la om si la societate. De aceea, aspiratiile tra-
d:tienale ale sociologiilor pozitiviste de a fi obiective si, deci, stiintifice —
subliniazd etnometodologii — nu pot f1 realizate. Orice generalizare teoretici
este 1mposibild, decarece comportamentul social si viata sociald implici eveni-
mente irepetabile. Orice interpretare de citre sociolog a unei situatii sociale con-
stitute, de fapt, o actiune practicd care apare numai intr-un context particular si
se referd strict la acest context. De aceea, nici o semnificatie trans-situationali
(lege. regularitate, principiu) nu poate fi presupusi, demersul pozitivist in
stiintele social-umane fiind de neconceput.

Interpretarea etnometodologica esueaz3, insd, in subiectivism si solipsism,
avind ea insds1 o serie de dificultati in ceea ce priveste stabilirea unui contact
riguros cu propriul sau obiect, care este realitatea cotidiani. Analiza mijloacelor
si a cailor prm care are loc pmcesul de interpretare trebuie supusa de fapt
acelorasi rigor1 metodologice prin care are loc mterpretarea insasi. Este nevoie,
m primul rind, de o interpretare a modului in care un prlm mvestlgator reali-
zeazd o primd interpretare. Aceastd interpretare trebuie ins3 supus3 rigorilor
me[udoioyw mentionate. In al doilea rand, este nevoie de alti Interpretare a
unui alt wivestigator s.a., procesul de interpretare a tuturor interpretirilor realit-
tilor social-urmane deruldndu-se intr-o regresie spre infinit. De aceea, etno-
e ndo!o&,m nu reuseste sd slabileasca criterii valide in interpretarea omului sj a

coietatni’’

> Sorin M. Radulescu, Ipotezd si euristicd in cunoasterea sociald, Edit. Academiei, 1994,
p. 103.



