EVOLUTIA SOCIALA ORGANICA. DEM. COMSA (1868-1919)

IRINA CRISTEA

1. Contrar opiniei multor economisti si sociologi evolutionisti de la sfarsi-
tul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, Dem. Comsa* a argu-
mentat ca nu ,.selectia naturala” este cauza progresului social, ci ,-selectia artifi-
ciald” (= sociald). El a acceptat ipoteza c¢i din lupta liberi pentru existentd intre
indivizi, prin selectie naturala, a rezultat progresul biologic, dar nu a acceptat
ideea cd ar exista o unitate structurald intre biologic si social care ar permite
construirea unui rationament analogic care si aiba drept concluzie afirmatia ci
din ,,lupta libera” dintre societati, prin selectia naturali, a rezultat progresul
social. Refuzul reductionismului i-a condus la ideea ci progresul social trebuie
sd aibd o altd cauza decét progresul biologic. :

Ca §1 Spencer, el credea ci ,societatea nu este ficuti, ci se face singura”
(H. Spencer, Problemes de morale et sociologie, L ’Organism social). Geneza
socletdtil, a organismului social a fost descrisi de Comsa ca »sinergie a ele-
mentelor sufletesti individuale™ (2: 9), ca aparitie a unui ,,germen de congtiinti
sociala” solidard cu aparitia unui ,,embrion de organizare sociali” (2: 6). Consti-
tutiva procesului generdrii organismului social este desprinderea din comunitate
a sefului, personalitate charismatici, ce se distinge printr-o stare sufleteascs
superioard — . ficutd pentru poruncd” — si cauzatoare de team3 si supunere.
Valorificand sugestii personaliste dar si unele dintre opiniile lui H. Taine,

* Personalitate cu o formatie intelectuali complexd, Demetru Comsa a evoluat pe traiecto-
ria consacratd a oamenilor de stat roméni din secolul al XIX-lea: a urmat cursurile Facultatii de
Drept din Bucuresti pe care le-a continuat la Facultatea de Drept din Paris. Sustinerea doctoratului
(1899) la facultatea pariziana i-a prilejuit aprofundarea studiilor juridice precum si exersarea in
cercetdri economice si sociologice.

Impreuni cu alii tineri absolvenii ai facultdtilor de drept din Regatul Romaniei, veni{i lu
Paris cu intentia de a-si desavarsi instructia prin studii doctorale, Den. Comsa a participat, la 3
decembrie 1896, la fondarea unui cerc de studii juridice s1 sociale, «Grupul de studii juridice si
socialex, al carui scop statutar era de a oferi sprijin fiecirui membru al grupului pentru realizarea
sarcinilor de studiu si cercetare. Dem. Comsa a fost un important colaborator al organului pu-
blicistic al acestui cerc de studii: ,,Revista de Drept si Sociologie”.

Complexitatea formatiei sale intelectuale, competeniele profesionale deosebite i-au permis
angajarea in aclivitd{i variate: a fost profesor de economie nafionali la Scoala Superioara de
Stitnje de Stat, director la Banca Nationala a Roméniei, a practicat avocatura.

Intreaga sa activitate — profesionald, politica, publicistici — a fost coerentd: factoru] de
coerenid a fost viziunea teoretica pe care si-a format-o despre realitatea sociala s1 despre rolul
cunoagterii in schimbarea realiti{ii sociale.

~Sociologie Roméneascd”, Serie noud, Anul VII, nr. 1-2 , p. 133-139, Bucuresti, 1996



4 Irina Cristea 2

tad

i

Comsa vedea in seful comunititii, aflatd In proces de tranzitie spre o organizare
societala, singurul individ care .sd poatd avea o notiune cat de vagd pentru
viitor” si/sau ,,0 notiune cat de vaga de interesul general al comunitatii” (2: 89)
si singura Instantd care sa poata dobandi autoritate de promulgator. Prin statutul
si rolul sdu, seful, argumenta Comsa, sugereazad ideeca de respect al dreptului
altuia si schimba conditiile de lupta. .Indata ce un embrion de organizare
sociali a luat nastere, indatd ce un germene de constiinta sociald, obscura si
vagi la inceput, a iesit la iveald, acest organism, prin reprezentantii sai, a schim-
bat conditiile de lupta, le-a potrivit fimelor sale(...) . (2: 6).

Emergenta organismului social are semnificatia aparitiei unui mod de
relationare, pe doud coordonate, a «entitatilor viin:

a. unititile echipotente (ex. indivizii, societatile/organismele sociale) sta-
bilesc intre ele relatii dupa principiile luptei/concurentei libere (ceea ce inseam-
na ca prin lupta este selectatd cea mai puternica si ¢i este promovat principiul
fortei si al sireteniel),

b. provocat de tipul de ,relationare orizontald”, organismul social schimba
conditiile de relationare/luptd intre indivizii §i grupurile sociale care il compun
(= impune constringeri) in scopul asigurarii conservarii si progresului sau (ceea
ce inseamn3 c3, in interiorul organismului social selectia este artificiald). Lupta/
concurenta liber3 intre societati/organisme sociale va conduce la selectia natu-
rali a acelor societiti ale cror conditii interne de Iuptd/constriangeri/institutii
fac respectivul organism social mai putemic, mai capabil sd supraviefuiasca.
Selectia naturald a societitilor este si selectia naturala a institutiilor. ,.Modifica-
rile care s-au produs in interiorul societitii au avut drept cauza selectia naturala,
lupta libera dintre doua societiti. Dar aceastd cauzd nu e decat indirecta. In inte-
riorul societatii, lupta nu mai este liberd, selectia nu mai poate fi naturald”. (2: 5).

La sférsit de secol XIX, Dem. Comsa considera ca este discernabil proce-
sul de emergenti a unui ,,fel de constiind inconstientd a civilizatiei”, (2: 6) desi
organismul social al civilizatiei nu se formase si, ca urmare, nu putea fi vorba de
posibilitatea impunerii statelor, ca organisme sociale .inferioare”, a unor con-
stringeri care si asigure conservarea si progresul civilizatiei. Se intrezareste in
opera fui Comsa o _arhitectura vizionard”~ a ,,marelui grup social numit Civiliza-
tie” (2:6) care are ca structurd fundamentald o , piramida a constrangerilor’ care
mediazi ierarhizarea priorititilor/intereselor in favoarea progresului social al
omenirii. Lupta nu va mat f1 hber3, iar selectia va fi artificiala. ,,Dacd insa con-
sideram indivizii sau organismele sociale fatd cu alte organisme sociale mai
superioare, atunci aceste organisme sociale inferioare progreseaza gratie tot lup-
tei dintre dinsele, concurentei si tot prin selectie, insd cum lupta se face In anu-
mite conditii impuse de organismul superior, ea nu mai e liberd si selectia nu
mai e naturala ci artificiala”. (2: 5).

in aceste conditii, argumenta Comsa intr-un spirit durkheimist, individul,
ca si organismele sociale ,infericare”, pentru a supravietui trebuie sa se adap-
teze mediului social prin internalizarea valorilor si scopurilor sociale, prin inter-
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nalizarea normelor moralititii curente si formarea sentimentelor st atitudinilor
ce sustin comportamente compatibile cu conservarea s1 progresul social, Pro-
cesul de soctalizare a individulul pe aceasti cale conduce la micsorarea distantei
dintre educatia individuala si cea sociald, la concilierea mai lesnicioass a intere-
selor individuale cu cele generale, la inlocuirea »solidaritatii fatale” (= impus3)
cu solidaritatea voluntard, la dezvoltarea sentimentului de respect al dreptului
altuia.  Societatea nu are decdt s contribuie a dezvolta in om instinctele pe care
¢a it le-a format, si facindu-i educatia individuals, ii face o educatie sociali,
deoarece instinctele lui nu mai sunt contrare nevoilor societdtii.” (3:25).

Beneficiul social al unei astfel de educatii ar fi, considera Comsa, ¢i s-ar
mlocur constrdngerea cu intelegerea/solidaritatea voluntari st decl s-ar extinde
spatiul libertatii. Dar, pentru ci educatia sociali se face in mod practic cu privire
la relatiile prezente, stabilite deja, constrangerea/solidaritatea fortatd nu va putea
fi elimmata deoarece noile relatii, reguli, institutii pot leza sentimentul indivi-
dualist si, deci, va fi nevoie de un ciclu de socializare: constrangere-educatie
sociala,

Dem. Comsa propunea, deci, un concept ,,subiectiv” al libertitii; libertatea
fundamentata pe ,buna vointd educati” si pe ,,autolimitarea vointei”, ele insele
obtinute prin escaladarea in timp a spiralei constringere-educatie sociala. In
fond, el stabilea identitatea libertdti = drepturi sociale si refuza considerarea
drepturilor naturale ca drepturi individuale absolute, pe temeiul ¢i nu exjsts
pentru ele o baza rationali si nici istorici explicativi/justificativi. Insusi dreptul
la viatd, argumenta Comsa, este un drept social, dobandit. »1oate drepturile sunt
sociale, s1 nevoile noastre rationale, pe care stiinfa le recunoaste si legislatia le
consacrd, nu sunt altceva decdt cele corespunzitoare nevoilor societatil. Nu exist3
nict drepturi naturale, nici drepturi rationale, care s3 nu fie sociale.” (3: 26).

Dem. Comsa considera ca realizarea progresului social si conservarea
organismului social, aspecte ale sensului ,natural’” al evolutiei societdtii, nu se
pot realiza decdt prin interventia statului. Tocmai , necesitatea” interventiei sta-
tului, definitd, in scopul si limitele sale, de utilitatea socialid”, face Imposibili
recunoasterea existentei unor drepturi individuale absolute. ,Ideea de nterventie
a statulii exclude pe aceea de drepturi individuale absolute.” (2: 21),

Departe de a fi antidemocratic, interventia statulu, argumenta Comsa, va
asigura recunoasterea si respectarea libertitilor, a drepturilor individuale sociale
{l.e. .munca morali a omenirii in decursul veacurilor” (2: 25) ) prin faptul c3 se
stabileste drept eriteriu exclusiv al interventiei sale «utilitatea socialiy» concomi-
fent cu definirea spatiului public. ,,Statul trebuie si intervini ori de cite ori
poate face un serviciu mai bine ca particularii sau cand acest serviciu nu-| fac
deloc particularii si in fine ori de cate ori actiunile acestora din urm3 sunt con-
trare utilititii sociale: filndea statul are sarcina conservirii si progresul social.
Scopul si limitele oricdrei interventii este utilitatea social3.” (2: 21).

2. La inceputul secolului XX se punea, inci o data, problema alegerii cdii
si ritmului de dezvoltare a economiei romanesti. in 1904 se conturasers deja
doud curente dominante ce promovau strategii diferite, sub unele aspecte chiar
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opuse, pentru asigurarea conservirii organismului social si a progresului social:
curentul liberal, adept al dezvoltirii accelerate, al «saltului peste treptele evolu-
tiei economicen, al inflintdrii marii industrii/industriei nationale (folosind, in
principal, instrumentul de politica economic’ «taxe vamalen) §i curentul agrari-
an, adept al urmarii caii «naturale»/«organice» de evolutie economica si sociala.

Dem. Comsa, agrarian moderat, susjinea ideea urmarii caii de dezvoltare
«organici» a economiei romaénesti, sprijinitd de stat. ,,Nu suntem inca ajunsi la
treapta evolutiei economice necesara pentru stabilirea marii industrii. O tara
poate sa-si gribeasca evolutia economica. Gratie interventiei guvernului si a
striduintei particularilor, se poate merge cu pasi mai repezi pe diferitele trepte
ale evolutiei. Aceasta da, se poate, §i aceasta este chiar rostul interventiei statu-
lui in materie economica’. (6: 19).

El nu respingea ideea dezvoltarii industriei roméanesti ci respingea acea
cale de industrializare care ar fi implicat, conform opiniei agrarienilor, costuri
sociale prea mari, in conditiile in care: 1. Romania nu dispunea de capital ieftin;
2 cererea marii industrii de fortd de munci nu putea fi satisfacuta de piata
interni a fortei de munca. Infiintarea marii industrii ar fi reclamat un inter-
ventionism prea accentuat, in contradictie cu criteriile acceptate ale interventiei
statului in economie. Politica economic3 protectionist, astfel orientatd, ar fi
afectat prea intens interesele unui numdr prea mare de cetitenti ai statului, ale
agricultorilor. ,Printr-o Incurajare exageratd a industriei nationale, agricultorii
care formeazi majoritatea populatiei Romaniei vor p3gubi, fiind siliti sa pla-
teasci obiectele de consum mult mai scump. Ei vor p3gubi nu numai ca con-
sumatori de produse industriale necesare existentei lor, dar si ca consumatori de
produse industriale necesare productiei lor agricole”. (6: 31).

fn opinia lui Comsa, succesul marii industrii intr-o tar3 agrar3, in conditi-
ile pietei libere internationale, era nesigur. Considera inacceptabild o cale de
dezvoltare care implica mari costuri i al c3rei succes prea incert, in conditiile
in care exista posibilitatea urmdrii unei c3i de dezvoltare ce implica costuri mult
mai mici si cu succes asigurat. ,,Ar fi o gresald economic a sustrage agriculturii
mijloacele de a prospera spre a le da unei alte industrii, care cu greu va putea
concura industria striin®”. (6: 5) ,.Industriile n-au inc¥ la noi conditiile primor-
diale necesare pentru a prinde radicini, adica capital ieftin si brate; prin urmare,
protectia industriei nu ne va duce la rezultatul de a stabili in mod definit o
industrie in tari si sacrificiile noastre vor fi in zadar”. (6: 14).

El sustinea c3 progresul social este conditionat de existenta unei economil
puternice si libere; urgenta asigurdrii libertatii economice impunea, in opinia lui
Comsa, intervenfia statului pentru incurajarea acelor industrii nationale care
pot face fatd liberei concurente pe piata intemnational3 f3r3 si mai fie nevoie de
o politici economic# (i.e. vamald) protectionista. O industrie sustenabild, in
conditiile economiei roménesti de la inceputul secolului al XX-lea, era, in
opinia lui Comsa, doar aceea care dispunea de capital ieftin si de fortd de munca
suficientd si calificatd, care si nu implice costuri sociale mari: ,,Capitalurile
nationale sau striine care-si gisesc céstigul prin infiintarea de industrii in {ara,
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fara sa ceard sacrificii prea mari de la Stat §i consumator, trebuiesc incurajate”.
(6: 35).

El acorda prioritate dezvoltarii industriei casnice, a industriei mici; urmau
apol sd se dezvolte industriile pentru care exista in tard materie prima suficienti
st de calitate; cand capitalul social devenea suficient de mare si forta de munci
satisfacator calificatd se putea trece la infiintarea marii industrii. Agricultura ar
f1 trebuit sd ramand, cel putin pentru un timp, din ratiuni practice si de securitate
sociald, ramura conducdtoare prin trecerea la un regim intensiv de exploatare. O
reforma ar f1 instituit un regim al proprietatii compatibil cu regimul intensiv al
exploatdrii agricole care: 1. ar fi stimulat economisirea si formarea unui capital
national ieftin ce ar fi putut sustine inflintarea marii industrii; 2. ar fi imbunatiatit
starea agricultorului st ar fi facut posibild migrarea surplusului populatiei rurale
spre urban, unde ar f1 asigurat forta de munca necesara noilor industrii.

Pentru Comsa, dezirabild era acea cale de dezvoltare economicd ce asigura
centralitate agriculturii intensive sprijinitd de stat si edificatd pe mica proprie-
tate. Sprijinul oferit de stat s-ar fi concretizat in: acordarea de credit ieftin, sti-
mularea asocierii in vederea cumpirari de mstrumente in comun si desfacerea
produselor la preturi avantajoase, inlesnirea procurdrii de sdmant3 buni, usura-
rea invoielilor, desfiintarea trusturilor de arendasi s.a. (In felul acesta s-ar fi
realizat una dintre conditiile progresulu: social: concilierea intereselor particu-
lare — ale taranilor — cu interesele generale ale societitii). ,,Gratie spiritului de
asociere sa poatd avea §I proprietatea micd, ca cea mare, instrumente agricole
perfectionate s1 ieftine, credit ieftin i1 vanzarea de produse in conditiile avanta-
joase”. (7: 7).

.Contaminat” de haretisni, Comsa propunea un set de miasuri pe care sta-
tul ar {1 trebuit 53 le 1a nu doar pentru imbunatatirea educatiei generale a agricul-
torulut 1 mai ales pentru profesionalizarea lui.

Cu ocazia unel conferinte sustinutd la 5 ianuarie 1905 in Bucuresti, apoi in
septembrie 1906, la Congresul de Stiinte sociale, asupra mijloacelor economice
pentru imbundtdtirea soartel tdranului, Dem. Comsa propunea un sistem de im-
proprietdrire a fdranilor care, in opinia sa, corespundea tendintelor de evolutie
a societatii (asa cum o concepea evolutionismul organicist) si satisfacea exigen-
tele progresului social atdt in dimensiunea sa material-organizatoricd cat s1 in
cea moraia. (7: 15-20; 4).

3. Una dintre intrebarile pe care multi oameni politici, sociologi, juristi,
economistl, din Europa si America, si-au pus-o in ultimele decenii ale secolului
al X]X-lea s1 inceputul secolujui al XX-lea a fost: ,care sunt conditiile de posi-
bilitate ale unei dezvoltdri moderne a societitii, definitd prin conjunctia: pro-
gres, pace sociala, afirmarea personalitatii umane?”’

Punctul de vedere al lui Dem. Comsa a fost ca doar printr-o reformd insti-
tutionald, prin care si se garanteze dreptul la proprietate individuald, se poate
deschide calea spre o dezvoltare modernd a societitii. In sustinerea punctulul
sau de vedere, el se sprijind pe ,,teoria necesitatii sociale”, promovati in a doua
parte a secolului al XIX-lea mai ales de Laveleye. Pomind, pe de o parte, de la
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observarea, in urma unor ample analize comparative, a covariatiei, in timp si
spatiu, a ,extensiunili sociale a proprietitii” (de la proprietatea comunititii la
proprietatea individuald si de la proprietatea funciard la cea industriala, artistica
si literard) cu ,.cresterea productivitatii muncii” (de la exploatarea extensiva la
exploatarea intensiva), adica a ,regimului proprietatii” cu ,regimul exploatarii”,
pe de altd parte, de la premisa, istoric fundamentata, ca proprietatea contribuie
la afirmarea personalitatii umane, promotorii acestel teorii ajung la concluzia ca:

1. proprietatea este un principiu al dezvoltarii omenirii (3: 18) sica

2. dreptul la proprietate individualad se afla , intre conditiile generale ale
dezvoltirii societitilor modeme”. (3: 18)

Rationamentul de bazi al lui Comsa este urmdtorul: legea cresteril natu-
rale a populatiei genereaza o nevoie sociald, in continua crestere, de alimente
care nu poate fi satisfacutd, in conditii de raritate a resurselor, decdt prin
explotarea intensiva a acestor resurse; exploatarea intensiva, cale nemijlocita de
satisfacere a nevoii sociale de hran3, este favorizatd de proprictatea individuala
(7: 7); se trage concluzia c3 proprietatea individuala este o institutie naturald si
necesara agriculturii moderne: ,,Si cum din cauza mersului crescdnd al popu-
latiei, cultura care didea mai multe produse, adicd cultura care era mal Intensiva
(agricultura modernd) era o necesitate sociald, si proprietatea individuald, care a
impins la acest fel de culturd a fost o necesitate sociala. Natura a facut proprie-
tatea individuald necesard; firi acest stimulent nici nu s-ar lucra, nici nu s-ar
economisi.” (2:15).

fn opinia lui Dem. Comsa, proprietatea individual asigura in mod natural
conservarea organismului social prin stimularea trecerii la regimul exploatarii
agricole infensive, cu amendamentul ¢a ,,0 institutie poate sa fie naturala la un
moment dat si s3 devie mai tArziu contrard naturii”. (2: 10).

Proprietatea individuald mobilizeaza energii profunde ale fiintel umane,
care se convertesc in sentimente care favorizeazi atitudini si comportamente ce
promoveazi progresul social: afirmarea sinelui, responsabilitatea, economisirea,
inventivitatea. ,,Egoismul” dezvolta, la nivel individual, comportamente care
asigurd, la nivel social, satisfacerea nevoii sociale: ceea ce la nivel individual
apare ca egoism, la nivel social apare ca altruism. Aceasta numai in contextele
sociale in care proprietatea individuald este respectata. Altfel spus, egoismul”
este un sentiment care modeleazi comportamente si caractere care sustin con-
servarea si progresul acelei societiiti in care proprietatea este drept social. Isto-
ric, organismul social, devenind constient de el insusi, a intervenit influentand in
favoarea sa conditiile concurentei si, prin aceasta, favorizand selectia acelor
indivizi cu caractere si comportamente care conduc la conservarea si progresul
societitii. Dem. Comsa conchidea: _In realitate, societatea azi avind constiinta
de ea insisi, cautd prin reprezentantii sii, prin cei ce-i pricep mai bine nevoile,
care sunt cauzele determinante ale progresului ei si vizind ci egoismul s
iubirea de ai sdi subzistd inca ca sentimente funciarmente omenesti $i ca aceste
sentimente contribuie la o productie mai mare, ceea ce este absolut necesar
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societitii cu populatia inmultita, mentine dreptul de proprietate si de succesiune
pe care le-a stabilit in vremuri, tot pentru necesitatea sa’. (3: 25/26).

Se di astfel ,,ca origine si justificare a proprietdtii, interesul general”
(3: 39). Prin urmare, proprietatea individuald este o institufie prin care se pro-
moveaza personalitatea umanad si justitia sociala (2: 2/3); dreptul la proprietate
individuald este un drept social prin care se satisface o nevoie sociala (conser-
varea societitil) si un interes general (progresul societdti).

Dem. Comsa afirma ca desi proprietatea individuald este antropologic
Sfundamenratd, ea rfamane social conditionatd, intrucit: 1. este rezultat al] coope-
rarii sociale; 2. este recunoscutid/respectatd ca drept social. Identificarea recu-
noasterii dreptului la proprietate individuala ca factor al cresterii bogitiei,
impune respectarea dreptului la proprietate ca una dintre ,conditiile generale
ale dezvoltirii societitilor moderne” (3: 8). In 1899 Dem. Comsa anunta ci
, dreptul la proprietate se poate considera ca o nevoie rationald care favorizeaza
dezvoltarea omului” (3: 25); el era considerat instrument al inlocuirn luptei dis-
tructive — eliminarea fizica a celuilalt — cu lupta pentru autoafirmare si auto-
realizare.

In orizontul principiului antropic, actiunea (interventia reformatoare,
garantarea dreptului de proprietate individuala), considera Comsa, trebuie sa fie
orientatd de cunoasterea tendintelor de evolutie a societdtii, de identificarea fac-
torilor ce imprimd un sens uman dezirabil evolutiei societdtit. Este de aflat si
instituit un aranjament institutional care sa valorifice datele antropologice, fon-
dul energetic natural. Aceastd cale minimizeaza mterventionismul si satisface,
concomitent, atit nevoia de universal si dreptul la unitate, cit si nevoia de speci-
ficitate s1 dreptul la diferenta.
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