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ALE EVALUARII NOTIUNII DE CRIMA ORGANIZATA
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1. AMPLOAREA $i GRAVITATEA CRIMINALIT ATII

Preocuparea oricdrei societati pentru prevenirea sau diminuarea crimi-
nalitatii (starii de infractionalitate) este determina de trei ratiuni fundamen-
tale: a. crima (infractiunea)” subliniazi increderea indivizilor in capacitatea
autoritdfil de a le garanta securitate si protectie; b. infractiunile si delictele
penale impiedicd functionarea dezirabila si predictibila a vietii sociale, aten-
tind la exigentele ei de ordine; ¢. ,costurile” crimelor (infractiunilor) sunt
extrem de ridicate atit din punct de vedere economic, cét st social-uman.

Statisticile pe plan mondial evidentiaza faptul ca, in fiecare an, in in-
treaga lume, se pierd sute de mii de vieti umane, ca urmare a infractiunilor
comise prin violentd si milioane de oameni sunt afectati din punct de vedere
economic in urma infractiunilor i delictelor comise contra proprietitii. Pen-
tru a nu ofer1 decdt un exemplu, preluat dintr-o tara cu vechi ,,traditii“ in do-
meniul criminalitatii in S.U.A. statisticile F.B.I.-ului au indicat ci in deceniul
8 o infractiune grava s-a produs la fiecare trei secunde, iar o infractiune vio-
lentd a aparut la fiecare 25 secunde!.

in anul 1987, circa 35 milioane de americani au declarat ci au fost victime
ale unor infractiuni, iar 12 milioane au fost arestati pentru diferite fapte penale.

S-a inregistrat un numar de 19 000 omucideri i 87 000 violuri, identi-
ficindu-se 500 000 indivizi implicati in acte de tilhirie, 725 000 in maltra-
tari sau violari, ! milion hoti de magini, 3 milioane de spirgitori si 7 milioa-
ne de hoti. Numai in oragul Chicago, existd mai multi spargitori decét in in-
treaga Japonie’. La sfarcitul lunii iunie 1993, existau in inchisorile din

* In limba englezi, termenul crime desemneazi orice infracfiune care se inscrie in sfera
dreptului penal.

! Conform cu Robert H. Lauer, Social Problems and the Quality of Life, third edition,
Dubuque, Iowa, Wm. C. Brown Publishers, 1986, p. 165.

¢ James M. Henslin, Social Problems, sccond edition, New Jersey, Prentice Hall, Engle-
wood Cliffs, 1990, p. 199--200.

wSociologie Roméneascd®, Serie noud, Anul VI, nr. 1-2, p. 25-36, Bucuregti, 1995
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S.U.A. 1 012 851 detinuti, femeile reprezentind o proportie de 6,1%. Crima
in America, au subliniat o serie de criminologi, este un veritabil ,mod de
viata“ (way of life).

in Romdnia, unde criminalitatea se manifesti mai ,modest*, in 1993
s-au produs, in medie, circa 381,6 infractiuni pe zi fati de 268,1 in anul
1990. Dintre ele, furturile au reprezentat aproximativ 55% (1993) — 57%
(1990), iar infractiunile prin violent3 circa 6,3% (1993) — 6,7% (1990).

in acelasi an, au fost implicate in diferite acte penale, in medie, pe zi, un
numar de 266,4 persoane, fatd de 154,2 persoane in anul 1990. In medie, pe
zi, in 1993 s-au aplicat 5 971,6 sanctiuni contraventionale fati de 2 623,4 in
anul 1990, valoarea zilnica a amenzilor fiind de circa 4 milioane lei in 1993,
fata de 900 000 lei in 19903,

Numarul de infractiuni constatate a crescut an de an, astfel ci, fatd de
anul 1990, s-a inregistrat in 1993 o crestere de aproape 124%?*

1990 1991 1992 1993

97 828 139 200 144 750 219 487

In aceeasi perioadi de timp s-a inregistrat o crestere cu aproximativ
40% a infractiunilor comise prin violentd, dintre care violurile au crescut cu
35,1%, vatdmarile corporale grave au sporit cu 51%, iar talhiriile au inregis-
trat o crestere de 72,6%.

Aceste date sunt suficient de relevante pentru a demonstra amploarea si
gravitatea infractiunilor, mai ales a celor sivarsite prin violent3.

2. CLASIFICAREA INFRACTIUNILOR DIN PUNCT DE VEDERE AL GRAVITATII

Din punct de vedere juridic, criteriul gravitatii infractiunii vizeazi ierar-
hizarea faptelor penale in functie de pericolul pe care-l prezinti pentru socie-
tate. In acest sens, omuciderea pare infinit mai grava decat furtul. De aseme-
nea, criteriul gravitatii infractiunii permite evidentierea limitelor de toleranta
a comunitatii fatd de diferite acte, aga cum se reflecti ele in sanctiunile penale.

Desi gruparea in functie de acest criteriu este, adeseori, eronati, intrucat
nu tine seama de gradul in care comportamentul infractional este determinat
de anumite modele socializatoare cu caracter criminal, ea este utild totusi
pentru a distinge natura §i caracterul infractiunii. Din acest punct de vedere,
infractiunile pot fi grupate in dous mari categorii: a. infractiunt comise prin

3 Conform cu ziarul ,»Romania Libera®, nr. 1398, 29 oct. 1994.
* Sursa: Situatia operativd a infractiunilor pentru anii 19901993, Inspectorul General al
Politiei.
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violen{a (infractiuni contra persoanei); b. infractiuni comise impotriva pro-
prietitit (infractiuni In dauna avutului public s1 particular).

Infractiunile comise prin violentd cuprind fapte cum sunt omorul (om-
uctderen), talhdria, jaful inarmat, violul etc. Aceste fapte sunt clasificate in
mod diferit in cadrul diferitelor legislatii penale nationale. In legislatia pena-
ld romineasca, ele sunt ierarhizate astfel: omor, tentativda de omor, lovituri
cauzatoare de moarte, vatamari corporale grave, ucidere din culpa, viol, viol
cu moartea victimet, talharie, pruncucidere, infractiuni contra protectiei mun-
cii, ultraj, alte infractiuni directe (amenintare, lovire, insulta, calomnie etc.).

Infractiunile comise impotriva proprietdtii cuprind, in concordanta cu
clasificarea din legislatia penala romaneasca: infractiuni contra avutului per-
sonal sau particular (furt, talharie), infractiuni contra avutului public (delapi-
dare, furt, ingeldciune), infractiuni economice (speculd), infractiuni de servi-
ciu (dare de mita, luare de mita, trafic de influenta, primire de foloase necu-
venite) si inf{ractiuni silvice.

Legislatia romaneascd mai prevede, de asemenea, alte categorii cum
sunt: infractiunile contra autorititii (ultrajul), infractiunile care aduc atingere
unor relatii privind convietuirea sociald (ultrajul contra bunelor moravuri),
infractiunile la regimul circulatiei pe drumurile publice ete.

Conform altor clasificari, efectuate de catre sociologii si criminologii
americani In functie de alte criterii combinate, pot fi distinse urmitoarele ca-
tegorii de infrac{iuni:

Infractiuni stradale traditionale — cuprind infractiuni comise fie prin
violentd, fie impotriva proprietitii, de citre infractori primari (ocazionali si
accidentali) s1 infractori recidivisti, angajati in cariere infractionale persis-
tente §1 bine structurate. Recidivigtii alcdtuiesc majoritatea celor implicati in
infractiunile mentionate;

Infractiuni contra ordinei morale — includ infractiuni cum sunt: vaga-
bondajul juvenil, jocurile de noroc, betia in public, consumul de droguri,
prostitutia, pornografia 3i homosexualitatea. Uneori aceste infractiuni mai
sunt denumite ,.crime fird victime®, intrucit desi ofenseazi sentimenteie co-
lectivititii, ele nu aduc daune sau prejudicii altor persoane, ci, poate, numai
celor ce le comit,

Majoritatea acestor infractiuni aduc beneficii organelor de politie si jus-
titie, care evita sd accepte mitd de la hoti sau ucigasi, dar pot primi bunuri si
servicti de la patronii jocurilor de noroc, prostituate etc., in schimbul prote-
jarii activitatii lor;”

D, Starley Eitzen, Maxime Baca Zinn, Social Problems, fifth edition, Boston, Allyn and
Bacon, 1992, p. 489 499
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Infractiuni ale , gulerelor albe” — se refera la actele ilicite comise de
citre factorii cu rol de rispundere in conducerea unor activiti{i economice,
functionarii, autorititile publice si demnitarii statului §i administratier.

Printre ele se numiri furturile economice, frauda, corupfia, evaziunea
fiscald, falsul etc. Costurile acestor infractiuni, comise de persoane ,respec-
tabile* in legiturd cu atributiile de serviciu pe care le au, sunt extrem de
mari, iar sanctiunile impotriva lor sunt, de cele mai multe ori, modice sau
chiar inexistente. Cea mai mare parte din infractiunile ,,gulerelor albe* rama-
ne nedetectatd si ascunsid opiniei publice datorita statutului social ridicat al
persoanelor care le comit;

Infractiunile corporale — vizeazi actele ilegale savarsite in interesul
afacerilor unor companii sau corporatii economice,publicitatea falsa, practici
de activitate necinstite; incédlcarea legilor privind securitatea angajatilor, fi-
xarea preturilor, manipularea bunurilor, furtul unor patente sau secrete indus-
triale, vinzarea unor bunuri alterate sau alimente, falsificate, escrocheria,
mita acordata autoritatilor etc.

Crima organizatd — cuprinde actele ilegale comise de catre organizatiile
criminale al ciror scop il reprezinta, organizatii care beneficiaza de sprijinul
unor persoane din varful piramidei sociale, care detin functii de raspundere
in aparatul de stat;

Delincventa juvenild — care se refera la actele de incalcare a legii penale
de catre minorii §i tinerii care nu au atins inca varsta de 18 ani.

3. CRIMA ORGANIZATA

Notiunea de crimd organizatd nu poate fi aplicata la grupurile restranse
de hoti, spargitori sau escroci, ci la grupuri mari, bine organizate, de infrac-
tori, care opereazi intr-un teritoriu relativ bine definit s1 mentin legaturi con-
stante cu reprezentantii oficiali ai societitii legitime. In Occident crima orga-
nizatd se refera la jocurile de noroc, prostitufie, vinzare ilicita a unor bauturi
alcoolice, retelele de distribuire a drogurilor, filmele si stabilimentele porno-
grafice, escrocheriile de mari proportii, estorcarea de fonduri de la anumite
organizatii sau de la anumiti indivizi, in scopul asigurarii unei asa-zise ,,pro-
tectit, imprumuturile camatiresti in conditii oneroase, vanzarea de bunuri
furate, contrabanda, si, alaturi de toate acestea, existenta unor afaceri legiti-
me In scopul ,spaldrii banilor”. Toate aceste activitati alcatuiesc esenta
»gangsterism*“-ului, extrem de profitabil in ceea ce priveste acumularea unei
mari resurse financiare.
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In majoritatea tarilor, dar, mai ales, in S.U.A., »legiturile“ membrilor
organizatillor criminale se situeaza la un nivel extrem de 1nalt®. Cazul cel
mai semnificativ il reprezinti, de exemplu, faimoasa convorbire telefonici,
surprinsd de ziaristii de ia New York Times, in anul 1943, in cursul cireia
Thomas A. Aurelio a multumit gangsterului Frank Costello pentru ci I-a aju-
tat s3 obtind funciia de judecitor la Curtea Suprema de Justitie a statului New
York.

Impletirea dintre activitatile ilicite si cele licite, colaborarea dintre
membru orgamizatiilor criminale si detinitorii puterii si cererile de servicii
ilicite de cdtre public fac din crima organizata una dintre cele mai dificile si
complexe probleme care nu se pot rezolva cu mijloace traditionale. Aceasta
si pentru faptl c3 retele!c ei si lumea sa ascunsi ,,subterani“ determini inci,
numeroase mifuri 51 sterectipuri din partea publicului, alimentate, intre altele
st de anumite cirti san filme.

a. NOTTUNEA DE CRIMA ORGANIZATA

Noftunea de crimi organizati, insisi, ridicd o serie de dificultii de defi-
nire. In unele {ar, ea este echivalentd cu crima profesionala savarsita de in-
fractorii de ,,carierd*. in aite tari, ea se refer3 la ansamblul unor activitati ile-
gale care antrencazi, in aceeasi madsuri organizatiile criminale ale unui stat,
organizatiile care depidsesc granitele nationale, pentru a opera la nivel inter-
national si chiar statul insusi {cum este cazul terorismului de stat)’.

Alfred Lindesmith definea, de exemplu, crima organizati ca o ,crimi
obignuiitd profesionista... implicind un sistem de relatii definite in mod spe-
cific de obligatii si privilegii reciproce“®. La randul lor, Edwin Sutherland $i
Donald Cressey au definit-o ca fiind ,,asocierea intre un numir mic de crimi-
nali pentriy executarea unui anumit tip de crim3*®.

In 1967, Comisia Prezidentiala pentru Aphcarea Legii i Administratia
Tustitier din S U.A., a definit intr-un raport crima organizati ca un tip de
»socletate care urmairegte sd opereze in afara controlului poporului gi guver-
nujui american™'Y. In concordanti cu concluziile acestui raport, reprezentan-
Ui crimei organizate opereaza in cadrul unei structuri organizationale com-
plexe unde exista reguli chiar mai rigide si mai stricte decit ale unei organi-

6PaulB Norton, Gerald R. Leslie, op. cit., p. 113.
7 Sue Titus Reid, J. ., Ph. D., Crime and Criminology, fifth edition, Chicago, San Fran-
C15CG, Phllddﬂphza Toronto, Hoit Rmeiuut and Winston, Inc., 1986, p. 332 340.
" Alfred Lindesrith, The Addict and the Law, New York, V'mtage Books, 1965.
® Fidwip H Swhe zi:md Donald R Cressm Principles of Criminology fifth edition,
Philadelplia, I B. Lippincott, 1955,
W idwin 11, Sutheriand, Donald R. Cressey, op. cit.
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zatit legitime. Noud ani mai tarziu, un raport al Grupului Operativ contra
Crimei organizate, organ special al Comitetului de Consultanti Nationali in
legdturd cu standardele si scopurile Justitiei Criminale, din S.U.A., a evi-
dentiat urmatoarele caracteristici ale crimei organizate:!!

a. crima organizatd reprezinta un tip de crim3 combinativi, implicind
coordonarea ierarhica a unui numar de persoane pentru a planifica si executa
acte ilegale, sau pentru a urmiri un obiectiv legitim prin mijloace in afara
legii;

b. crima organizatd are ca scop principal obtinerea de castiguri econo-
mice, desi unii din participantii ei pot avea ca obiective dobandirea puterii
sau a unor pozitii sociale mai inalte;

¢. ea nu se limiteazd la afaceri evident ilegale sau la servicii contrare
legii, cum sunt jocurile de noroc, prostitutia, drogurile, imprumuturile cu ca-
mata sau estorcarea de fonduri. Ea include, de asemenea, activitdati complexe
printre care spidlarea banilor murdari prin intermediul unei afaceri legitime,
escrocherii privind incilcarea dreptului de proprietate si manipularea calcu-
latoarelor;

d. crima organizatid utilizeaza tactici de jaf, acaparare si estorcare,
mijloace cum sunt intimidarea, violen{a si coruptia, i recurge la cupiditate
(licomie) pentru a-si realiza obiectivele si a-si prezerva castigurile;

e. prin experientd, obiceiuri si practici, grupurile combinate ale crimei
organizate sunt, de obicei, foarte prompte si eficiente in legituri cu controlul
s1 disciplinarea membrilor lor, a asociatilor si a victimelor. De aceea, partici-
pantii la crimd organizatd nu sunt capabili si se detaseze ej ingisi din combi-
naie $i sunt, in principiu, incapabili de a merge pe calea cea buni;

f. crima organizata nu este sinonim3 cu Mafia sau La Cosa Nostra, cele
mai experimentale, diversificate si, posibil, cele mai bine disciplinate din
grupurile combinative;

g. crima organizat nu include pe terorigtii implicati in schimbarea po-
litica, desi membrii organizatiilor criminale sl terorigtii au citeva caracteris-
tici comune, in special, tipurile de crimi comise s1 structurile organizationale
stricte.

Dupa cum se observa, raportul mentionat eviti si ia in considerare in
cadrul crimei organizate acele activititi si organizatii criminale care depi-
sesc granitele nationale, pentru a se concentra cu precddere, asupra infractiu-
nilor comise de grupurile criminale din interiorul statului.

"I Conform cu Sue Titus Reid, J. D., Ph. D., op. cit., p. 333.
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Dimpotriva pentru Marshall B. Clinard si Robert Meier, ,baza feudalda®
a crimel organizate apare intemeiatd pe familie, asociatd in mod general cu
termenii «Mafia» sau «Cosa Nostran*!2, Ei mentioneaza, in acest sens, urmi-
toarele trasaturi generale care caracterizeaza structura s1 modul de operare a
crimel organizate:

a. Structurd ierarhica, care implica un sistem de raporturi bine precizate
cu privire la intelegerea reciproca a obligatiilor si privilegiilor membrilor;

b. Granite politice sau geografice nelimitate — intravilane sau intervi-
lane; intrastatale sau interstatale;

¢. Dependentd fata de: /. folosirea posibila a fortei st violen{ei pentru a
mentine controlul intern $i pentru a restringe competitia; 2. asigurarea i
mentinerea unei permanente imunitafi fata de interferenta fortei1 legii si a al-
tor agentit guvernamentale;

d. Operatii criminale dirijate pentru obtinerea unor importante castiguri
financiare st specializarea in una sau mai multe combinatii de afaceri care in-
tra in artile de deviere sociald asupra cdrora opinia publica este divizata;

e. Stabilirea unui control monopolist sau stabilirea unor sfere de influen-
ta intre sau printre diferite organizatii criminale.

William Chamblis considera, si el, ca notiunea de crima organizata are o
sfera mai largd decit cea care include actiunile organizatiilor criminale din
cadrul unui singur teritoriu national'3. Considerand ci numai opinia publici si
presa, in special. au acreditat ideea cd, crima organizata se refera la activitatile
unui grup strans unit de indivizi, ,,de obicei strdini si, In special, italieni, Cham-
blis apreciaza ¢ad miml Mafiei si al Cosei Nostra are mai putina legaturd cu
realititile crimei organizate din America de astizi. In schimb, se poate vorbi de
existenta unor organizatii bine structurate ale ciror activititi sunt, axate pe
contrabanda unor marfuri ilegale atit in iniertorul, cat si in afara tarilor. Con-
trabanda cu cocaini, de exemplu, sau contrabanda cu arme si munitii de la o
tara la alta.™ Aceste organizatii intretdiate, in mod caracteristic, de-a lungul
unor trasee etnice si culturale, sunt la fel de dinamice ca si lumea afacerilor i
constau din retele de indivizi cuprinzand politisti, politicieni si cetdteni
obignuiti ce investesc in intreprinderi ilegale pentru a obtine un profit inzecit.

b. CARACTERISTICILE CRIMEI ORGANIZATE

Notiunea de crimd organizatd ridica o serie de dificultati de interpretare
st chiar de definire a naturii si continutului sau. Acest lucru este reflectat, in-
tre altele, de marea varietate s1 diversitate a definitiilor lor care 1 se acorda,

12 Marshall 13. Chinard, Robert F. Meier, op. cit., p. 227-228.
B William J. Chambits, Exploning Criminaiogy, New York, Macmillan Publishing Com-
pany, 198K, ¢ 8&-8X
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care nu au un caracter unttar, ci implica caracteristici si particularitati deose-
bite care nu pot fi evidentiate de catcgoriile criminologice traditionale. Pe de
alta parte, amploarea si dimensiunile acestei forme de criminalitate sunt difi-
cil de estimat iar metodele criminologice obisnuite sunt foarte putin perti-
nente pentru culegerea unor date relevante in acest domeniu. Chiar notiunea
de crima organizata, ca atare, are un caracter polisemantic, care acoperi sem-
nificatii diverse determinate de particularititi cu caracter national, dar care
sunt, totusi, complementare intre ele.

Dupa parerea noastra, dincolo de trasaturile cu care este asociati frec-
vent (amploarea teritoriald a actiunilor, gradul inalt de organizare si struc-
turare terarhica a retelelor si membrilor sau cuantumul extrem de ridicat al
profiturilor obtinute pe cii ilegale), crima organizati are urmitoarele doui
caracteristicl mai importante:

a. reprezintd un mod de ,, rationalizare “ a crimei, complementar cu exi-
gentele impuse de valorile utilitariste ale eficacititii eficientei si rentabiliti-
tii, care caracterizeaza si societatea legitimi. Max Weber, unul dintre cei mai
de seamd sociologi din perioada moderna, aprecia ci procesul de rationaliza-
re reprezintd principala premisd a genezei si functiondrii sistemului capita-
list, in sensul accentudrii caracterului instrumental al actiunii si orientirii ei
de norme cum sunt calculul, profitul, rentabilitatea si eficienta. Rationaliza-
rea crimei organizate, prin alegerea celor mai eficiente mijloace pentru reali-
zarea scopurilor, se afld, deci, in concordan{d cu imperativul rationalitatii
instrumentale care domina chiar societatea legitimi. Aceastd observatie este
importantd, intrucat principiului rationalititii instrumentale a crimei organi-
zate trebuie sd i se opund un principiu aseminitor in domeniul politicii pena-
le, care nu poate opera eficient pentru a combate criminalitatea organizata,
decat dacd alege alte mijloace decit cele traditionale:

b. a doua caracteristicd importanta a crimei organizate o reprezinti im-
binarea intre activitdti ilicite si licite, conexiunea intre societatea ilegitima si
cea legitima, mixtura care descurajeazi, in mare misurd, eforturile de com-
batere §i prevenire. In acest sens, crima organizati trebuie definiti in functie
de trei elemente principale:

— structura organizationald specificd, caracterizati atit de retele subte-
rane, cit s1 de legaturi de afaceri cu caracter legal:

~ protectia oferitd reprezentantilor crimei organizate prin coruperea sis-
tematicd a unor persoane oficiale;

— bunurile si serviciile oferite chiar la cererea publicului.

Cu alte cuvinte, activitatile extrem de profitabile ale crimei organizate
nu s-ar putea desfasura fard concursul larg si interesat al unor oameni poli-
tici, demnitari ori reprezentanti ai legii si fira sprijinul unei parti a populatiei.
Chiar daca majoritatea acestor categorii esle onesti, in conditiile in care
membrii crimei organizate beneficiazi de sprijinul constant al unor demnitari
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oficiall, eforturile reprezentantilor legii vor fi frecvent descurajate si orien-
tate in alte directit, pentru a nu intra in conflict cu interesele combinate ale
sputernicilor zileir” g1 ale membrilor organizatilor criminale. Din acest punct
de vedere, lupta impotriva crime1 organizate nu poate fi disociata de lupta
impotriva coruptieit marilor demnitari ai statului. Recunoasterea existentei fe-
nomenului de coruptie, fard nominalizarea si sancfionarea ,marilor* corupti
este similard cu recunoasterea existentei crimeil organizate, fard a mai face
efortul de a identifica s1 sanctiona pe artizanii ei. Un program de lupta contra
criminalitdtii organizate inseamnd, implicit, un program de lupta contra co-
ruptiel marilor demnitari ai statului sau a altor autoritdti oficiale.

¢. PERSPECTIVE DE ABORDARE $IINTERPRETARE A CRIME]I ORGANIZATE

Dupa parerea noastra, in modurile de definire s1 interpretare a crimei or-
ganizate se confrunta doud puncte de vedere principale:

a. punctul de vedere exclusiv juridic, care priveste, in esent, crima or-
ganizatd ca un ansamblu de activititi ilegale, initiate de citre o organizatie
sau mai multe organizatii criminale care urmaresc sa obtina, prin toate
mijloacele, mari profituri ilicite;

b. punctul de vedere sociologic, care considera crima organizata ca par-
te integranta a vietli sociale, politice $i economice a unei natiuni, ca ansam-
blu de activititi combinate, ale societatii legitime si celei nelegitime, activi-
ta{1 desfasurate dupa modelul oricarei afaceri economice rentabile care ofera
bunuri $1 servicit ilegale unei parti din populatie. Acest punct de vedere este
impartasit, de exemplu, de cdtre autorii Enciclopediei Americane a Crimei i
Justitici (1983) care definesc crima organizata ca o ,forma persistenta de
activitate criminald, care are un public clientelar ce solicita bunuri si servicii
definite ca fiind ilegale. Ea este o structura sau o retea de indivizi care pro-
duc sau furnizeazi aceste bunuri si servicii, folosesc capitalul obtinut pentru
a se extinde in alte activitati legitime sau ilegitime $i corup pe acei oficiali
publici cu ajutorul cirora isi castigi protectia“!4.

Ambele puncte de vedere mentionate au o serie de implicatil asupra mo-
dului de interpretare i combatere a crimei organizate. Punctul de vedere ju-
ridic, degi nu exclude actiunile cu caracter legal, pune accentul pe societatea
ilegitima, determinand concentrarea eforturilor exclusiv pentru identificarea
lumil subterane a infractorilor. La randul sau, punctul de vedere sociologic,
dest nu exclude actiunile cu caracter ilegal, pune accentul pe societatea legi-
timd, impunand concentrarea eforturilor asupra unor schimbin sociale si
economice ale sistemului s asupra blocdrii sau reformirii mecanismelor care
determind geneza si functionarea crimei organizate.

"*Francise A. J. Tanni, Fiisabeth Rauss-lanni, Organized Crime, Sanford H. Kadish {edit.),
Fuevelopedia of Crime and Justice, New York, Macmillan 1983, vol. 3, n. {096
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Prevalenta punctului de vedere juridic determina ca eforturile de preve-
nire sau combatere a criminalitdtii organizate si se concentreze aproape in
exclusivitate, la nivelul politicii si sanctiunilor penale, pentru a evita legisla-
fille economice st actiunile de reformare a sistemului social-economic.

Din punct de vedere juridic, notiunea de crimi organizati impune drep-
tului penal §i statisticii penale o serie de dificultdti determinate de notiunile
de infractiune si de responsabilitate, care, asa cum se stie, au un caracter in-
dividual, referindu-se la persoane gi nu la organizatii. Or, asa cum am aritat
§i cu ocazia lansarii car{ii Coruptia si Crima organizatd in Romdnia, crima
organizata difera de crima individuali prin faptul ca nu implica un sumus de
actiuni ilicite, ci o ,,sinteza“ de actlunl tlicite si licite, mitiate prin complici-
tatea mai multor orgamzatu ilegale si legale. In acest sens, dificultdtile sunt
similare cu cele care apar in cazul aga-numitelor crime (infractiuni) organiza-
tionale sau corporative care se circumscriu, in ansamblul lor, infractiunilor
»gulerelor albe“.

Diferenta principala intre crima organizatd si infractiunile cu caracter
organizational (corporativ) constd, in primul rind, in metodele lor. Violenta,
santajul, amenin{area, suprimarea fizici si alte mijloace ilegale, reprezinta
principalele metode utilizate de crima organizati si care o disting de cea or-
ganizationali. In ceea ce pr1ve$te asemandrile, ambele utilizeazi coruperea
oficialilor publici si o serie de mijloace 111c1te pentru realizarea scopurilor.
Ambele coopereazi pentru satisfacerea reciproci a intereselor lor, existenta
unor organizatii legitime fiind absolut necesara pentru supravietuirea, insisi,
a crimei organizate. Ambele sunt influentate de conditiile si scopurile care
caracterizeaza sistemul economiei de piati, in ansamblul ei. Valorizarea suc-
cesului economic ca scop social legitim, ob{inerea de profituri, indiferent de
mijloacele folosite, confruntarea cu o concurenti activi, procesele de ratlo-
nalizare a activitafilor reprezinti legitura principald a crimei organizate si a
crimei organiza{ionale intr-o societate in care marile averi nu se pot face de-
cat prin modalititi si ,,inovatii* dubioase.

Existd mai multe motive pentru care, atit in cazul crimei organizate, cét
$1in cel al crimei organizationale, notiunile de responsabilitate individuali si
cauzalitate criminologicd nu sunt operante:

a. mecanismele complexe ale distribuirii puterii ierarhice in orice orga-
nizatie, legald sau ilegald, disimuleazi, adeseori, responsabilititile individua-
le ale celor care iau deciziile;

b. actele agentilor care fac parte dintr-o organizatie de tip criminal nu
sunt determinate de motivatii individuale, ci de normele unei subculturi cri-
minogene, care nu sunt elaborate de un singur individ, ci de citre o coalifie,
dominantd, in cadrul cireia responsablhtatlle | demzule sunt dispersate si
foarte putin transparente pentru cei dinafara;
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¢. in conditiile in care o organizatie criminala desfasoara, in mod com-
binat, activitati ilegale si legale, este foarte greu de distins intre scopurile ei
formale (legitime) si cele reale (ilegitime), scopurile formale servind numai
ca ,,fatada“ pentru disimularea celor reale.

Pentru toate aceste motive, deciziile in materie penald sunt foarte greu
de elaborat, confruntindu-se cu problema reducerii intregului la partile sale
componente si a stabilirii unor responsabilitdti individuale. Pe de alta parte,
multe dintre actele ilegale intreprinse sunt exirem de greu de probat si incri-
minat. Un demnitar oficial al statului poate avea, de exemplu, legaturi cu
crima organizata prin faptul cd oferd reprezentantilor ei o serie de informatii
speciale la care numai el are acces si care, o data valorificate, aduc mari be-
neficii posesorului lor §i celor care le impartasesc. O asemenea fapta este
greu de probat, datorita ambiguitatii distinctiet intre neetic si ilegal (ilicit).
Demnitarul oficial amintit a incalcat, evident, etica profesionald, dar este mai
greu de dovedit ca a comis o fapta penala. Legea nu {ine seama de aceste dis-
tinc{ii, cu atit mai mult cu cit nu intotdeauna o actiune lipsitd de suport etic
este si ilegald. De altfel, multe din ambiguitatile, echivocurile si deficientele
legilor permit o mare libertate de ,,manevra® functionarului public, care poa-
te ignora unele reglementari, poate interpreta, cum vrea, altele, cel mai ade-
sea nu in interesul cetatenilor, ci pentru a satisface interese private.

Unele delicte sau infractiuni care intra in sfera crimei organizate sunt
posibile, intrucat cei care sunt implicati in ea sunt chiar aceia care o definesc
sau o controleaza. Pe de o parte, ei si organizatiile din care fac parte conduc
sistemele de control si de prevenire a crimei organizate, pe de alta parte, tot
e1 sunt obiectul acestui control.

Legaturile reprezentantilor crimei organizate cu reprezentantii societatii
legitime se situeaza, adeseori, la nivelurt extrem de inalte, care permit unor
inalti demnitari ai statului sa ia decizit importante si sa foloseasca resursele
de putere pentru satisfacerea intereselor membrilor organizatiilor criminale.
In mod real, foarte putine persoane din varful piramidei sociale sunt acuzate
sl sanctionate, iar de cele mai multe ori o acuzatie nu le afecteazd cu nimic
pozitia sau cariera profesionala.

Intrucat chiar activitatea economici a statului este dependenti, de multe
ori, de activitatea unor organizatii st antreprize private, multe dintre acestea
apartinand chiar organizatiilor criminale se pot sustrage controlului exercitat
de catre stat, cu atit mai mult cu cit dispune de o mare putere sau influenta
economica si chiar politica. Eludarea, in scopuri profitabile a legii, este favo-
rizatd, in acelasi timp, de o segmentare a diferitelor instante de control social
sau legal, care opereazi, de cele mai multe ori separat, ori intrd chiar in con-
flicte de competenta. Relatiile existente, in Romdnia, intre Garda Financiara,
politia economicad, Curtea de Conturi sau politia vamald sunt ilustrative in
acest sens, demonstrand ca, adeseori, conflictele institutionale prevaleaza
asupra eforturilor de combatere a criminalitatii cu caracter economic.
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De asemenea, trebuie amintit faptul ¢i pozitia de prestigiu a unor lideri
de organizatii economice cu caracter legal, dar care utilizeazi si mijloace ile-
gale, lideri aflafi in relatii apropiate cu reprezentantii puterii executive, le
ofera posibilitatea sa ascunda evidenta sau si o prezinte selectiv, exercitind,
in acest fel, un control absolut asupra tipului si genului de informatie care
este datad organelor de control. Negarea responsabilititii, negarea daunelor
provocate, blamarea victimei sau apelul la inalte ,comandamente* ale eticii
business-ului sunt cele mai obisnuite tehnici de neutralizare a acuzatiilor
pentru aceste categorii de persoane care au relatii influente la nivelul puterii.

Crima organizatd este strins legati de societatea legitim3, prin utilizarea
structurilor §i resurselor acesteia, inclusiv a resurselor de putere, in benefici-
ul reprezentantilor organizatiilor criminale. Democratia, care reprezinti cel
mai bun sistem de guvernare nu reprezinti, prin ea insisi, o garantie contra
proliferarii crimei organizate, care se dezvolti pe imperfectiunile ei, amenin-
tand-o ca sistem bazat pe echitate. Prin insisi natura lor, sistemele democra-
tice sunt deschise §i tolerante, caracteristici care le face vulnerabile fata de
mixtura legal-ilegal, licit-ilicit ce defineste esenta crimei organizate si fata de
presiunile coruptiei ce protejeazi pe membrii acesteia de sanctiunile legii. In
acest sens, procesul de reforma, implicit reforma justitiei, poate avea $1 un
sens contrar celui scontat, stiut fiind ci orice proces de dezvoltare sau de re-
structurare creaza situatii anomice care pun in conflict norme, principii $1
legi, ce pot constitui, de multe ori, o oportunitate pentru proliferarea crimina-
litatir organizate. Legea, ca atare, nu este omnipotentd, iar eradicarea crimei
organizate doar prin radicalizare normativi, prin multiplicarea legilor, prin
politici penale rupte de politica sociali este o iluzie tributard, dacd nu unui
dogmatism, oricum unui ,,iluminism* juridic, care absolutizeazi potentialui
Juridic in detrimentul altor factori cu rol social-economic.

Criza in administrarea justifiei in ceea ce priveste crima organizata nu
este atdt o criza a politicii penale, cit, mai ales, o crizi a politicii sociale si
economice, care prin modul cum este ea elaborati si aplicatd in Romadnia, in
prezent, genereaza discrepante si inegalititi, privilegii pentru unii si discri-
mindri pentru altii.

In conditiile in care crima organizati a apirut odati cu geneza capitalis-
mulul ca sistem social-economic, este evident faptul ca, in viitor, Romania se
va confrunta cu escaladarea acestui fenomen care face parte din ,,costurile®
obligatorii care trebuie plitite regulilor , jocului“ democratic si ale economiei
de piata.

Procesul de tranzifie inseamni si o tranzitie a modelelor de criminali-
tate, a strategiilor si metodelor folosite de organizatiile criminale. Din acest
punct de vedere, lupta impotriva crimei organizate nu se mai poate purta cu
mijloacele traditionale ale justitiei. Rationalizirii crimei trebuie s3 i se opuna
rationalizarea si planificarea politicilor penale, care trebuie, ele insele, inte-
grate procesului de tranzitie din Romania.



