RECENZII SI NOTE DE LECTURA

SORIN M. RADULESCU, Ipoteza si euristicd in cunoasterea sociald, Bucuresti,
Edil. Academiei, 1994

Nude mull timp aapirut in Editura Academici Romfne lucrarea de doctoral a d-lui
Sorin M.Ridulescu, Ipoteza §i euristicd in cuncasterea sociald, aparfinind domeniului epistomologici
sociologice. Lucrarea sc constiluie Intr-o cercetare lenace i sislemalicd a ccea ce ar pulea reprezenta
specificul sociologici ca stiintd. Problema e mult disputald, stiintele sociale avind un statut aparte in raport
cu cele ale naturii sau cu matematica, slatul care suscilid cele mai diverse reactii.

Lucrarea sc consacrd cpistemologiei sociale din perspectiva epistemologici generale. Pornind de
Ia conceplele cheie si teoriile principale ale acesteia din urma autorul prezintd modalitalile in care acestea
se manifestd in sociologie, mentindndu-se unele aspectesi deformandu-se altele, impreuna cu aparitia celor
complet noi. Nu se urmaregle realizarea unei prezentdri exhaustive a raporturilor dintre cele doua tipuri
de epistemologie, ci sublinierea laturii euristice a demersului stiintific, in ipostazele in care aceasta apare
in feluritele categorii de stiinte.

Cartea este structurata pe opl capitole, realizind allernativ prezentarile generale cu cele de specific
sociologic, totul relativ mai ales la aspecicle euristice si la rolul ipolezei in cunoastere. Cele opt capitole
sunt urmaioarele: ipoteza si problema stiintificd (cap. 1); specificul problemelor stiintifice in sociologie
(cap. IT); analiza logica si epistemologica a ipolezei stiintifice (cap. [11); procesul de lormare a ipotezelor
stiintifice (cap. IV); mijloace euristice de formare a ipotezelor in sociologie (cap. V); ipoteza, explicatic si
predictie, functiile ipotezei stiintifice (cap. VI); ipoteza §i leoria stiintifica, verificarea ipotezelor (cap. VII);
un al optulea capitol, de dimensiuni reduse, ,,in loc de concluzii™.

Situdndu-se pe pozitii loarte critice fatd de conceptiile pozitiviste, autorul considera ca teoriile
stiintifice sunt mai putin fotogralfii sau descoperiri ¢t ,constructii simbolice®, ercatic in adevaratul sens al
cuvintului. Cercetatorul se implicd total, cu intreaga sa personalitate in stiin{a; imaginatia sa, concepltiile
sale religioase, lilosofice sau politice au un rol determinant in crearea teoriei. Teoriile nu sunt legate direct
si solid cu obicetul lor empiric asa cum considera pozitivismul; nu existd nimic de genul perceptiei pure”.
Toate faptele nu existi dect in masura in care sunt raspunsuri la intrebari. Faptele® sunt legate de stiinta
respectivi cel putin prin conceplele gi limbajulin care sunt formulate. Dupa cum spunea L.Blaga, problema
stiintificd are 0 zare interioardi complex determinata®; solutiile sale sunt intens prefigurate chiar in ideile
propulsive” cu care omul de gtiintd opereaza in punerea probiemet. . Faptele® nu sunt chiar fapte, ci
interpretiri. La fel ca in cazul conceptiei lui ‘Th.Kuhn — cu care ideile autorului au multe afinitati, desi nu
coincid -, intre teorie §i universul empiric se deschide o pripastie. Aici intervine rolul metodologic al
ipotezel: ea asigura trecerca de la empiric spre teoretic si invers, men{indnd unitatea celor dowi domenii.
[poteza are un capil in teorie, fiind sustinuta de aceasta precum i de alte supozitii ale cercetatorului, §i un
capai in practica, aici imervenind verificarea. Autorul, consacri pagini substantiale problemei verificarii
ipotezelor §i diverselor concepiii despre verificare.

Subaspectul siu metodologic. ipoteza participa mai ales in munca de experimentare si de culegere
a datelor, avind rol de filtru §i mai ales de .emititor de semnificalii*: ea sparge neutralitatea noianului
amorf de date, indicindu-Je pe cele semnificative, relevante.

Ipoteza stiintifica nu se identifica Insa cu ipateza de lucru, care are ol strict tactic. Ea are rol
euristic, contribuind, prin exigenta verilicirii sale, la descoperiri de fapte si la aparifia a noi probleme. [n
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acest sens chiar §i o ipotezi ce se dovedeste falsa are rol in cunoastere, deoarece impulsioncazi noi
investigalii si ipoteze alternative.

[potezaare, de asemeni, rol explicativ, bazdndu-se pe un corp constituit de cunostine si anticipénd,
mai mult sau mai putin legitim, asupra explicatiei unui fenomen. Autorul evidentiaza si rolul prospectiv si
predictiv al ipotezei, delagdndu-se de conceplia popperian potrivit cireia predictia e imposibila.

Toaleaceste consideratii asupra naturii §i functiilor ipolezei capata o noud relevanta prin aplicarea
lorla sociologie. Referindu-se la criza sociologiei actuale determinati de ,,0 abundenta de teorii sau ipoteze
care nu sunt, in ansamblul lor, empiric verificabile (p. 178), autorul caracterizeazi impasul creat astfel fn
modul urmator; ,orice punct de vedere poate fi afirmat §i, in consecintd, orice dovezi empirice sunt valide®
(p- 178). Aceasta proliferare a teoriilor-supozilii care genereaza ipoteze alternative neverificabile conduce
la un sceplicism teoretic pasibil de eventuale consecinie ultrarelativiste si la o axare preponderent asupra
cercetarilor strict empirice, descurajind initiativele de constructie a teoriilor. Aceasta prefungeste insa
studiul sociografic $i amina formularea teoriilor universale asupra societatii, care ar indeplini functii
explicative,

Aceasta variclale a mini-teoriilor sociologice alternative provine si din caracterul specific al
sociologiei ca gtiin{a: in practica metodologica din sociologie, conceptiile filosofice si politice ale cercetiito-
rulut primesc o actualizare mai intensa decét in stiintele naturii. Sociologul adevirat este, in conceptia
autorului, un critic al societatii, un luptator; problemele sociologiei nu au doar statut cognitiv, ¢i sunt
probleme sociale reale care necesitia o rezolvare rapida si optima. De aceea e imposibil de conceput o
neutralitale axiologica; valorile sunt implicate profund, incepind cu declararea unui aspect ca fiind
problematic 3i sfirgind cu elaborarea unei explicatii sau unei solutii. Autorul considera ¢i una din iesirile
din actuala criza a sociologiei ar reprezenta-o ,iesirea mai curajoasd a sociologiei ciitre actiunc” (p. 178),
desigur de pe pozilii umaniste si progresiste.

Aceasta solutie este strdns legatd de ipostaza prospectiva si predictivi a ipotezei. Autorul se referi
detaliatla relatia dintre ipotezd si predictie in cadrul sociologiei. Datorit specificititii obiectului sociologici
—anume socictalea alcatuita din oameni - fiinle creatoare care urmiresc valori si dau sens actiunilor lor,
orice predictie sociologica devine creatoare in momentul in care este ficutia publica. Predictia insasi se
inscreazi in realilate, modificind-o; ea nu se muliumeste s vorbeasca despre realitate. De aceea predictiile
sunt un instrument important de actiune al sociologului teoretician. Predictia, dupa cum subliniazi autorul
in critica pe care o aduce lui Popper, este distincta de cunoastere; cunoagterea viitorului este desigur
imposibila, dar predicritle asupra luiau rolul de a evidentia tendintele actuale ale societatii de a atrage atentia
asupra consecinielor lor si de a face infeleasd nevoia unor schimbiri dezirabile (deci raportate la valorile
umanisumului).

O altd solutie pentru impasul sociologici actuale o vede autorul in iesirea sa mai curajoasa in zona
imaginatiei sociologice™ (p. 178). Aici se manifesta rolul metodologic si euristic al ipotezei. Pentru a se
ridica dinspre hiperempirism spre teorie, ipoteza ca modalitate tactica este esentiala, Crearea ipotezelor gi
méanuirea lor implica din plin imaginatia sociologului, conceptiile lui religioase., filosofice; de aceea zona de
posibilitafi pe care o deschid esle nesfrsita. Pe de alta parte, prin exigenta ipotezelor de a [i verificate
empiric se asigura conditia ca aceste posibilitati sa nu tie teorii fantasmagorice lipsite de suport real:
dimpotrivi, ele vor fi teorii ancorate solid in realitate avand astfcl feed-back-ul necesar.

Conglientizarea multiplicitatii teoriilor actuale si posibile sia caracteruluilor alternativ—ele nefiind
reductibile uncle la altele din cauza cadrului general filosofico-politico-religios, care diferd de la una Ja alta—
il determina pe autor si adopte o pozitie mai apropiatd de Th.Kuhn in caraclerizarea wprogramului
cunoagterii sociologice™ si anume, ,continuitatea prin discontinuitate a produselor acesteia (teorii §i
ipoteze)” (p. 178). Criteriul popperian al falsificationismului se viideste. in orice caz, inacceptabil in cazul
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sociologiel, Aceaslil acceptare a leoriilor alternative este o alté iegire din siluatia de criza pe care o propune
autorul.

Lucrarea este complexa si detaliatd, prezentdnd $i criticind numeroase conceptii in domeniu. Bine
structurali si anirenanti ca leclurd, ea se constituie intr-o invitalie fGeuta sociologului de a pagi in atit de
necesarul domeniu metateoretic. Este regretabil ca aceasia contribulie a putut vedea lumina tiparului abia
dupi revolutia din decembrie 1989.

Maria Larionescu

OVIDIU BADINA, Introducere in sociologie, 2 vol., Ministerul Stiintei si
Inviitaméntului din Republica Moldova, Cimislia, TipCim, 1993

Sociologia, stiinla generald a societitii luald ca Intreg, §i-a dobéndit dupa decembric 1989 statutul
siu legitim si in Republica Moldova atét in Invalamantul superior cit §i In cercelarea academici §i
departamentali de profil. O dimensiunc esentiala a procesului de institutionalizare a sociologiei o constituie
aparitia de manuale universitare §i scolare care fixcaza notiunile fundamentale ale disciplinei asigurdndu-i
stabilitate si continuitate. Un astlel de manual modern de specialitate il oferd prof. Ovidiu Bidina in a sa
Introducere In sociologie, In 2 volume, aparute in anul 1993 in Republica Moldova, la Editura TipCim din
Cimislia.

Tematica selectala st moduol de structurare a prelegerilor reflecta prioritatile autorului orientate
spre actualitatea domeniului de studiu, spre formarca §i consolidarea discursului sociologic profesional al
studentilor prin cunoasterca izvoarelor si evolutiei disciplinei. In Cuvant inainie autorul isi motiveaza
demersul prin intenfia de a pune la dispozitia primei serii de sociologi care se pregilesc la Chisindu
instrumentele de lucru care s (aciliteze cunoasterea aprofundati a fenomenclor st proceselor tranziiei
societitii spre noile conditii concurentiale, dezvoltarea imaginatiei sociologice a viitorilor specialisti in
cercetarca si invajiminiul de specialitate,

Cele doud volume editate de Introducere in socielogie cuprind, in optica autorului, Partea l-a:
Istoria Sociologiel, din care sunt realizate vol, 1: [zvoarele sociologiei sivol. 2: Fondatorii (prima parie).

Primul volum, Lzvearcle sociologiei, esle siructurat in patru capitole fundamentale: Géndirea
sociald a antichitatii (cap. I), Crestinismul (cap. IT), Géndirea social-politici in perioada medievala (cap.
111} si Conceptii cu privire la societaie in perioada renasterii (Cap. [V). Sursele documentare utilizate provin
partial din stenogramcle cursului de istoria sociologici universale ({inute de autor in anii 1966-1967 la fosta
wAcademie de Stiinle Social-politice $tefan Gheorghiu® §i partial din traducen din specialisti reputati ai
domeniului: Harry Elmer Barnes, G.Mosca, Roger Pinto.

Criteriile de selectic a informatiilor oferite privind izvoarele sociologici tin seama, cu prioritate,
de relevanta lor pentru constituirea punctului de vedere sociologic, Asifel, in prezentarea gindirii sociale
a antichith{ii greco-romane si oricntale, Prol. Ov.Badina a recurs la opiniile autorizate ale lui E.Durkheim,
M.Mauss, L.Lévy-Bruhl, M.Granet, H.Kelsen, R.Pinto, Levi-Strauss, Radcliffe-Brown, Eugeniu Sperantia,
Mircea Eliade, Auguste Comle, O.Spengler, A W.Small, A. Toynbee, Fusiel de Coulanges, Georg Simmel,
Ch.L.Montesquien, K.Bloch, G.Mosca, H.E.Barnes s.a.

Prof.3adina a refinul acele idei, 1eze, exemple din gindirea sociald a antichitatii greco-romane si
orieniale care au germinat intrebiri gi solufiondri revendicate azi de sociologic. Semnalim citeva dintre
aceslea.

Astfel, interpretarea privind omogenilatea paturii si societitii intdlnitd frecvent In societitile
arhaice, relevd o dee interesanta pentru unghiul sociologic si anume legitlurile stabilite constant Intre
ardinea naturii §i normele si regulile de conduitd comune ale grupurilor umane: filialia care apare ca un
{apt social 5i nu ca unul biologic, prohibitia incestului vazuld ca un fenomen pur social ete, (p. 6-9). ldeile



