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1. Obieetivarea faptului soeial

Nu este vorba de a da o noui definitie pozitivismului sociologic,
1 mai dE“TI‘abd, considerandu-l drept sistem de referintd mitic pentru
cine doreste s faclt o cercetare stiintificii, si se arate multxplele abateri,
care sunt insdyi faptul lui Durkheim. Astfel, ar fi posibil sd se demonstreze
¢id datul social poate fi cuprins in aced sta miscare neincetsti care merge
de la nominalism la empatie, de la obiectivare la participare, de la d]l‘dhzﬁd
rece la intelegerea fierbinte. Imi pare ¢i o astfel de metodit permite evi-
tarea rigiditatii dogmatice sau pretentia critici a trebuintei de a fi (indi-
fermt de ce ordin ar fi) si ,qnetasociologia’™, al cirei centru este ,,parizia-
nic”, jar circumferinta sau extinderea, niciieri. Nu este sigur ci aceastid
~etasociologie”, cu structuralismul si sociologia ca suport, scapi si en
de pozitivism,

Intoleranta pe care o dovedeste adesea, este instructivd, in acest
sens. Astfel, mi-ar place si am o atitudine relativisti, dispretuind certi-
ludinile si modele, insusindu-mi remarca unui Faust deziluzionat dav
Jredivivus' ro,cenusie este cunoasterea si verde arborele de aur al vietii''.

Pentru a servi drept punct de sprijin miscarii de ,,du-te-vino™ de
care teemal am amintit, se poate cadea de acord, dacd nu asupra unei
definitii, cel putin asupra unei stiri de spirit ce caracterizeazi pozitivix-
mul. Din moment ce este vorba de o atitudine, ne vom referi la aspectul
cel mai bend. Banalitatea chiar foarte apropiati este adesea marcatid,
necunoscutd si, totusi, ea informeazd in profunzime analizele cele mai
savante, cercetarile cele mai sofisticate.

in mai multe rainduri, Durkheim a sabliniat cit faptele sociale sunt
lucruri (ia special cap. 2 al reguliler metodei sociologice) — pentru el
0 astfel de propozitie este — si trebuie reamintit .principiul metodet
sociologice’ 1, Aceasti p()/me nu pare deice \mpunmtoare Intr-adevir,
e inserie mtr 0 perspectiva de ansamblu care insgemna subordonarea tutu-
ror elementelor naturii si societitii, ratiunii. In acest sens, demersul lui
Durkheim este coerent. Insircinati cu misiunea de a exploata in mod
specific un teren neeunoseut, scciolegia trebuie s s¢ supuna principiilor

P K. Drkheim, Le suicide, 1'aris, 1973, p. 349.
H 1 ? >

s.Nociolegla Romaneased’™, Serie nousi, Anul YV, nur. 4, p. 419 — 427, Bucuresti, 1994



420 M. Malfesohi

v

directoare ale stiintet momentului. Faptul social este mdasurabil, se poate
compara forta si miretia lui, asa cum ,,5¢ procedeazi in cazul intenxitatii
curentului clectric sau a focarelor luminoase™. Adesea o fost eriticatii cu
pertinentit si rigoare aceastit propozitie durkheimiani celebri. Dar nu
s subliniat suficient faptul e, se inscria in aceastd formidahbili energie
proprie viziunii prometeice care, din secolul al NXITX-lea, atribuia fiecirei
stiinte_particulare functia sa specifici in investigarea sistemului realiti-
tilor. In acest sens, Durkheim, Comte sau K. Marx sunt protagonistii
acelejasi epistemologii. Si nu este deloe surprinzator cit descendentii lor
mdepirtati, aparent separati in privinta optiunilor lor ideologice, sunt de
fapt foarte apropiati in apirvarea acclorasi valori culturaie

Astfel, fird a impinge prea mult critica corespondentei dintre faptul
social si obiectivitate, este suficient si-i amintim doar indicele temporal.
Fiecare ¢poci dispune de propriul situ sistem de investigare si interpretare
a mediului ambiant social i natural, si este intotdeauna dificil s te sus-
tragi de la tendinta dominantd. Axtfel, in marea miscare taxinomici ce
e Inaugureazd o datd cufilorotfia luminilor, este normal ea stiinta socie-
tatilor sl se consacre degajirii acestor wlegl necesare’ carean fost scoase
la ivealdl in fenomenele naturale. Deziluzia lumii care a ficut vid in paduri
siope cimpii, trebuie s continue, tieand transparenti viata ohscuri si
mizterioasi  din - societate,

De aici ,aceastd necesitate de a recurge la pocededle laborioase ale
siintelor naturale 2, si aceasta, pentru a face =% disparit tenehrele care
cuprind ined realititile sociale. In marsal trivimfal al Progresului, cave
hurchrazd sfirsital secolului al XIX-lea, rationalul, cantitativul este
ceea ce in profunzime trebuic’’ s} facit s} functioneze viata in soce-
tate. ‘

Miza exte o =ocictate perfectd care nu =e mai hazeazi pe o fantasmi
religioasit sau imaginardl, c¢i care se fondeazi pe ratiune. De fapt utepin
milenaristd ramane identicd cu ea insdsi, dar ideea centralit care o consti-
tuie se deplusdéazi. In Giesia antied, in Gnozd san pentru Cahald, nwnee-
rele st giandirea pe care o determinaserdi, jucaserd un rol important. ()
datd cu dezvoltarea stiintelor naturale se va produce acelasi fenomen,
Conform expresiei unui protagonist al acestej ¢popei, ecuatiile matematice
vor constitui niste punti intre clementele naturii i ale societitii. Aceste
legi ale naturii pe care spivitul uman le poate cunoaste, metodele aplicate
e acest =cop, toate acestea vor servi, irchuie s serveasci de model la
ceea ce exte denumiti viati morald. Stiintele umane, sunt tascinate de
dezvoltarea stiintelor ,.pure”. Succesul care s-a invegistrat in fizici, chi-
tmie, trebuie transterat si in ordinea gandirii umane. (. Bovlé vorbeste
de aeeasti Ltentatie”, la care sociologia se griheste si-i sucombe 3,

2. Bimensiunea imaginarului

Pentrn Durkbeim  bnsusi, cantitatea si calitatea se organizeazi
mtr-o complementaritate, e¢hiar contlictualid. Inainte ca epigonii  si-si

© L Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religicuse, Paris, 1968, p. 37.
GG Bougle, La démoceratie devent la science, Yaris, 1404, p. 7—12. .
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propun® s stabileased - clivaje ireductibile, aceasti organizare este de
altfel proprie lucririlor Tui Durkheim. Si aceasta, poate fi corpul sdu api-
ritor. ,,Stnuciderea’ apare, din acest punct de vedere, exemplari — gisim
in el un dozaj subtil, care face din el un punct de referinti. La fel se poate
spune despre ,Formele elemententare ale vietii religioase”, carte ce repre-
zinti Tedlizarea unei incrucisdri de elemente caracteristice vietii religioase
<i analizei soeio-economice. Kireste, nu se pune problema sid se dea mo-
dele, &i mici st se analizeze eun preeizie opera Iui- Durkheim, ceea ce va
constitui obieetul unui studiu specific, ¢i doar i se indice ca pistda de
reflectare ¢t fondatorul scolii pozitiviste franceze elaborase luerdri mai
nuantate. Cultura stind sprijin, asemenea revenirii retuldrii, vedem api-
rand elemente eare vor fi lisate deoparte de mostenitorii sii intelectuali.
Du-te-vino constant pe eare-l preconizeazi de la ,ratiune la simturi”,
de 1o ,,spirit la materie”’, exte o altit modalitate de a exprima inerucisarea
de care toemai am vorbit4d Onestitatea intelectuald, sau simpla deschidere
a spiritului obligdy dineolo de cererile de principiu, s se recunoascd in-
treaga incareiturd pasionali care se aflit in actiune, in viata societitilor,
ceen, ¢ooneeesitil corectarea cohstantd a elaboriirii unor legi prea ngide
prin referire la fapt, Ja eveniment, la faptie.

Fird a solicita cu inversunare {extele sale, putem arita i Durkheim
este mai putin sigur decdt pare; ceea ce pare sia seape descendentilor
<1 indepitrtati, it si epigonilor sdi. Este de-a dreptul izbitor <& constati
¢, in tiecare dintre cirtile sale importante, gisim atentionari, rezerve,
apuante sau mai simplu ,Japsus calami’™ care arati imposibilitatea elabo-
ririi unei teorii universale apahbile = inteleagd sifsan s schimbe lumea.
in .. Formele elementare ale viefti religioase”, lucrul apare manifest. Dax
il regasim xi in luerdrile care se refera in special la Iumea contemporand.
Astfel, in , IDHeiztunce muneii sociale”, Durkheim se refera la faptul ca
.orice propozitie generalil lasd sit seape o parie i materia pe care in-
ceppele sl 0 St neased’? 3 Bl ajunge la aceastit coneluzie vizand cum se
intersecteazd L.stiintele speciale™, si multiplicitatea legilor, metodelor i
procedeclor pe care acestea le emand, Regdsim aici imposibilitatea struc-
furalit & unei viziuni unice. s unei unititi a stiintei, care rimdne idealul
tinalitditii pozitivismului. O astfel de imposibilitate tine exact de tfaptul
¢ toate xituatiile sociale isi au rdaddcinile in concret, adicid in diferentd.
Putem, fireste, <t clasificim situatiile si formele care structureaza toate
societitile. dar aceastii taxinomie va riimane abstracti. lar aporia de care
e izheste sociologul, consti in existenta ,unei distante prea mari intre
eercetirile in detaliu, care alinmenteaza orice demers stiintific si sintezele
ne care le opereaza.

Prohabil ¢ 1 =a acordat suficientd atentie acestei distante speci-
fice disciplinei noastre, care, intr-adevir, are drept obiect natura st impac-
tul sentimentelor colective care slefuieste o agregatie sociald sau alta.
Aceastit precantie o regisim exprimati in teza in latind 2 lui Dwrkheini.
Prohabil datoriti sintaxei limbii care s¢ preta mai bine la aceasta, formu-
lirile sunt mai putin abrupte. fiind dominatd de scepticisny. Interesul se

1 32 Durkheim, Les formes €lémentuires de la vie religicuse, op. cit, passim. Cf. par ex.
p. 133, note 3 et ¢zalement, p. 637. : ‘ i :
5 1. Durkbeim, Ea Division do Havail social, Paris, 1926, p. 355.
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focalizeazd in special asupra constituirii stiintei sociale. O ebservaic, in
special, este simptomaticdi, si-anume atunci cind autorul recunoaste
cd ,finetea lucrurilor nu are aceeasi midsurid cu cea a spiritului uman’.
nDe altfel, nu pretindem ci lucrurile sociale si fie prin ele insele absurde.
Dar, dacd in fondul lor existii o anumita logicii, aceasta este alta decat cea
la care se conformeazi rationamentul nostru deductiv ; nu are acceasi
simplitate ; poate cd urmeazi alte legi” 6. Iatd deci, ce inseamni relativism
sociologic. In acest text, arta clipsei se afli la indl{ime. ,,Nu trebuie si
dispere acest Billancourt™ specific pe care-l reprezinti lucriitorii concep-
tului, dar in acelasi timp, nu putem si nu recunoastem, prin incidente,
restrictive, ci ceea ce el numeste o ,.anumitid’ logicd a lucrurilor sociale,
nu se va confunda cu constructia deductivii care ne tace si atribuim o
varecare identitate oamenilor, lucrurilor sau situatiilor.

N-am putea oare forta un pic nota si sit recunoastem cii, daci socie-
talea, cu care se ocupi sociologia. nu este ,absurdi”, nu se poate reduce
la un adeviir, sau mai degrabd, c¢i ne aflim in prezenta adevirurilor apa-
rute, multiple, in migcare, care se sustrag abordirilor prea limitative.

Prineipiul identititii, vector al protagonistilor Iluminismului, Revo-
lutiei de la 1789, acest principiu-obicctiv al socialistilor, reformatorilor
sociali ai secolului al XIX-lea si, dupi ci, ai fondatorilor sociologiei acesi
principiu devine, deci, nesigur, inadecvat sau perfect arhaic, in momentul
cand depdsim inclinatia spre conceptual, confruntandu-ne cu lipsa de
semnificatie — in sensul dur al termenului, in viata de toate zilele. Intot-
deauna, in cadrul rezervelor durkheimiene ne putem intreba dacd (fara
& uita tot ceea ce zice pentru a-l instaura) Durkheim nu are intuitia nea-
deevarii acestui principiu, sauw al aspectului siu ucigiitor, atunci cand in
opera sa clasici despre sinucidere, recunoaste, comentind o analizi a lui
Hartmann despre dezvoltarea constiintei si sciderea vointei de a trii,
cd ideea siomiscarea, sunt, intr-adevir, doud forte antagoniste care avan-
seaza In sens invers una fatd de alta . .. De aceea, nu se poate instala dom-
nia absolutd a ideii, nici micar si s¢ mentind, cici aceasta ar insemna
pomoartea’ 7. |

Aiciy in plus, accentuarea face =i reiasi modul, in care imperialis-
mul teoriei se poticneste in fata incoereniel, sau macar spectul inegal al
existentei sociale, modul in care efervescenta acesteia brutalizeazi orice
pretentie reductionisti. In logica sa proprie, procedura conceptual® nu
poate funciiona decdt pe un corp mort. Taxinomia pentru a diseca, dis-
crimina si analiza, are nevoie de destindeve, de imobilitate, a cirei formi
complexi este moartea. Fireste ci este vorba aici de pozitii bine deiami-
tate, pe care nu le gisim niciodatd ca atare, dar este interesant de noint
cd Durkheim di elemente care permit depisirea absolutismului teovici
care iese in evidentd. A insista asupra acestui lueru, nu reprezinti ceva

« i, Durkheim, La coniribution de Monlesquicn ¢ la constiintfisn de la science sociale, in
Morndesquieu et Rousseau, précurseurs de la sociologie, Paris, 1966, p. 101. Amintesc faptul ca este
vorbxa de a doua lraducere a tezel in latineste a lui Durkheim al carui titlu este @ ,,Quid secun-
datus politicae scientiac instituendae contwlerit”, Bordeaux, 1892, (f. incd p. 112: ,,Ceea ce
esle raiional este exact ceea ce exista eel mai adesen in realitate ; aceasti logica ideald este, deci,
de asemenea, in parle, in lucruri. Dar sunt si unele exceptii care dau nastere unor echivocuri
privilor ]la aceastli nofiune’. Sublinierea mea (M.M.).

? Ii. Durkheim, Le suicide, Ftude sociologique, Paris, 1973, p. 316.
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inutil, cici trebuie spus cit intelectualii, inclusiv cei-care se pretind spi-
rite libere, sunt adesea clerici, care investesec in ,,munca de conceptie”
nostalgia lor religioasi si dorinta de totalitate. Credina are radicini
adanei, si fie ¢ se afld in plinul pozitivismului sau in vidul catastrofis-
mului, ea giseste intotdeauna teren sit investeascd. $i, reamintesc celor
pe care comparalia nu-i va deranja cd, in traditia vosstrd religioasa, tho-
mismul institu{ional i teologia negativi marginald sunt aici pentru a
ariita cd spectrul atitudinilor fideiste poate fi foarte larg.

3. oInterpretarea constiintelor”

Este deci important de recunoscut ¢ pasiunea si actiunea sa, rd-
man pivotii esentiali ai vietii sociale. Justiticirile, teoretizirile, rationali-
zivile nu apar decit in urma combindrilor. Primordial este impulsul care
determinii actiunea, incitind la a se spune, prezidand diferitele reuniuni,
favorizand atractiile si respingerile, ordonand aliantele. Intr-un cuvant,
{ot ceea ce este ,,nonlogic™ (V. Pareto), de care nu putem face aici econoniie
si pe care-l regisim la baza modurilor noastre de a fi. Astfel, pentru
Durkheim nu existd poate reprezentarc colectivii, care, intr-umn sens, xi
nu fie delivanti”. Si acest fenomen pe care il constatd pentru credintele
religioase, poate fi considerat ca ,lege foarte generala™ ®.

Nu v poate exprima mai bine importania sensibilului, a senti-
mentului nerepresibil si dezordonat din teati socictatea. Din momentul
in care se realizeazid acordul (in mod problematic) asupra acestel impor-
tante, din momentul cind se recunoasie ¢i ,,homo demens’’ este o con-
ponenti ireductibilii a obiectului nostru de studiu, trebuie sa ne st aln
toate responsabilititile. In lip=i, vom considera reprezentarile ca fiind
anacronice, adicit patologice. Sociologia, de decenii, a lual aceastd cale,
peniru o bund parte. Dav, sl intr-o perspectiva pur cauzalista, cum =e
poate explica atitudinea altruistd, angajarea politicd. sacrificiile efectuate
in munele valorilor transcendente ! La fel, cum s¢ poate explica perma-
nenta simbolurilor patriotice, culturale. religioase 7 »i lista nu este deloe
exhaustiva.

Tmediat co reusim si depisim schematismul rationalist mdrginit
ne dim seama ci reprezentirile colective alimenteazd actiunile si dis-
cursurile reputate cele mai stiingitice. Le regdsini ,.a fortiori” in matrile
opere sau in creatiile minuscule care reprezinta iraunia istoriilor umane.
Totemismul, descris de Durkheim, a disparut poate, dar intevesul analizei
<ale constit in a face s veiasdt faptul cd este vorba de ,,0 lege foarte gene-
rali, care, cu modulatii foarte specitice se poate aplica la numeroase
situaiii contemporanc, Mecanistmul participarii™, care prin medicrea
unuis sau altuia dintre {otemuri, mi face si fiu =olidar, ¢cu mediul mey,
rimane in actualitate. In sfarsit, este Jultima ratio™ a oricdrei sociali-
titi. Diferitele manifestari ludice sunt instructive, in acest sens, chiar in
ovrdinea politicit®. Dar, in partea acestor exemple paroxistice regasim acest

5 15, Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, 1968, p. 325.
» (f. I'analyse anthropologique de Balandier (G.), Pouesair sur scénes, Paris, 1680.
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mecanism in solidavitatea de bazid care constituie viata din cartierele
satele noastre. Fiard el, conformismul sau conformitatea bandelor, retele-
lor, echipelor, wonatnlu «i a-diverselor grupdari sceiale ar fi de nomtem
hste suficient i amintim resargenta contemporanit a idealurilor polm(p
sau religioase, la atasamentul de notiunile de teritoriu sau tard, la renas-
terea ,,hmllulor I.n'tr:te ’, i adunirile muzicale, festivalurile populare,
la. importanta acordati e cologiei cat =i (uuutelnr de hrand naturala,
pentru a ne eonvinge ¢ este inutil i vrem st reducem viata socialit la
<ubstratul economic san la haza fiziologici™. Ideile sunt realitiiti, forte..
Reprezentirile colective sunt forte care actioneazd inci si mai putelm('
siomai eficace deciit reprezentirile individuale’® 10,

Aceste reprezentiiri, povesti frumoase sunt cele ce structureazi
dezvoltarea colectivi &i individuali. In mod metaforic putem spune ei
ele servese de contlapun(t de muzicii de acompaniament pentru preum-
blarea sinuoasf a existen{eéi umane. Ele reprezinta ajutoare fati de rigu-
rozitatea destinului, duritatea impunerii sociale sau naturale. Este vorba
aici de o funetie care nu este deloc neglijabild, si care, oricum stricd ana-
lizele tradmonale atat politice cit st Rouo}ogleo, care o evacueazit prea
repede sau ii acordd un loc minor. '

In aceastii perspectivi, teoretizarea este unul din elementele atitu-
elinti valeientati\'v care are tendinta =i fie imperialisti, monopoliza-
toare, cand, prin vocatie, nu face decit si accentueze un aspect al spiri-
tului uman, cel care diserimineaza, care generalizeazd pe baza celui mai
mic numitor comun. Pentru @ relua o ex xpresie filosoficed, teoria are ten-
dinta de a lpostam, adicd, ceea ce nu-1 decat o idee, un ajutor pentru
intelegere, devine o entitate ce nu poate fi (l(‘pd\}td, 0 substanta care
U‘th‘?P s existe, ca atare. In aceastd ])(‘1\])(‘(tl\d. ((m(vptul pur di un
plus de e\lstvn‘(a Ia ceea ce descrie, 1l face s existe in plenitudinea sa.
Pretentia conceptului, regisiti in mod regulat in istoria gandiril, pare si
uite ca perfectiunea sa este pe de o parte abstractd, cici acest coneept
nu retine din masa informatilor decit elementul care este cel mai vizibil,
cel mai evident, si pe de i pdlto ¢ ajunge intotdeauna ,,post-festum’ ‘,
Ia. starsitul unei situatii cconomico-soeiale, cind evenimentul san feno-
menul s-a Incheiat. ‘

Acest element are importantit in mod expres pentro demersul socio-
logie, ¢iel, la ce bun i spunem Adeviirul despre fenomenele care nu sunt
intangibile. Cel mult, putem face o analizit 2 modului in care aceste feno-
mene au fost interpretate, exact la aceasta folosindu-ze (saw trebuind
a folosi) sociologia cotidianulai. Si aici vom giisi ' Durkheim texte care
ar trebui si velativizeze pretenfia conc eptuah (le\ple care toemal ani vor-
bit. Intr-adevir, in . Dieiziniea muneii sociale” sunt analize (si le consi-

derim oare derapme 7) care arvatd cd dezvoltarea sociald nu este nici pre-
vazutd, nicl constientd, ¢d in cel mail bun caz este utilizatd . prea tirziu™

Este Interesant de relevat ¢l oamenii merg pentru ¢ trebuie <& mearga”™
Ater este vorba de impulsul despre care am amintit mai devreme. Viata
so cialil si discursul pe eare acesta i tine, nu sunt programate in nict un

10 Gf. le développement quien fail Y. Durkheim, Représentations individuelles el repre-
sertation eollective, i, Revue deaétaphysique et de morale’™, Paris, maj 1848,
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tel, apar mai mult sau mai putin misterios si de-abia ,,prea tarzia™
vom pulea aprecia ceca ce a fost dominant, ceea ce a fost util sau utilizat.

Am vorbit deja, in acest sens de eoanestezie sociald care face ea, in
riuda incoerentei si preumblirii in salturi, in ciuda vicisitudinilor st
catartrofelor, in ciuda micelurilor si o crimelor care puncteazi istoria.
cu repularitate, ansamblurile sociale s se perpetueze. Existd o rezistenta
organied, ar trebui poate s-o numim vegetativi, care nu lasd sd devind
extraordinarda, Aceasti rezistentii nu este neapidrat activi, ne putem
mchipui cii-si are originea in reprezentiiri, in imaginarul care, neavand
nimic riguros, structureazi o comunitate, ca atare. (eea ce face sd xe
nascd o altd observatie durkheimiand : ,,indivizii sunt mai mult produsul
vietii comune, decdt determinanti al acesteia” 2. Optimismul progresist
al autorulul este eronat aici: dezvoltarea civilizatiilor nu este produsul
unei actiuni concertate, hotirati si ganditd, ¢i pur si simplu are loc, deter-
nunand, structurand  in schimb mdn'u,u are  aledtulesc dnsxmblul
social. O astfel de conceptie, care nu este ceva obisnuit pentru Durkheim,
trimite ja un anumit vitalism, considerand ci intotdeauna, constructiile
intelectuale sunt secundare fatd de existenfa insfisi, dar mai ales fatd de
ideologitle imaginative care insofesc aceastd existenti.

Aceasta nu inseamni cid nu existi elaboriri teoretice in fiecare
moment al devénirii sociale. Din contra, si este suficient si ne gandim la
ixtorta ideilor pentru a ne convinge de acest lucru. Fiecare epoc#, fiecare
civilizatic a emis o reflectie mai mult sau mai putin abstractd. $i, de la
Platon Ja Comte, trecind prin Thomas d’Aquino, am putea multiplica pe
indelete marile sisteme de interpretare care au mareat epocile si genera-
tiile. Dar, aici putem afirma cd aceste sisteme, dincolo de (am(,tmul lor
stinfilie pmpuu, erau traversate de mitologie, in mare parte. ,,Prea tar-
ziu” se descoperii sau se recunoaste, insi, acedxm dimenpsiune mltol()glm-.
Scientizmul secolului al XIX-lea nu scapi acestel legl, nu numal ci se
recuncaste incireitura sa ideologicd, dar incepem sd il madsurdm cfectele
asupra organizirii sociale insdsi. Prin aceasta as vrea s spun it dimensi-
unea sa miticd dd o idee dinamici ; ii petmite exaltarea entuziasmelor gene-
rand proiecte sivealiziri. in acest sens, scientismul secolului XX a putut
promova realizirile economico- tehnologice pe care le gtim, ca mit. Bazan-
du-se pe St. Simon, Durkheim aratii modul in care ideea poate fi ,,motorul
initial al progresului”. Si, in acest sens, vorbind de epoca sa, si plecind
de la prinecipiul c¢i ,,0 societate este inainte de toate o comunitate de
idei”, recunoaste impulsul pe care aceste idei 1l dau dezvoltdrii soctale.
Dar, in acelasi timp dacd ,,institutiile sunt idei in actiune’ 13, el recu-
noaste in mod implicit e ideologiile nu valoreazi decat da,(a reunesc,
sau daci pot constitui o Comumtatc Inseamni, deci, a admite ci ele sunt
muritoare, efcmere. Acest aspect da mard,u, reprezentdrilor, urmand

generatiile, exprimand dorintele, nostalgiile, proiectele s, asemenea
acestora, mor, sunt depisite, lasi locul altora imaginare. Ele nu pot {i con-
siderate perene, din moment ce se epuizeazit in actualizirile lor.

11 ¢of. E. Durkheimm, De la Division du travail sociol, Paris, 1926, p. 328320
12 (f, X, Durkheim, De la Division du fravail social, Yaris, 1926, p. 328320
15 12, Durkheiin, Le socialisme, Paris, 1928, p. 129,
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Astfel, pentru a ne continua argumentarea, ideologia participi
la actul fondator al unei societdti, dupit care urmeazii cariera acesteia s
intotdeauna viata in dezvoltarea sa este cea care triumfi. Acest aspect
este important, cici aratd ¢i in reprezentare conteazi mai putin conti-
nutul, cat trisitura de unificare. Religia se bazeazd mai putin pe subti-
litdti tehnologice, si mai mult pe virtutea de adunare, pe care este sau nu
capabild si o impulsioneze. 1a fel se petrece si cu marile miseari revolu-
tionare, sau cu diversele idealuri eare, intr-un moment sau altul, au mode-
at comunitatea.

Pentru vitalism g1 egalul siiu, relativismul gnoseologic, accentul se
pune pe forta de ,,a fi impreund”. Astfel, ,,maniera comuni de a gandi”’
(Durkheim, ibid. p. 130) nu-1 intereseazii pe sociclog decit pentru ci este
indicele nasterii, apogeului si mortii unui ansamblu social. in acest Sens,
pentru ceea ce ne preocupd, nu existd adevir decit in ceea ce permite g4
se surprindé vitalitatea unei epoci, vitalitatea evenimentelor, a situatitlor
particulare si specifice, #ir§ ca aceasta sii se inteleagii intr-un mod prea
utilitarist, re poate spune ei nu existd inteligentii decit legata de utili-
zarea sa colectivi.

Dacd ideologia prezintd la fel de multd importantd pentru o reflec-
tie asupra artei de a gindi, dacd trebuie i i se restituie caracterul siu
nobil, dacid este nevoie si fie smulsi din infernul falsei constiinte sau din
blestemul care apasi asupra unui bun simt superficial sl un pic niting,
este pentru ¢ ne informeazd, inainte de toate asupra gradului s1 puterii
rociabilitdtii, probleme ecare par a fi esentiale pentru sociologie. Intr-
adevir, mal mult decit rationaliziivile care sunt stratificiri, bunul simt,
intuitia populari, discursul vietii de toate zilele, uneori avantul oratoric
politic dau socotealid de ,,nonlogic”-ul in actiune, in societitile noastre.
Ar trebui spus cit exprimé un fel de hiperrationalism care, in mod semi-
intentional integreazi aceste elemente necesare unui cchilibru global,
pe care rationalismul intelectual tinde si-1 neglijeze. In mai multe randuri,
cand igi pune intrebdri asupra sinuciderii, Durkheim subliniazi 1IMpor -
tanta si specificitatea interpretirii constiintelor. El aratii ¢i aceasta nu
se poate limita la omul congtiintelor individuale, combinatiile acestora
induc situatii originale care cunt proprii disciplinei sociologice. Fireste,
in numele obiectivitiitii care caracterizeazi dupi el, faptele sociale, tre-
buie finut seama de bun-simt. Dar ne putem intreba dacd nu este vorba
de o cerere de principiu, cici accentuarea ,,gandirii colective” trimite,
volens nolens la aceastd pasiune ecomuni ale cirei efecte sunt greu de con-
tabilizat.

Interpretarea constiintelor, altfel de a spune ideoclogie, produce.
dacd respectdm terminologia durkheimian, ,,o fiintii psihied apartinind
unei specii noi , care gindegte si actioneazd in mod autonom. Acestet
metafore, prin care desemnim societatea, nu-i lipseste curajul. In orice
caz, subliniazé soliditatea §i originalitatea legiiturii simbolice. Asociatia
care rezultd este si ea un factor activ care produce efecte speciale’ 1,
Acest luciu este important in reprezentiri, care stau la baza sociabilitati
si-1 asigurd eficacitatea. Faptul ¢l ,efectele speciale” despre cave este
vorba sunt misurabile sau analizabile din punct de vedere stiintitie,

M 1L, Durkheim, Le suicide, Flude sociglegique, Yaris, 1973, p. 350,
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dupa cum o cere Durkheim, este o altd problema ; sigur este insit un lu-
cru — trebuie sd-1 recuncastem existenta ireductibild. Impactul asupra
desfagurdrii istorice a putut fi misurat in mod continuu. Tresiivirile, zgu-
duiturile, evenimentele sociale imprevizibile, fragilitatea legilor si a impe-
riilor, toate acestea tin, in mare parte, de actiunea lor. Iar toti aceia care
au vrut #4 conducd popoarele pe baza unor principii rationale stricte,
sau, de exemplu, in functie de legile economice dovedite, au invitat pe
propria lor piele ¢ forta spiritului nu era deloc de neglijat. Altfel, o mul-
time de situatil, de risturnari politice ar fi de neinteles. Oricum ar fi, si
acest lueru se poate citi printre randuri in textul Ini Durkheim, ansamblul
reprezentarilor, combinatiile acestora sunt motoare sociale prin exce-
lentd. Cauze §i efecte ale caracterului social, sunt pistritorul acestuia,
acolo unde este necesar de a merge in profunzime pentru a intelege intr-o
manierd calitativi, jocul neintrerupt al pasiunilor umane.

O asemenea perspectivii poate pirea metafizicd si cercetitorii.
cum ar f1 sociologul Gilbert Durand, ecare s-au ocupat cu studierea strue-
turilor imaginarului, nu au scipat de aceastd criticd. Cu toate acestea,
aceastd preocupare care nu imparte societatea in felii, examineazi ten-
dintele globale ale societdtii, in diversitatea lor proprie. Intr-adevir,
ceea ce este esential sau specific in asociereile umane este chiar interpre-
tarea congtiintelor de care vorbeste Durkheim. Dar, aceastdi interpretare,
chiar dacd se afld la originea diferitelor domenii sociale (economie, morali,
culturd, politicd), fiind prezentid in evolutia lor, nu poate fi redusi de
manierd unidimensionali. Ea depiseste cu mult limitele pe care poziti-
vismul see. al XIX-lea a vrut sd i le atribuie. Dacil o intelegem in mod
deschis, aceastd , interpretare” serveste drept bazi miturilor, 1deologiilor,
reprezentarilor care permit perpetuarea socialitiitii. Ca urmare, stridania
de a o intelege inseammnd intrarea in plin, in aspectul bizar, zgomotos,
pasionant, polifonic al vietii de toate zilele.



