TRANZITIA IN ROMANIA SI ACTIUNEA SOCIALA

0. HOTI'MAN

Revolutia din decembrie 1989 a creat un nou context social de actiu-
ne care rimine, in mare parte, greu de explicat, ciici dupd o epoci inde-
lungata de dictaturd durd comunistd se pdrea (ar fi fost de asteptat) ca
oamenii s respingid cu multd consecventa si deliberat tot ceea ce putea =i
reprezinte si sii permanentizeze acest regim. 5i, totusi, desfdsurarea eveni-
mentelor nu se incadreazd in aceastd directie, procesele de clarificare si
delimitare sunt foarte greoaie, comportamentele societitii (ale diferitelor
grupuri) par, uneori, bizare sau, chiar, paradoxale.

Incercarea de a explica ce se petrece azi in Rominia este, evident,
dificild nu numai deoarece e lipseste o cunoastere a ceea ce au reprezentat
in realitate, ,,faptele” la care ar trebui si ne referim (nu stim cine an fost
.,teroristii” si ce s-a intimplat in zilele de 16 —22 decembrie, nu cuncastem
cine a tras dupif 22 decembrie 1989 i cum s-a instituit noua putere, ne
este greu si spunem ce au reprezentat ,,evenimentele” din 13--15 iunie
1990 cu ocazia venirii ,,minerilor”, sau cunit au revenit acestia in sep-
tembrie 1991 cu care ,,ocazie” a fost schimbat Guvernul condus de Petje
Roran cu celal lui Theodor Stolojan ete., ete.). Aceastd explicatie este
greu de dat si deoarece nu avem un instrument de analizii in raport cu
care £1 vedem nu numai ce s-a intamplat, ci, pe cit posibil, de ce s-a
intimplat un fapt sau altul si logica succesiunii lor.

In acest sens, incercim o prezentare (poate mai mult descriptivii.
decit explicativa) a desfisurdrii faptelor, constituitii lor in evenimente si
procese in actuala perioadd a tranzitiei.

O constatare simplit aratii ¢i societatea totalitard romaneascd a fost
deosebit de ideologizatd, totalitarismul impunind ,,norme de conduité
comunistd’ in {eate domeniile : politic, economic, juridic, civie, familial,
educational ete. Tocmal acesta este si sensul termenului de totalitarism
(fatd de un vegim dictatorial netotalitar). Aceasti situatie (de impunere
prin fortd a unor norme ideclogizate la maximuin si unice in toate sferele
de via{d wmani) a generat — ca o contrareactie — o respingere a ideologiei
comuniste prin tot ce era (sau doar parea) determinat de aceastd ideoclogie.
La o stare normativ instituitd s-a opus o contrainstituire de ,,normativi-
tate negativd’ : era normal (conform noilor norme ce se doreau stabilite)
ceea ce se opunea normelor comuniste. Orientarea anticomunisth a fost
prezenti incd in zilele de 17—20 decembrie 1989 in Timisoara, a fost evi-
dentd sl in zilele de 21 —22 decembrie in Bucuresti, dar a devenit clard si
categoricid prin eveninentele de la inceputul anului1990 obligind majori-
tatea oamenilor {a giupwilor si formatiunilor in proces de aparijie) si se
.declare ,,anticomuniste”. Sccietatea de dupd revolutia din decembric 1939
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a inceput i fie instituitd pe o cale nonmativa specifica : prescrierea i eva-
luarea comportamentelor rcociale inraport c¢u normele anticomuniste. In
raport ¢u aceasta, comportamentele sociale au inceput i se cristalizeze
printr-un limbaj nou ce genera o comunicare sociald prin identificarea sau
respingerea ,,etichetei’” de comunism. Chiar si cei care la inceput nu se deli-
mitaserd de comunism si care rimiseserd in fapt adeptii comunismului
(in forme diversificate, de la o orientare reformisté de tip perestroika, spre o
Leurdtire” a comunismului de ,erorile” facute de regimul inldturat), au
..imbritisat” normativitatea anticomunistd, s-au ,,legitimat’’ (caracteri-
zat) prin termeni ai limbajului anticomunist. Cu cit acest limbaj era mai
bine constituit, implicind termeni de recunoastere (de ,,etichetare™). cu
atat grupul social se simtea mai bine format si puternic.

S-g creat o stare de interactionalism simbolie, ca o structura de ac-
tori sociali ce actioneazdt in raport cu semnificatia unor norme (normalul
social fiind considerat ceea ce corespunde normelor de comportare anti-
sau noncomuniste) si-¢i instituie comportamentele (ca expresie a atitudini-
lor lor fatd de altii) in conformitate cu modul de denumire a realitatii (ela-
borarea si folosirea ,,etichetelor’ ca imagini de denotare a ceea ce reprezinta
.realul™). Grupurile ke defineau pe ele insele si pe ,,altii” prin aceste eti-
chete ce simholizau adevirul asupra realului si incep 4 actioneze conform
a ceea ce rezultii din ,,eticheti”. Cum fiecare grup se delimiteazd pe sine
prin raportarea la ,,altii”, relatiille umane devin generate de acest interac-
tionalism simbolie, camenii determinidndu-si actiunea din ceea ce rezulti
din denumirea acordati realului (etichetd) si nu din analiza realului insusi.
Daci un grup era denumit , neocomunist” era suficient pentru ca tof ce
intreprindea si fie socotit ca urmirind o ,,restaurare” sau o ,,perestroikd’.
Chiar dacit, in fapt, acest grup urmirea asemenea orientéiri date tranzitiei.
aprecierea actiunilor sale nu putea rezulta din denumirea <a, ¢i, invers,
trebuiau analizate rolurile reale jucate pentru a se ajunge la o denumire.
Interactionalismul simbolic exprimil o stare a realititii sociale in care ac-
torii nu mai realizeazi ..analiza’, ci trec direct la ,,caracterizare”. veni-
mentele produse de un asemenea mecanism social devin paradoxale, gene-
ratoare de erori si deviantd (fapt ce a dus la elaborarea unel teorii a devian-
tei sociale conform viziunii interactionalismului simbolie).

Relationarea reciprocii prin limbajul ,.etichetelor” exprima, ast-
fel, o stare a unei societditi in care oamenii, grupurile, formatiunile social-
politice sunt mai putin capabile si ajungi la ,,vealul faptelor”, si& inteleagi
prin analizit semnificatia faptelor, trecind, de aceea, la ,,metafore”,
..simboluri”, denumiri cu puternicd incarciturd psihologico-emotionald
imagini asupra faptelor cu putere de simboluri ce dau semnificatie prin
simpla denominatie (,,etichete”).

Explicatia acestel constituiri in Roménia se poate gisi, la randul sdu,
in slaba pregiitire socio-politicd a oamenilor (pentiu care ,,indoctrinarea
comunisti’ a fost ea o ,,trecere a gistei prin apd” — adicd nu a lisat urme
— dar a si lipsit oamenii de o instiuire si educatie necesard pozitivd), in
distrugerea clasci politice de ciitre comunism, in caracterul deosebit de
violent al totalitarismului in Rominia ce a generat — ca o contrareactie
— a antiideologiei (care este tot o ideologie lipsitd de eficientd benefici) ete.

Paradoxalul situatiei a fost tocmai faptul cd respingind ideologia
comunistd si, aparent, dorind yespingerea oriciirei ideclogii (edci ideologia
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in sine a fost consideratd ca ,.dogmaticd’, ,,utopicd™ si ,,denaturanta™}.
wocietatea romaneascit postrevolutionari a devenit deosebit de ideologi-
zatd (dar conform unei ideologii ,.difuze”, confuze si putin eficiente).
~Antiideologia’ (asa cum au ar Atat-o, penhu alte situatii, multi sociologi}
a devenit o 1deologxe implicatd in conformitate cu care intreaga realitate
soma-]& a inceput «i fie interpretatii si desemnata si luata ca baza in defini-
rea grupurilor (proprii &i ,,altii’’) si generarea comportamentelor reciproce.
Evident, anumite fapte existau (se produseserd) si ele stiteaula baza
etichetirii pe care op(mtm. a dat-o ,noii” puteri ea .neocomunistia’,
dar in limbajul comunicirii sociale, in modul de argumentare a pozitiilor,
aceste fapte erau insuficient mlome pentru a se deduce din ele aceste eti-
chete. CAt priveste denumirile date opozitiei de ciitre putere (,,dreapta
arhaicd”,; ,,liberalism ﬂélbatie", Lagenturi %triine”, ,,promotori ai acumu-
lirii primitive priadalnice’, . forte instabilizatoare’ ete.) ele nu aveau nimie
real, actionand tipic ca ..etichete” induciitoare de sensuri deviante. In
acest context creat, mnta in special, in ce ,,categorie’” poate fi cineva
incadrat, mai curdnd decat ce este capabil si dornic s& facdl. Existd o
mshﬁcare de contexl — cei ce au ficut parte (lm .,umnenclatum puteant
fi putin crezuti ¢d ar putea i se schilnbe ,,peste noapte’. Dar o justifi-
care empiricd (concretd, ,,Ja persoand’’) nu rezulti cu necesitate din justifi-
care de context. Asa s-au constituit la inceput delimitidrile principale : pe
de o parte, noua putere se considera ,,emanafic’” a revolutiei si participantia
la , dizedentd’” (doua ,etichete’ de hd/,&) iar opozitia nega puterea, ca fiind
.heocomunistd”, 5,{:11})100011111111,51 a", edcl era formatd din ,,nomenclatura™.
Desi, credem, rezultatul atitudinal al opozitiei (reale, democrate) a fost
corect, modul «in de argumentare a acestei atitudini a fost deficitar. Ca
putere de convingere, .argumentele’ erau lipsite de consisten{d teoretica,
ca eficientd practici au dus i la unele erori destul de mari : teama multor
fosti membri ai partidului comunist de a {i socetiti ,,vinovati”, indepirta-
rea unor grupuri din armati, v echea politie si chiar securitate (ce nu purtau
nici 0 vind directd tatd de erorile totahtan&mulm) de opozitia care a ,,eti-
chetat”, la inceput. nediferentiat aceste grupuri (acum, multi fosti membri
b8 nnph din vechea politie &i, chiar, securitatea s-au dovedit ¢ nu au nici
o rispundere fatil de cele wmhe in trecut ci ed pot participa cinstitla
lupta pentru democratizare).

() stare paradoxald a situatiei de interactionalism simbolic a fost
i cea prin care ideologizarea practicd a xoueta‘gn se manifestd ,,la supra-
fati” printr-o respingere (refuzare) a .,oriciirei ideologii’’. Se poate spune ci
intr-o situatie puternici si generalizatd de inter%tionaliqm simbolie, nu-
nmeroase grupuri cautd & respinga mtentmnat ceea ce practic efectueaza
Asa se explica faptul ci in societatea romaneascd postrevolutionara s-a,
instaurat treptat si s-a generalizat teza (deosebit de gresiti teoretic si
daunatoare pmum) 2 asa-zisulul pregmatism (o alld (twhem c¢u functie de
mascare §i discreditaye a gltor etichele ). Este adevirat, teza a fost lansati
de Putere (vezi programele &i principiile FSN si mtewentule deosebite ale
domnului Petre I,oman,) dar ea a fost ,,lﬂbu‘;]td” s1 de opomtle sioa fost
folositih ca instrument puternic de actiune in scopul captirii inerederii oa-
menilor (,,nu mai pornim «preconceput » de la o ideologie, ¢i ciutim si
rezolviam « practic » probleme’™ — asertiune ce voia si comunice, in fapt,
¢t ,.suntem « realisti », deci corecti, capabili de a face ceva eficient in bine si,
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ca atare, demni de a primi increderea oamenilor™). |, Pragmatismul”, un
concept-etichetd, a fost folosit, si el, diferit, in contextul simbolurilor cre-
ate gi utilizate de diferitele forte. Puterea ciuta prin ,,pragmatism’ si se
dezicd de ,,etichetele” | neocomunismului’’, ,,criptocomunismului’, ,,res-
tauratiei” prin aceea ci se declara pragmatici, adicd striinid de fundamen-
tari ideologice (,,preconcepute”, ,,dogmatice”, , nerealiste”) si, deci, neco-
munista. Prin eticheta pragmatismului se ,,dezlipeau’ de pe Putere cele-
lalte etichete puse de opozitie. Mai mult, opozitia devenea ,,suspecti’ de
comunism (neocomunism) deoarece mai folosea structuri de gindire ide-
ologice (proprii comunismului). Asa, prin eticheta pragmatismului, Pu-
terea (guvernele Roman si Viciroiu) a incercat si realizeze marea manipu-
lare prin acreditarea tezei (false si diuniitoare, ce incd si acum genereazi
mari efecte malefice in procesul tranzitiei in Rominia) efi nu mai este
cazul sa facem optiunea intre capitalism si socialism, ciici acestea sunt cre-
atil ideologice ,,tdrd acoperire practicd’, tranzitia implicind un drum ,,ori-
ginal” (o altd etichetd) ce nu va fi niei socialismul, nici capitalismul (cici
socialismul s-a dovedit falimentar, dar si capitalisinul nu poate fi acceptat,
cici el ar insemna ,acumularea primitiva’, , silbaticid”, s un ,,liberalism
anacronic’ — alte etichete). Teza a fost preluati de unii cercetitori si
sargumentata” teoretic. ,,Incercind o abordare mai riguroasi, avansez
ideea cd, in realitate, « socialisinul » si « capitalisinual » sunt termeni supra-
evaluati de vechea ideologie, in sensuri antagonice, evident. Ce este asadar
socialismul dezbirat de orice ghilimele i sensuri peiorative ? Rispunsul
ne este acum din fericire simpliticat. El poate fi considerat ca un ¢ iz »
ca toate altele. Ca si nationalismul, sovinismul, sau populismul, ea si struc-
turalismul, simbolismul, sau rationalismul, ca si liberalismul, ca si extre-
mismul, &i, de ce nu, reduefionismul, cd acesta din urma le earacterizeazi
dintr-o singurd linie pe toate celelalte (...). Bocialismul este deci un
nuclen de idei in evolutie pe o paletd destul de largd, cand in sensul ab-
sorbtiei altora, cind in acela al asocierii cu altele intru evolutie 1a ordi-
nea zilei (...). Ce se intimpli insfi cu concurentul socialismului : capita-
lismul 7 Mai intai, judecal precum mai sus, ca un «ism » la rindul lui, am
putea binui un riaspuns similar si aici (...) Judecat in aceeasi manieri
cu alternativa sa sccialistd, capitalismiul ar fi siel produsul aliei filosofii,
altei ideologii prezentatd pand nu de mult ca fiind precard, inconsistents
{(...). Iatd de ce gisesc ¢ insisi expresia de capitalism se cere utilizati,
la noi si acum, cu discernimint. Acolo unde nu era vorba despie lumea
in migcare liberd §i complexii, una 3i aceeasi ideologie atasa o etichetit ar-
tificiald pentru a-i falsifica imaginea si a o face susceptibili de o replici
sistemied’ 1,

Opozitia, In misura in care a preiuat teza pragmatismului, & incercat
sd arate cit ea poate lupta contra comunismului (yi a neocomunismului-
Puterii) §i justifica inciederea oamenilor. Imbriitisarea tezei pragmatismu-
lui a intdrziat mult clarificdrile teoretice (si ideclogice, deci) (ale unor for-
matii din opozitie (Alian{a Civied, Partidul Aliantei Civice etc.) care acum
au inteles eroarea $i au trecut la discutii si optiuni teoretico-ideologice
explicite.

1 Liviu Andrei, Socialism ,,cu fald wmand’ sau tranziiia la rapitalism?, , Tribuna
€conomicd’, nr. 25, 1991, p. 42.
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In acest sens, putem intelege evolutia opozitiei care, dupi parerea
noastrii, a trecut prin doud etape. Cea a instituirii (la inceput) si a consti-
tuirii (spre mijlocul anului 1992). Instituirea exprimi simpla afirmare a
caracterului democratic al grupdrii si descrierea programului de actiune
(in mare, intr-adevir, democrat). Constituirea presupune argumentarea
programului, adici explicarea teoretici a optiunilor (nu numai prin ,,ar-
gumenttl” ¢d misurile sunt benefice — ceea ce incid nu echivaleazid cu
justetea lor — ci, prin demonstrarea corespondentei lor cu situatia noastra),
ariitarea clarit ¢i pozitiile pe care vor sit le ocupe corespund intereselor
unor ,,sx gmente’ importante ale societitii romanesti (nu mai poate fi un
.,partid unic” care si se adreseze tuturor oainenilor) si cit aceste interese
sunt cele ce ne pot purta spre alternativele benefice ale tranzitiei.

Urmdind a reveni la aceastd problemi, mail rimane, in aceastd des-
criere generaldl a situatiei, sd ardtam cil ,,tiparele’ de interactionalism sim-
bolic din tara noastri au cunoscut doud etape : legitimitatea si legalitatea,
iar acum se trece la o situatie noudt centratd pe analiza practicd a eficientei,

Legitimitates caracterizeazi, in principal, perioada de dupd revolutie
si péri Ja primele alegeri generale (prezidentiale si parlamentare) din 20
mai 1960. In acest interval de timp, ,,eficketa cheie”’ tnstrumentald folosita
de toate forfele si grupdrile (in semnificatii diverse, evident) a fost cea
de ,,iegtiimitale’. Puterea se considerd legitima prin aceea ci in ,,vidul de
putere” de dupd 22 decembrie 1989, ea a fost ,,emanatia revolutiei’,
aduxd 1o putere ,,de valul miseiirii” si e, prin aceasta, este legitimi (ex-
primi vointa ,,maselor”). Prin forta legitimitatii, puterea a edictat primul
program al revolutiel (in zece puncte), a ,,judecat’ sl condamnat cuplul
{lezusescu, si s-a mentinut la putere contra unor ,incercari de lovitura de
stat’ co ar urmari luarea puterii in mod nedemocrat (prin fortd, de 1a pu-
terea ,,nstauratd” de revolutie). La aceste etichele a apelat nemijlocit
puterea in cursul evenimentelor din primele luni ale anului 1990 (ce au
implicat confruntiri intre mase §i Putere) si in numele ciirora au venit
pentiu jrima oard ,,minierii” la Buewresti, ca xi cu ocazia evenimentelor din
13 —15 {unie 1990 (si revenirea ,,minierilor™) ete.

Oy ozitia a criticat, in toati aceastd perioadd, Puterea prin argumen-
tarea nelegitimititii sale, adied a faptului ¢d nu reprezinti realmente
,,wvalal tevolutiei”, ci grupuri ce au luat puterea din afara logicii vevolutiei
maselsr (prin complot, loviturd de stat, frauda, furt ete.).

fegalitatea este o altd etapd ce incepe n jurul zilei de 20 mai 1990
si tine, aproximativ, pAnd spre sfarsitul anului 1991. Alegerile generale din
20 mai 1990 au sehimbat cadrul socic-politic al luptei for{eior antrenate in
tranzitie si, prin aceasta, si modul de receptare si relationare la acest pro-
ces. Forlele in luptd sunt prezeute, incd, prioritar pe planul actiunilor de
masd, de ,,stradd’, lupta in cadrul Parlamentului si prin argumente tzore-
tice bire fundamentate fiind incd slaba. Explicatia nu este greu de gisit.
Alegeiile din 20 mai 1990 au adus la putere o formatiune politicd (irontul
Salviitii Nationale — F.S.N.) intr-un med disproportionat. Luind circa
709, din voturi, F.8.N. gi-a asigurat o majoritate ,,confortabila’™, putind
gi-si impuni orice punct de vedere. Opozitia s-a vizut in situatia unui
,,Spectator neputincios’, a cirei prezen{d in Parlament convenea chiar
puterii pentru a demonstra ,,legalitatea” alegerilor si ,,democratia’ in
formare. In aceste noi conditii, Puterea (Presedintia si Parlamentul ca
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institutie, Guvernul si celelalte organe ale puterii) a inceput i se prezinte
in fata societdtii ca expresie a 2190’(‘1‘]101 libere &i democrate i, ca atare.
funetionind in cadrul legalititii (a respectirii 190’1101', egale pentm toti).
Apelul 1a legitimitate a continuat, dar subsidiar (pentru a argumenta lega-
litatea st denm(lcmqmll alegerilor organizate de ciitre o putere legitims
si actionind in scopul realizirii \copnnl(n rev olutwl) Pe prim plan, Pute-
rea a concentrat toate atitudinile si argumentele in ]mul autoetichetirit
de legalitate. In consecinti, toate fortele trebuian si accepte rezultatele
119981 ilor (fie ¢i le convine, vm nu) st si actioneze doar in cadrul legaht‘ml
Orice actiune ce ar pune nu numai in pericol practie, dar si in discutie
mentinerea actualei Puteri sau justificarea mdésurilor sale ar iesi — in
optica aceasta — din Qfﬂl'b le,qahm.‘gn Miscarea ,,Piata Universititii”’

(1990) a iost ,,declaratd’ contrarid principiilor legalititii, urmirind ,,desta-
bilizarea’, incdlcarea democratiei, chiar o ,loviturd de stat”, a unor ,,ele-
mente’’ mnmhme considerate ,golani” apoi chiar ,legionari’, , fascisti’’
ele. Apelul la for te din afara legii (minierii, muncitorii din unele fabrici)
in 13—15 iunie 1990 a fost considerat ,.legal” pentru a apira puterea le-
gald coutra celor ce actionau ..ilegal”. Chiar destituirea Guvernului condus
de Petre Roman (prin actiunea tot a minierilor din septembrie 1991) de
catre Presedinte a fost socotiti legali.

Opozitia a ataecat alegerile din mai 1990 tocmai in continutul lor
exential 1 nerespectarea regulilor democrate, falsificarea rezultatelor, ne-
relevanta voturilor date, in multe ocazii, fard a se cunoaste nuentalea
reald a F.S.N ., ¢i dupa propaganda ffx(‘um in presa si, in \pecml la T. V
etc.). In conxecinti, opozitia a contestat tocmai legalitatea puterii ,,noi™
(de fapt, tot cea dinainte de '119;,0311) faptul cid nu a respectat legile si nu
poate vorbi in ,,numele legii”. Miscirile de strada, demonb’tmlnle contes-
tarea Puterii, au fost, astfel, considerate legale (dreptul de opinie, de con-
testatie, de reprezentare ete.). Hegale au 1()ht, de drept, apreciate unele mi-
suri ale puterii, cum ar fi reprimarea misecdrii ,,Piata Universititii” in
1315 iunie 1990, apelul la forte din afara cadrului legal al puterii (minierii
<1 alti muncitort in iunie 19490), necercetarea si nepedepsirea celor vinovati
de violentele singeroase de dupcm 29 decembrie 1989 (asa-zisii ,,terorizti’’),
dar si a celor de paniila 22 decembrie 1989 (cu unele exceptii), neelucidarea
evenimentelor violente din 13 iunie 1990 (cand asa-zisele forte ,,Jegionaro-
fasciste” s-au dovedit inexistente) etc.

Apelul 1a ,legitate” de ambele pirti ale fortelor aflate in condlict a
antrenat, astfel, evaluarea intregii realititi a térii i ansamblul schimbi-
rilor interv emte Puterea a mcut apel 1a ,,m,shtutule democmtlel sl la
legile promulgate pentru a mentine migcarea contestatard ,,in limitele”
lewale (dezbaterile din Parlament, presd, in interiorul pfutlde}or ete.).
()pnz,ﬂ,m. a argumentat (corect) ci aceste institutii nu numai e sunt inei
insuficiente, dar nu functioneazdl eonform democratiei. In tara noastri a
apiarut (si se mai mentine intr-o mare misurd) o mtu%he (generatoare de
interactionalism simbolic) de necorespondentid intre formele institutiona-
lizate ale democratiei ( (Parlamentul, presa, institutiile judecitoresti, schim-
harile promulgate prin legi ete.) «i 6‘011tmutul lor real, situatie pe care an
caracterizat-o ca o ,disjunetie intre formi, &i continut® : ,,ioxmele” (in-
stitutiile demoeratiei) nu actioneazd in apmtul imenirii lor, iar ,contmutul
(mixeitrile real democrate, luirile de atitudine corectdd) nu au inci posibili-
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tatea si se exprime prin ,,formele’ existente. Un exemplu il constituie pre-
sa (,,a patra putere in stat” — o eticheta si ea) care, de foarte multe ori,
actioneazi corect (avind un ,.continut” conform democratiei, dezviluind
'hp.xuu si erori mari, incorectitudini, incaleari ale legalitatii ete.), dar fara
et,mem;d practica (nehmd luatd in seamd si raminand ,,0 formi tarda fond™),

Eficienta devine elementul central al confruntarilor spre sfirsitul
anului 1991 (schimbarea Guvernului condus de Petre Roman cu cel condus
de Theodor Stolojan) si se aceentueaza in momentul de fati. Etapa aceasta,
deosebit de beneficd pentru evolutia societitii romanesti in perspectiv
exte direct legati si de trecerea partideler politice de la faza instituirii lor
la cea a counstituirii.

Iglementul principal pe plan politic il reprezintd, credem, procesul de
unire a opozitiei democrate si de clarificare teoretico-politica a partidelor
democrate de opozitie. Formarea Cony entiei Democrate (ce a  cuprins
principalele partide de opozifie democratd) a condus la obfinerea unor suc-
cese marcante in alegerile lecale din februarie 1992, tol asa cum iesirea
Partidddui National Liberal din aceaxti Conventie a dus la o slibire & opo-
zitiei, dar si la o mai clari departajare a optiunilor sale politice, Alegerile
din septembrie 1992 (parlamentare ~i prezidentiale) au condus la un Parla-
ment mai echilibrat, cu o reprezentare a opozitiei mai puternici. Aceste
alegeri au demonstrat, de asemenea, confuzia politicd si teoreticit (adicd
de g(mdno (oncoptual a, chiar daci este vorba de fenomenul de masi) a
uneimari parti a electoratului, confuzie ce, pe de o parte, afost,,alimentata™
de neclarititile programatico-teoretice ale unor partide =i formatii poli-
tice din opozitie i, pe de altéd parte, promovate activ de putere si formatiu-
nile aliate ei. ‘

Confuzia despre cave vorbim este, poate, o expresie directid a relatii-
lor de interactiune simbolicil ce caracterizeaza, inci, realitatea societitii ro-
manesti de astazi. Declansatd divect, in mare misura, de piatrunderea ,,Lt‘z-
chetelor” asa-zis pragmatice ale prnml(n guv emantl {(din partea I.S.N,
in mentalitatea multor oameni, pe iondul de bazd al acelui pfu'adn\ dc
care am vorbit spre inceput (puternica ideclogizare a societitii ce se exprima,
ca 0 contra reactie de suprafafii, prin respingerea intentionald a oriciirel
ideologii =i ,jetichetarea” purtitorilor unei orientiari teoretico-ideologice,
ea program de actiiune, drept ,,dogamtici”, ,,utopisti’’ sau, chiar, ,,iiccco-
munisti’’), cliseul pragmatismului a distorsionat interpretarea corecti a
cailor de iesire din criza 3 realizare a tranzitiei, generand, in fond, o erizdi
{mai ddunitoare) o ir(m:'zfm insdgt ce ar putea fi “definiti ¢a o disc reditare
a tranzitiei (ca un conc ept cheie) 5i 0 exuare a ei (ca o practict) prin discre-
ditarea ,\copurllor, dimensiunilor, elementelor strategice ete. componente,
wLiberalizarea’ s-a confundat (31 a fost redusit in mare mdsuri) la scampirea
,liberd ™), a produselor (cici fird pietele fundamentale ale capitalurilor si
muncii nu pot st se liberalizeze pietele marturilor), ., privatizarea’’ s-a
transformat in mentalitatea multora in aparitii de ,,afaceri” dubioase ce
duceau la mmbogdtirea rapida i ilicita a unora, ,.economia de piati’ a
devenit sinonima cu dietatul ofertel asupra cererii si declansarea somajului
galopant si a inflatiei, ,.democrafie’ s-a redus 1a a spune orice tara sd tiluat
in seamd ete, * Pe acest fundal, oamenii au incetat si mai caute diferente

2 0. Hoffwman, Belia cc cuvinte, in revista ,,Sociologia Domaneasca’”, nr. 1, 1862,
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de programe si opliuni fundamentale (considerate ,,dogmatice’) i s-au
orientat doar spre misuri ,,pragmatice’’ de asigurare a ,,profectiei sociale’’, 0
etichetd nouit foarte penetrantd si generatoare de mari confuzii. Aceste
confuzii induceau ideea cd partidele opozitiei, fiind ,,de dreapta”, nu se
preocupid de protectia oamenilor in procesul tranzitiei decarece sunt
adepte ale unui ,liberalism aracronie gi sdlbatic’’ si, in consecin{i, singura
formatie ce poate asigura protectia sociald ar fi ,.noul” partid (aledtuit
prin sciziunea fostului ¥ SN) Frontul Democrat al Salvirii Nationale —
F.D.S.N. actualmente Partidul Democratiei Sociale din Roméania —
pentru ci este ,,de stdnga’ si aplicd principiile ,,social-democrate’” (care
n-au fost, insd, definite ¢lar de aceastd grupare).

Schimbarea voeabularului in confruntirile politice &i comunicarea
cu masele (prin noi etichete) a caracterizat campania alegerilor (locale i
generale) din 1992, dar a exprimat aceeasi realitate de baza : reactia socie-

tatii (a unei Inan pirti a acesteia) la aspectele psihologice, emotive ale
..etichetelor” lansate de protagonisti si mai putin la fondul real al ,,mizei”
acelor confruntdri : alegerea unui drum sau altul.

Procesul de clasificare prin care trece societatea politicit romaneasci
(exprimat prin termenul de ,,constituire’’), poate aduce schimbiri radi-
cale in evolutia Romdaniei prin iesirea sa din situatia specificdt interactiona-
lismului simbolie. Seindarea fostului F.8.N. in doud partide (F.‘I).S.N.——
acuam P.D.S R., cel de guvernimint, i F.SN. — acumm P.D. (F.8.N.) ¢
a trecut in ()})ozl‘(w pe o platformi social-democrati mai eficienti de(-d’(
a gruparii P.D.S R, constituitd tot pe ideile social-democrate, dar cu un
program practic mai conservator i restaurator, a slabit Putelea 1 0va
obliga sd-si clarifice orientirile fati de cei din ,,preajma’ sa si din opozitia
democrata.

Partidele din opozitie ixi definesc tol mai clar orientarea teoretico-
ideologicid (Partidul Aliantei Civice se declari direct de orientare liberali
si promoveazi teza tranzitiei spre o societate cu economie de piati de tipul
capitalisinului modern, formatiunea Aliantei Civice a renuntat la teza
Lapolitismului’’, implicandu-se direct in Iupta pentru democratizare, alte
partide — P.N.T. (C.1.) — isi definesc s ele programele pe argumente
explicite si optiuni clare).

Opozitia democratd infelege ¢i unirea forfelor sale nu poate fi doar
de naturd organizatorici (lozinca justi ,,doar uniti vom Invinge "’), i,
in primul rand ,programatica, pe baza ideilor si .scopuulor comune in ca-
drul unei diversificari alternative de orientiri concrete. ) opozitie diver-
sificatd prin modul de constituire a formatiunilor politice, dar unita (nu
unificatd) prin scopurile si principiite de bazi, va fi mai puternici oferind
diverselor segmente ale societdtii optiuni elternative adecvate motivatiei,
intereselor, nivelului de intelegere si interpretare a situatiei etc., dar apte
a plasa societatea pe drumul unei hmultn reale si benefice s a uni fortele
<ociale in efortul de a promova o asemenea tranzitie.

Aparitia unor grupari sau orientiiri extremiste (unele cu reprezen-
tantd chiar in Parlament) nu trebuie si fie consideratd ,,un accident’’. €
judecatit simpli ne conduce spre ideea ¢i dacd existi unele grupdiri nede-
moerate, chiar extremiste, ce an avut un anumit ecou in electoratul nostru,
aceasta inseamni ¢ existd unele pituri ale populatiei a caror interese sau
nmotivatii (uneori acestea nu coincid sau chiar sunt conflictuale) rispund
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ochemarilor’? facute de aceste grupiri. Problema constd in a nu uita ¢t
tranzitia nu poate fi realizatd prin ,,consens’” (o altd etichetid lansatd de
putere pentru & masca realitatea si a denumi pe cei din opozitie ca ,,desta-
bilizatori” si ,,neconstructivi’), ei cd implicd o diversitate de interese &i
optinni (uneori conflictuali), ce trebuie luati in consideratie xi abordati
in mod corect.

Toemai procesul constituirii partidelor (in special al celor din opozi-
tia democratd) va fi, credem, un factor important de generare a iesirii din
situatia de internationalism simbolic i trecere spre ceea ce am denuinit faz e
eficientet. Lupta social-politicd in raport cu eficiente grupirilor politice
plaseazd societatea romineascd pe un teren practic al confruntirii (com-
pararea lozincilor-etichetd c¢u rezultatele reale generate e masurile
luate in numele acestor lozinci), ce va pune in joc alte mecanisme sociale
decat cele ale interactionalismului simbolic in masura in care se va trece
de 1a ,,puterea imaginii”’ spre ,,puterea faptelor’, de la ,,metafore’ la ra-
tionamente si demonstratii.



