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Aparant paradoxal, sociologia, ea si psihologia sociald contemporar,
studiazd difeventele dintre grupurile sociale, clase sociale, popoare, natiuni,
avilizatil cte. tocmai pentru a descoperi mecanismele psihosociale ale apro-
pierlt g1 unitatin populatiilor prin facilitarea comunicirii interculturale. I
acest context a fost forjat conceptul de | identitate culturald’” !, cu semnifi-
catic asemanitoare, dacd nu echivalentd, celor de | identitate ctnici” <au
Sidentitate nationald”, care vizeazdt societitile industriale.

Asa cum precizau Jean-René Ladmiral ¢1 Edmond Marc Lipiansky:
oIdentitatea colturald se fondeazd pe factorii obiectivi, precum mostenirea
istorick, cadrul politic, originile etnice, traditie, limba, religie. .. Ined «a
se bazeazd totodatd pe clemente subjective care se inscriu in constiinta mem-
briJor unci comunitati; v existit in primul rAnd sub forma reprezentirilor
sociale care permit unei colectivitiiti s se defineasci s1 §3 s¢ facd recunos-
cutd de altin, aceste reprezentird sunt formate din mmagini, simboluri, stereo-
tipur:, mituri ariginale, legende istorice care oferd constiintel colective o con-
figurapie @ «personalitatiis s o unititii saley” 2

In prezentul studiu abordim reprezentarea sociald a identititll natio-
nale @ romdnilor prin inter.acdiul stercotipurilor etnice, considerate a fi,
alitun de prejudeciti, | expresiile cele mai simplificate s1 cele mai elementare
ale reprezentdnilor sociale” 3, Otto Klineberg, care vedea stereotipul ca pe
o magine 1igidd, cxpresic a unui eufism colectiv sau individual, atrigea aten-
t1a asupra incircdturii emotionale, cel mai adesea negative, a acestuia 4. Ast-
fel se fiteea trimitere la prejudecitile interetnice. Nu vom adénci aici i acum
analiza conceptuuld, ficind distinctiile cuvenite intre continutul termenilor
', stercotip, prejudecatd, imagine i reprezentare sociald”, ¢i vom accepta
stereotipul cste |0 imagine simplificatd §i schematizatd” ® care ne ajuta
Cunoastem reprezentdsile sociale si, prin intermediul lor, identitatea na-
tionali.
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Natura si masurarea stereotipurilor etnice

Dest ctimologic {gr. stcrcos, ,solid”, | fix" si fypos, | caracter”) terme-
nul de , stercotip” sugercazd natura incremeniti a imaginil despre un grup
social, cereetirle psihosociologice moderne accentueazi mai degrabi flexi-
bilitatea decdt rigiditatea credintelor si expectatiilor referitoarc la o popu-
latie relativ omogena ca: vArstd, sex, clasi sociald, etnie ete. . Stereotipurile”
variazd in functie de contextul social’” ® — conchide 3. Alexander, bazan-
du-se pe cercetdrt empirice ale lui M. A, Hogg si J. C. Turner (1987) s
I.. Johnston st M. Hewstone (1990},

Preluat din vocabularul tipografic unde stercotipia desemncazi mul-
tiplicarca unci forme tipografice prin turnare in metal a unei copii, termenul
de ,,stercotip’ a fost introdus in stiintele socioumane de Walter Lippmann ¢
Ia inceputul deceniului al treilea al sccolului nostru. In prezent se accepti
¢d ,,un stereotip este un sct de atribute, din care uncle reprezinti trisituri
de personalitate” % In literatura | traditioneld’” de specialitate — asa cum
remarcau Peter R. Grant si John G. Holmes (1981) — | stercotipurile etnice
ca ,,suprageneralizari” erau vazute ca o negare a diferentelor dintre indivizii
apartinérd aceluiasi grup etnic, acestia fiind caracterizati prin trasituri e
personalitate identice. (cf. J. C. Brigham, 1971, R. C. Gardner si colab., 1970,
M.Mackic, 1973). Corespunzitor unei astfel de viziuni teoretice, stercotipu-
rile ctnice crau evidentiate cu ajutorul listelor de atribute (check-list) dupa
principiul , tot sau nimic”” (all-or-nonc). Cercetarile de pionerat ale lui Daniel
Katz st Kenneth W, Braly ? s-au bazat pe accastd metedd. Cei doi psihosocio-
logi americani au cerut unul numar de studenti de Ia Universitatea Prin
centon si aleagd dintro listd de 84 de atribute cinel trasitui care — in opi-
nia studentilor — ar caracteriza diferitele gropurd ctnice sau rasiale. Dupa
aproape doud decenii, G M. Gilbert a repetat cercetarea, investignd in
acelast med 333 de studenti de la acecasi universitate ' Analiza compara-
tivd a rezultatelor celor doud cercetdri evidentiazd stabilitatea stercotipu
rilor etnice, dar si reducerca considerahild a omogenititii lor. Meteda |,check-
list’ a fost utilizatd $i in cunoscuta cercctare ,,Cum se vid natiunile uncle
pe altele” 1 realizatd sub auspiciile UNESCO. Unor csantioane de populatic
din Austria, Marea DBritanic, Franta, Germania, Italia, Olanda, Norvegia
si S.ULAL N s-a cerut sd descric propriul grup etnic si alte grupuri etnice pe
baza unci liste de atribute, care cuprindeau termenii: harnic, inteligent,
spirit practic, ingdmfat, genceres, nemilos, sfios, viteaz, autocontrol, tronic,
progresist, iubitor de pace.
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O variantd a listei de atribute (,.check-list”) utilizata in cercetirvile
psilosociologice mederne o reprezintd | lista de atribute cu raspunsurl sca-
late”. Persoancle intervievate sunt rugate si spectfice  relevanta flecarud
atribut pentru (auto)detinirea grupurilor ctnice. Astfel, . Anttila si K.
Helkma-—ca s e referim la un studiu foarte recent-azu aplicat | Chestio-
narul Csepell” care contine 00 de atribute (terment), cerded persoanelor cu-
prinse in csantionul de anchetd s3 marcheze pe o seald cu cined trepte (de la
Stotal relevant” pand la | totat irclevant’) cat de semnificative sunt res-
pectivele atribute (cuvinte) pentru caracterizarea identititii natiovale fin-
landeze 12,

Procedenl | listel de atribute cu raspunsuri scalate’” sa aplicat si in
Romania intro cercetare de ctnopsihologic coordonata de P Poepescu-
Neveanu st 5. Cheleea, initiatd in 1992 Ia Institutul de Psihologic al Academici
Romane. Au fost incluse pe listd 30 de atribute, iar subicctii de ancheta
crau rugati si se pronunte, in legiturd cu ficcare trisatura psillomorala, daca
vste tipied romantor si altor grapuri ctnice pe care le cunose foarte bine,
scala, dela 1 la 3, semnifica | dezacord total” - 1 dezacord partial” == 2;
.nici dezacord, unict acord” == 3, | acord partial” = 4, acord total” = 3,
Ca sublecti de anchetd aun fost selectionate doar persoancle cu experientd in
svaluarea grupurilor umane si co studil superioare {asa-numiftl oxpertis,
Ca o particularitate a cercetirnii, mentionim ci Sexpertit” trebuwiau sS4 se pro-
aunte nu referitor la romani in general, ¢f 1o ctnici romani din judetul in
care se destisura investigatia,

In fine, mai nou in studiul stereotipurilor etnice se discuta despre masu-
rarea | stereotipurilor ctnice gencrale” si a o stereotipurilor ctnice contex-
tuale™ ¥, Gerard Kleinpenning si Louk Hagender (1991), experimentind pe
grupuri de elevi si studenti din Olanda (n = 1694), ajung la concluzia cz
determinarea stereotipurilor ctnice contextuale constituie un predictor mai
bun decit misurarca stercotipurilor etnice generale, pentru evaluarca con-
tactelor interetnice. Stereotipurile ctuice contextuale se referd la comporta-
mentul membrilor auui grop etnic intro situagic specifica de rol: ca partener
marital, ca veein de locuintd, ca prieten ete., in timp ce stercotipurile ctnice
generale an in vedere caracteristicile (auto)atribuite grupului ctnic, indife-
rent de sitnatia coneretd in care acestea se manifesti. O serie de cercetiri au
televat ca stercotipurile etnice contextuale sunt mai utile in studiul relatiilor
interetnice decit abordarea abstractd a triasiaturilor psihomorale (R, Tavlor,
L981), ¢ stereotipurile despre |, persoancle in situatii’” ofera mai multe infor-
mati privind comportamentul efectiv decit stercotipurile gencrale (N. Cantor,
W. Mischel, J. Schwartz, 1982).

Dat iind faptul ci meteda, | checl list'”, desi foarte larg utilizatd in
studiul stercotipurilor, are sericase limite ¥ — !y care ne referim sI 1ol —
s-au mmaginat diferite procedee pentru depisirea inconvenientelor generate

). Anttila, K. Helkma, The social wepiesentafion of #he Finnish national idestilv,
s Social psvchological consequences of social and political change”, Fast-West Meeting of
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de prinaapiul | tot sau nimic”. Astfel, J. €. Brigham ¥ propune | estimarca
procentajelor”, dar €. McCauley si C. T Stitt 1 atrag atentia asupra abor-
dirn |, ratio” in misurarca stercotipurilor etnice. Prima medalitate presu-
pune estimarea proportici membrilor unui grup etnic ce posedi o anumita
caracteristicd, vespectiv 10%, 20%, 309 s.a.m.d. pand la 100%). Abordarea
Sratio” sau diagnoza pe baza raportului dintre estimarca proportici a doud
grupurt cirora I s¢ atribule anumite caracteristict se fondeazi pe un proces
de comparare: probabilitatea ca membrii unuil grup si posede o trisituri
pla)l sc raporteazi la probabilitatea ca alt grup si aibd acecasi caracteris
tici pth). Formula | diagnostic l‘ﬂti()“[«P(‘i)*'] punce in cevidentd  diferen-
pih)

ticrea stercotipurilor referitoare la un grup etnic fata de alt grup etaic,

In legiturd cu abordarca |, ratio’” sau conturat doui perspective:
compararca unul grup etnic cu un alt grup etnic (modalitate de studin reco-
mandatd de C. McCauley si C. L. Stitt) si compararea unui grup ctnic
cu_oamenit in general (perspectivd considerata  de  H.  Kleinpenning
s1 L. Hagendoorn ca fiind cea mai buni). Cereetirile experimentale pe care
le-am imitiat Ia inceputul acestui an (1994}, utilizind abordarea L ratio’’)
is1 propun — intre alte obicctive — si verifice validitatea si fidelitatea celor
doud modalitati de ,,diagnostic ratio””.

Preeizari metodologice

Pentru evidentierea autoimaginii romanilor prin intermediul  sterco-
tipurilor am utilizat o alti cale decit modalititile discutate anterior, Si
acesta din mai multe motive. In primul rind am intentionat si obtinem date
care sd permitd compararea rezultatelor din anchetele pe acceasi temi efec-
tuate inainte s dupi decembric "89 pentru a evidentia mfluenta contextului
social asupra stereotipurilor ctnice §i pentru a determina raportul rigiditate]
Slexibtlitate in structura acestora. Avem in vedere analiza comparativi a
datelor din ancheta pe care am realizat-o in julic-august 1988 in care au fost
intervievate 1401 de persoanc din judetele Cilarasi si Prahova in legatura
cu cahitatile psihomorale ale roménilor 1. Desi la acea dati nu s-au putut
imvestiga s1 stereotipurile etnice negative s1 nu s-a putut extinde ancheta
la nivelul intregii tarn, totusi rezultatele oferd o aproximare acceptabilid a
autolmaginii romédnilor din perioada de dinaintea evenimentelor din decem-
brie U8C care au dus la pribusirea comunismului in Roménia. Am apelat
Ia mtreban deschise privind calitatile si defectele psihomorale ale roméani-
lor pentru i acest tip de intrebirt, mobilizind procescle reproductive ale me-
moriel, pun in lumind imaginile stabile, bine sedimentate si prompt reactua-
lzate, spre deosebire de intrebarile inchise, cu raspunsurl prestabilite —
asemenca listelor de atribute (check-list) — care se adreseaza procesclor de
recinoastere, Iind un proces mal simplu, mai usor, recunoasterca favori-

] Brigham, Fthuic sicreod v fes, i Psychological Bulletin®, nr. 76, 1971, p. 1338,

O MeCauley, € FL Stitt, Ay andividual wnd guantitative weasure of slereotvpes, in
CJoumial of Personabity and Social Psvehology™, 7ol 36, JUTS, p. 929940, ‘
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vroo =20 1991, po 252 30, : B
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zeazi  nivelarea, estomparea deoschirilor”” . Spre deosebire de recunoas-
tere, reproducerca — constand  in ecfocarea  (reactualizarea) informatiel
anterior stocate, in absenta obiectulul sau clementelor despre care se oferd
yespectiva informatic — constituie un proces mail complex, | care include
candirea sioin acelasi timp este determinati de géndire in unitate cu hm-
bajul” ¥ Stercotipul etnie, asemenca unut cliseu verbal, funcfioncazi cva-
stautomat, face apel la vocabularul activ, nu la vocabularul pasiv identi-
ficabil prin recunoastere. In plus — asa cum se stic — intrebirile inchise
au o anumiti doza de sugestibilitate 26, Subieetii se vor referi totdeauna la
atributele incluse pe listd i nu la altele. Nu va rezulta nimic altceva decit
ceca ce de la inceput sa stabilit ca numir de triisituri psihomorale si din
punctul de vedere al continutului lor. In plus, metoda check-Jist este tribu-
tari , cfectului de listd’” 2, de ordinea in care sunt plasate diferitele atribute:

la inceputul saun la sfdrsitul Listen,

Populatia investigati a constituit-o acea parte din csantionul repre-
zentativ lo nivel nagional (pentru populatia de peste 18 ani) formatia din
ctnici romani, adici 1024 de persoance autoidentificate ca atare in ancheta
realizati de CURS in perioada iulic-august 1992, Pentru  descrierca esan-
tionului a se vedea studind Tuvestigarca $t evaluarea  relatiilor inlcrcliice
senmmat de Dored Abrabam si Viviana Andreescu in acest numir al revister

Stereotipurile etniee pozitive si negative ale romanilor

Autoimaginea  tomdnilor cuprinde  deopotriva  stercotipuri  pozitive
fatribuirca de calitati psihomorale) si stercotipuri negative (atribuirca de
defecte psihomorale).

Stereoti puri civice pozitiee. Din totalul celor 1024 de persoanc care =s-au
autoidentificat roméani, un numir de 841 atribuie cel putin o calitate psi-
homorali etniei din care fac parte. Restul de 17,9% nu raspund la intreba-
rea privind calitatile psihomorale ale romanilor. Din cele 183 de persoanc
care nu atribuie romanilor nici o calitate, 104 sunt femel (adicd 579%). De
asemenca, majoritatea raspunsurilor la intrebarca vizdnd calititile psibo-
morale ale romanilor sunt inregistrate in mediul rural (719;) si, cum era de
asteptat, din partea persoanclor cu nivel de scolaritate scizut (aproximativ
30v,). Dect, persoancle de sex feminin, din medl rural si cu nivel de sco-
laritate redus au ponderea cea mai mare in tabelul celor ce nu autoatribuie
romanilor nici o calitate psihomorald (vezi tabelul 7).

Procentul celor care nu reusesc si specifice o a doua trisiturd psiho-
morald pozitivi a roméanilor este si mai ridicat (23,9%); ca sd nu mat vor-
bim de atribuirea celei de a treia calitdti (38%, din romanii cuprinst in csan-
tion nu indici trer calitiatn).

Y= AL Chirees, Vo NMare, Momoria, in Tratat de psihologie experimentald’™ (sub redactia
Al Rosea)., Buenresti, Fdit, Academiei, 1963, p. 308.

1% L Drutu, Vemeria, in . Introducere in psihologia contemporandt’
Radv), Cluj-Napoca, ([2dit. Siieron, 1991, p. 130

0 sezi S, Cheleea, Chestionarul in investigatia sociologicd, Ducuresti, Iidite Stintificd,
1975, p. 132139,

LS. Chelcea, Fjectil @ listd, in |, Dictionar de sociolegie”, . Zamfiir, L. Viisceanu
feoord), Buecuresti, Edit. Babel, 1993, p. 207

{coordonator 1,
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Tabeful |1

Structura populatici romdnesti care nu atribuie rominilor nici o calitate
psihomorald (N = 183)

Sex DOMICILAL SCOLARITATE
1' | Se
J| v stivelil | Prict- L ‘?‘-
M I: Rural | Urban| Stedii| Post Liceu | ™ | pene- 4
stp. | liceal fesi-| * clase
= rali
nali
Ne.| 79| 104 | 130 53 | 5 6 33 27 53 35
B A i I _
<, 143,2| 56,8 | 71.0 ] 2008 20 |33 .17;:5 ! 14,8 | 30,1 | 31,7
183 183 183 (1000

Putem sd conchidem cd aproximativ o cincime din populatia adulta
de nationalitate romdnd nu este in misurd si atribuie vreo calitate psiho-
morald romanilor si aproximativ o treime nu reuseste si atribuic romani-
lor trei calititi psihomorale. In aceasti situatie discursul despre extremis-
mul nationalist al romanilor apare nefondat,

Calitatile psihomorale sutoatribuite
Care sunt insa principalele calititile psihomorale autotribuite romanilor?

Tabelul 2

Calititile psihomorale autotribuite rominilor

(N — 1024)

CALITATT " )
PSITHOMORALL kit
I Ospitalitate 167 6,3
2. Harnicie 1i4 11
3. Omenie 02 10,0
4, Munca i} 8,3
3. Inteligentd 57 3.6
6. Cinste 37 3.6
7. Patriotism 37 3.0
8. Prigtenie 31 3.0
Q. Rildlare 23 2.4
10. Gospodari 24 2,3
11. Alte calitit 162 15,9
12. Nonslispunsuri i85 i7.9
TOTAL | 1024 100

Ospitalitatea reprezintd calitatea psihomorali cea mat frecvent autoatri-
buitd, atat ca prima calitate (16,4°%, din rdspunsuri), cat si pe ansamblul
celor trei trasituri psihomorale pozitive (16,469, din totalul caracteristici-
lor psithomorale, indiferent de ordinea in care au fost enumerate). Acecasi
caracteristici, ospitalitatea, apare pe primul loc cu 832 de puncte — cind
se¢ acordd ponderi calititilor psihomorale in functic de mentionarea lor pe
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primul, al doilea sau al treilea loc. Atat femeile, cat si barbatii — in egald
misura — apreciaza ¢d romdnii se caracterizeazi prin ospitalitate. Intere-
sant ni se pare faptul ci ospitalitatea este mai frecvent autoatribuity de
cei din urban, nu de populatia din rural (72,59, fata de 27,5%,). Aceasti
calitate psthomorali este cel mai frecvent autoatribuiti roménilor de ci-
tre populatia din Transilvania (vezi labelul 3).

Tabelul 3

Auntodefinirea caracteristicni psihomorale de a fi ospitalieri, pe
regiuni istorice traditionale (N = 167)

REGIUNEA ISTORICA Nr. o
MOLDOVA 37 21.0
MUNTENIA 27 16,2
DOBROGEA 6 3.6
OLTENIA 20 12,0
TRANSILVANTA 36 21,1
CRISANA-MARAMURES g 5.4
BANAT 12 7,2
BUCURESTI 72 13.2

TOTAL 167 1002,

Hdrnicia apare pe locul secund cind se ia in considerare principala carac-
teristica psihomorald a romdnilor (11,29 din raspunsuri). De asemenea,
hiruicia secondeazi ospitalitatea, in ordinea descrescindi a frecventei de
aparitie, din totalul celor trei caracteristici mentionate (11,74%). Si ca pun-
ctaj (592 puncte), hirnicia se plaseazi pe locul al doilea in spectrul calita-
tilor psihomorale autoatribuite roménilor.

Omenia constituie cea de-a treia calitate psihomorali a romanilor — asa
cum se vid romanii pe ei ingisi (109, din rispunsurile vizind principala ca-
litate; 8,589, din totalul raspunsurilor si 439 de puncte prin ponderea ie-
rarhizirii rispunsurilor).

Agadar, cum se vdd roménii pe ei insisi? Ospitalieri, harnici sl ome-
nosi. Alte calititi intregesc imaginea de sine a romanilor: faptul de a fi mun-
citori (8,3%), inteligenti (5,69%,), cinstiti (3,6%,), patrioti (3,6%,), prietenosi
(3,0%), ribditori (2,49%,), buni gospodari (2,3%), inventivi (2,09,). Nu-
meroase alte calititi sunt autoatribuite roménilor (toleranta, curajul, firea
lor pagnicd, ingiiduitoare etc.), dar ele nu depisesc pragul de 2,09, din to-
talul rdspunsurilor vizind principala calitate psihomorali a romanilor (N =
= 841 de riispunsuri).

Clasificarea psthologicd a calitdlilor psihemorale ale romdnilor (antoa-
tribuste ). Majoritatea roménilor din esantionul anchetei noastre (aproxima-
tiv 65%,) valoreazi pozitiv atitudinile sociale ale roméanilor. In cadrul aces.
tora, ospitalitatea, himicia, munca se situeazi pe primele locuri ca trasi-
turd psthomorald autoatribuiti. Calititile intelectuale, precum: inteligenta,
creativitatea, adaptabilitatea, simtul umorului, au o pondere de circa 159
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din totalul caracteristicilor psihomorale autoatribuite rominilor. Acccasi
pondere o an si caracteristicile legate de afectivitate. , : ,

Aproximativ 13% din romnii cave atribuic calitat psthomorale gru-
pulul ctuic din care fac parte se referd la alectivitate, ca principald cali-
tate. Astfcl, roménii s-ar caracteriza prin omenie, spirit de infelegere, reli-
glozitate. A oL

Caracteriel, roménii — in proportic de 8,09, — isi atribuic ca prin
cipale calititi: cinstea, firea icrtitoare, demmitatea si bunicuviinta.

Din punct de vedere femperamentul, sunt autoatribuite roménilor (in
proportic de 7,0% din totalul raspunsurilor vizind privcipala calitate psi-
homorali) calitatile de a fi: ribddtori, sociabili, blanzi.

Caracteristicile fizice cu rezonantd psihosociald, precum frumusefea
sau curdtenia fizicd, nu apav printre principalele calititi autoatribuite ro-
manilor. Ele sunt mentionate intro proportie redusi ca trisiturd sccunda-
ra sau tertiard a romanilor.

Clasificarea sociologicd a calitdlilor psthomorale ale romdnilor (antoa-
tribuite ), Calttdtile psihomorale indispensabile dezvoltarii  social-ecconomice
reprezinti aproximativ 30%, din totalul principalelor caracteristici autoa-
tribuite romanilor (calititile psthomorale menfionate pe locul intéi). Munca,
hiirnicia, disciplina, perseverenta, spiritul organizatoric, cconomic, comer-
cial, intreprinzitor, dorinta de schimbare, de modernizare sunt, fird indo-
iald, calitati psihomorale fird de care nici o colectivitate nu av putea progre-
sa din punct de vedere socio-cconomic. Astfel de eadititi vizand actiunca
si le atribuic roménit cind sc gandesc la felul lor de a {iz in acecasi cate-
voric a calititilor psihomorale indispensabile dezvoltiarii social-economice
se includ si caracteristicile referitoare la vointa de a infaptui, dea se reali-
za si de a cxista: hotdrdvea, curajul, vitejia, croismul. Nu in ultimul rand,
apar ca indispensabile progresului social-cconomic acele calitdti ce vizeazi
capacititile intclectuale (inteligentd, inventivitate, adaptabilitate ete.),

Alituri de calititile specifice, indispensabile progresului socio-econo-
mic, o scrie de calititi psihomorale autoatribuite roménilor favorizeazd de:-
voltarea: cinstea, omenia, cultura si civilizatia, demnitatea si patriotismul.
Ponderea lor este, de asemenca, de aproximativ 30%, din totalul calitatilor
autoatribuite ca principald trisiturd psihomorald a rtomdnilor,

in fine, restul de 40%, din caracteristicile autoatribuite in primul rind
sunt calitdtt neutve, care nici nu favorizeazd, nici nu francazd progresul so-
cial-economic al tiaril. Ne referim la ospitalitate, de exemplu.

Stereotipuri etnice negative. Numirul persounclor de ctnie romani care
atribuic defecte psihomorale propriului grup ctnic este mult mai mic decat
cel al persoanclor care atribuic calititi psthomorale, Fatd de numiarul maxim
posibil (3072 reprezentind cate trei rispunsuri pentru ficcare etnic roman
inclus in esanticn) s-au obtinut pentru calititi psthomorale 2 248 (73,10%)
rispunsuri si pentru defecte psihomorale 1475 (48,019) rispunsurl.

Acclasi lucru se constatd cind luiim in considerare caracteristica prin-
cipali (primul rdspuns): 841 (82,1%,) persoane atribuie cel putin o calitate
psihomorald roménilor si numai 678 {66,2%) atribuie vreun defect grupu-
lui etnic din care fac parte.
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Femeile, intr-o proportie mai mare decit barbatii, se abtin si autoa-
tribuie defectele romanilor; la fel cei din rural comparativ cu cei din urban
si persoanele cu nivel de scolaritate redus fatd de persoanele cu studii su-
perioare sau medii (vezi fabelul 4).

Tabelwul 4

structura populatiel care nu autoatribuie romanilor nici un defect psihomoral (N = 346)°
| SEX | DOMICILIU T SCOLARITATE
| i L) MR
| L 14 .
w:| w [ BU- | UR. (S g | S PR | T
; RAL | BAN | SYPE° | ticeal e Protes AT primare
I rioare sionald
= = -— 1 — i
Ne. | 154 192| 221| 125| 24 |2 74 50 102 75
R i el l | N 4 o
% 44,3 | 35,5 | 63.9 | 36,1 6.9 fi,l 214 14,5 29.5 21,7
J6{100%;) J46(100%,) 346(100°;)

Diferenta dintre autoatribuirea calititilor si defectelor nu poate fi
interpretati decdt in sensul tendinfei fiecirui grup etnic de a-si forma o
imagine de sine pozitivd, ca un suport pentru existenta si actiunea colec-
tivd. Aceasti ipotezi riméne de verificat in continuare. Pentru moment
ne mulfumim sd constatdm cd: romanii isi atribuie calitdti psihomorale in
proportic de 3/4 din maximum posibil si defecte psihomorale in proportie
de 1/2 din totalul riaspunsurilor permise in chestionar (maximum posibil);
ca trisiturd psihomorald principald (primul raspuns), opt din zece roméani
atribuie ctniel roméne cel pufin o calitate psihomorald si sapte din zece a-
tribuie un defect psihomoral,

Dejectele psihomorale autoatribuite. Palcta (evantaiul) defectelor psi-
homorale autoatribuite roménilor este mai largd decat cea a calitatilor:
au fost inventariate 98 de defecte fatd de 83 de calititi. Chiar daci la ni-
velul , psihologici poporane” distinctia  intre  diferitele defecte  (sau cali-
tati) psihomorale nu apare foarte clar, putem si apreciem ci si aici se ma-
nifestd ,asimetria pozitiv-negativd’’ pusd in evidenti de numeroase studii
psihosociologice (G. Peters, 1971; M. H. Birbaum, 1973; N. Fiske, 1980:
G. D. Recder si colab., 1987; Bogdan Wojciszke si colab., 1993).

Necinstea veprezintd triasitura psihomorald negativd ce apare cel mai
frecvent autoatribuiti romanilor atit ca primi caracteristici (6,4%,), cat
si pe totalul raspunsurilor, indiferent de ordinea in care este mentionat acest
defect (10,8%). Ca punctaj (319), necinstea se plaseazi, de asemenca, pe
primul loc pe lista defectelor autoatribuite roménilor. Nu s-au inregistrat
diferente semnificative in autoatribuirea de citre birbati sau femei a aces-
tui defect, dar persoanele din urban, comparativ cu cele din rural, sunt mai
inclinate si considere cd principalul defect al roménilor ar fi necinstea (din
totalul de 66 persoane care autoatribuie romdnilor ca prim defect necins-
tea, aproximativ 709, domiciliazi in urban).

Holia, ca principald caracteristici psihomorald negativi, se situeazi
pe locul al dotiea (6,29;). Acelasi loc il ocupid cind rapertim aceasti carac-
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teristicd la totalul rispunsurnilor (8,19). Birbatii au tendinta de a autoa-
tribui hotia ca principal defcct al roméniler: din cei 63 de subiecti care in-
dici acest defect 37 (599,) sunt de sex masculin si 26 (419;) de sex feminin.
Pe regiuni istorice, moldovenii par a-1 vedea pe roméni mai hoti decat ii
vid ceilalti romani din celelalte regiuni istorice.

Lenea este cel de-al treilea defect autoatribuit romadnilor, ca prima
trisaturd psihomorald negativd (5,29;). Lenea cste mai frecvent autoatri-
buiti de citre persoancle domiciliate in urban. Pe ansamblul defectelor
autoatribuite roménilor, lenea se plascazid pe locul al patrulea (6,6%,), dez-
binarea fiind mai frecvent mentionati pe ansamblul rispunsurilor primite
(7,3%)-

Necinste, hotie, lene, dezbinare ar fi defectele psihomorale cele mai
frecvent autoatribuite roménilor (vezi fabelul 5). Ele apar ca stercotip et-
nic negativ al roménilor.

Alte defecte sunt autoatribuite cu o frecventd mai redusi: influenta-
bilitatea (4,4%). toleranta (4,39%), credulitatea (3,89%), delisarea (3,19),
lasitatea (2,89%,), invidia (2,19,). Celelalte defecte autoatribuite, precﬁm:
naivitatea, lipsa de educatle, alcoolismul, inconsecventa, duplicitatea, vio-
lenta si docilitatea apar cu o freeventd de 1—29%,.

In fine, egoismul, neseriozitatea, dezorganizarea, prostia, licomia,
Jaudirogenia, resemnarea apar cu o frecventd si mai redusa (intre 0,5 si 19,).

Tabeluwl 5
Defecte psibororale autoatribuite roménilor (N = 1024)

DEFECTE | 5 “,

PSTHOMORALE | a
1. Necinste (i13] 6.4
2. Hotic 63 5.2
3. Lene 53 5.2
4. Deztinare 48 4,7
5. Influentabilitate ' 45 4.4
6. Telerantd 44 4.3
7. Credulitate 39 38
8. Deldsare K 7. 3.1
9. Lasitate 29 2.8
10. Invidie 21 2.1
11. Alte delecte 238 23 4
12. Nourilspuns 3406 3.9
TOTAL I 1024 100

Clasificarca psihologicd a defectelor psihomerale autoatribuile romd-
nilor. Cele mai multe caracteristici psihbomorale negative pe care roménii
si le atribuie pot fi grupate in categoria alitudinilor sociale (26,59,). Defectele
caracteriele insumeazid 17,19, din rdspunsumle vizind principala trisituri
psihomoralit negativi, situdndu-se astfcl pe locul al doilea. Pe locul al trei-
lea ca frecventd a rispunsurilor apar defectele legate de capacitdlile intelec-
tuale (10,0°). Caracteristicile psihomorale negative vizind temperamentul
si afectivitatea insumeazi si ele cite 5—6 procente din autoatribuirile celor
1024 de roméni solicitati si-si caracterizeze grupul etnic din care fac parte.
Defectele fizice apar intr-o proportie nesemnificativa.
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Clasificarca sociologicd a defectclor psthomorale autoatribuite vomdni-
lor. Fireste cll toate defectele unei populatii influenteazi negativ dezvolta-
red socic-cconomicd. Unele defecte fac insd imposibil progresul social-eco-
nomic, alte defecte frindnd intr-o masurd sau alta aceste progrese. Lenea,
hotia, naivitatea, sau prostia sunt incompatibile cu dezvoltarea socio-econo.
micd. Nu acelasi lucru se poate spune despre egoism, toleranta, liudirose-
nie s.a.m.d. Din totalul defectelor psihomorale autoatribuite romanilor, cele

wat multe (aproximativ 809;) sc opun direct progresului S0Clo-economic,
restul de circa 209, au -- dupd opinia noastrda — o actiune frenatoare, de
Incetinire a dezvoltirii economice si sociale.

Conecluzii

Abordénd reprezentarca sociald a identititii nationale a roménilor
prin intermediul stercotipurilor etnice pozitive si negative, cercetarea noas-
trd a evidentiat faptul €& autoimaginea ctnici este conditionati de factori
traditionali-istorici, de mediul de rezidentd (urban-rural), precum s1 de une-
le caracteristici personzle, precum sexul si nivelul de scolaritate al persoa-
nelor mtervievate.

De asemenea, cercetarea a permis compararea stereotipurilor etnice
ale romdnilor dupa decembrie '89 cu cele din perioada totalitarismului: sase
din calitdtile psihomorale autoatribuite cel mai frecvent roménilor in 1988
se Tegasesc tot printre primele zece caracteristici pozitive in 1993 (cinstea,
hilmicia, ospitalitatea, patriotismul, munca, omenia). Alte caracteristici
mentionate in ancheta din 1988 nu mai apar in stereotipul etnic pozitiv re-
Jevat de ancheta din 1993 (vitejic, curaj, devotament fata de patrie si po-
por, corectitudine). $i in ordinea dati de frecventa trisiturilor psthomorale
pozitive s-au inregistrat schimbiri: in 1988 pe primele trei locurl erau men-
tionate: cinstea, hirnicia si ospitalitatea, iar in 1993: ospitalitatea, hirnicia
s1 omenia. Aceste constatari sustin aprecierea ci stercotipurile etnice sunt
influentate de contextul social-politic, ci cle — departe de a fi imagini mmu-
abile — prezinti o anumiti flexibilitate.

In fine, datele cercetirii noastre sustin ipoteza atribuirii membrilor
tn-group caracteristici mai favorabile, precum si ipoteza ,asimetriei
pozitivi/negativi” a judecitilor ecvaluative.



