CONLOCUIREA ETNICA IN ROMANIA
REZULTATE ALE CERCETARILOR DE TEREN

DOREL ABRAHAM, 1L1E BADESCU

A. Conlocuirea eu maghiarti

Ancheta conlocuirii etnice incepe cu nivelul evaluiirii atitudinilor si sen-
timentelor ctnice intr-o populatic, continui cu determinarea balantelor con-
loculrii si se incheic cu examinarca variatilor regionale ale conlocuirij (zonele de
conlocuire etnica).

Studiul sentimentelor interetnice {in genere, al reprezentarilor etnice,
atdt de importante uneori in constructia imaginii de sine a ynei etnii) ridica
probleme metodologice speciale. Reamintim, pe scurt, ¢d in abordirile tradi-
tionale sistemul de referintd ¢i unitatca de studiy erau unul si acelasi lucru:
comunitatea consideratd in sine, asemenea unel monade. Cercetirile etnice,
in special cele americane, an fost nevoite si renunte la perspectiva comunititii
monadice. Unitatea de studin este grupul etnic (negrii, sau evren, de pila3i, in
SUA), dar sistemul de referintd este relatia intergrupali (interetnici). Prin
urmare cadrul de cercetare este interactiunea grupurilor etnice,

Sistemul de referinti trebuie si fie ny comunitatea etnicit (oricare ay {1
e}, ¢l intercomunitatea saw, dacd se admite, comunitatea Interctnici. Ca si
inlaturim orice aluneciri vom vorbi despre relatia interetnici socotind-o o
relatie intercomunitari, in care intervin, de fiecare dati, ny o sIngurd comuni-
tate, ci cel putin doud, nu un singur subiect, ¢i doudi, nu o singurd judecats,
1 doud, asa incat, criteriile, notiunile si enunturile trebuic examinate in context
interactional. Riscul cel maj mare, dacd nu se acceptd asemenca situatii este
acela al etnocentrismului lateral. De exemplu, ungurii ar putea considera ci
pot judeca singuri, firj germani st fird roméni, chestiunile vietil colective
dintr-o provincie dati, adici dintr-un teritoriy de conlocuire (cum ar fj
Transilvania). Accasts situatie este expresia unui ctnocentrism unilateral.

Studiul sociologic al conlocuirii ne cere sd renuntim la ipoteza etno.
craticd, o ipotezi care respinge ideea conlocuiyii sl propune, in schimb, modely]
zonelor de autonomie etnicd. Notiunea zonei de autonomie etnic
inlocuirea conceptului de conlocuire (deci un model de locuire com
toriului) cu conceptul de locuire ctnicd separatd (administrarea ¢
teritoriu sau regiuni). Problema este dacil localititi sau chiar subzone cu gry-
puri etnice majoritare reprezintd o bazi suficients pentru inlocuirea princi-
piului conlocuirii cu principiul locuirii etnice separate, adici al unor unititi

teritoriale decupate dupi criterii etnice st urmand si fie autonomizate admini-
strativ tot dupé criterii etnice.
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Nu ne propunem si discutim insd aici chestiunca. Vrem doar sd exa-
minim starea reali a conlocuirii pe provincii istorice pentru a determina daci
in mentalul colectiv s-au creat clivaje mentale pe liniamente inter-etnice, ceea
ce, desigur ar pune sub semnul intrebirii principiul si modelul zonet de con-
locuire. Datele din cercetarea noastrd sunt urmétoarele:

Tabelu! 1

Sentimente fati de maghiari pe regiuni istonce (i %)

Foarte
favorabile

Foarte

_ : Nefavorabile | Favorabile
nefavorabile

Sentiment interetnic | Nonrdspuns

Total 9 L 0 29 _‘1‘1 T
Banat 4 S S 89 e —
Bucuresti 6 17 30 44 3
Crisana-
Maramures I 2 M 7 i f ___?.ﬁ 51 .l h 14
Dobrogea s 7 1B . _‘n N ‘i__?. —
Enldwm ; N 15 — "~_ el 42 29 4__
Mu?_tvnia ol | 7 5 0 | 0 44
Oltenin - s 8 (S 12 26 ﬁ_l . 3
Transilvania b g l 15 4R l 15

Din tabel reiese ci sentimentele favorabile si foarte favorabile pentru
maghiari (44% + 7% = 31%), la scari nationald, au o pondere mai mare in
populatie decat cele nefavorabile (30%,) si foarte nefavorabile (10%), care
ating impreund o proporjie de 40%,. Atitudinea favorabild fatd de maghiari
reprezintd tendinta dominantd a psihologici ctnosociale a populagiei roma-
nesti. Cum se distribuie sentimentcle ctnice (fata de maghiari) pe grupe de
adrstd? Sentimentele nefavorabile (care le insumeazd pe cele nefavorabile si
cele foarte nefavorabile) nu inregistreazd variafii semnificative (pe categorii
de varstd).

Prin urmare ponderea semnificativd a celor cu sentimente nefavorabile
nu se situeazi, cum s-a crezut, in populatia de varstd mijlocie (30—60 de ani).
Presa, atat cea romAneasci cit si cea maghiard au sustinut ci regimul totalitar
4 creat o atitudine ,,antimaghiard”’. Cercetarea noastra nu confirmi o astfel
de opinie. O altd prejudecatd infirmatd in cercetarea de fatd este aceea ¢d cel
mai nefavorabili maghiarilor ar fi transilvinenii. In realitate, ponderea cea mai
mare a celor cu sentimente nefavorabile apare in regiuni cu o proportic foarte
scizuti de maghiari (Moldova, Dobrogea), nu in cele cu o proportie mai ridica-
¢4 de maghiari (Banat si Transilvania). In fine, o a treia prejudecatd, care
cade in fata datelor cercetirii se referd la balanta conlocuirii romdno-maghiare.
Ceca ce predomini in psihologia populatiei din Romdnia este atitudinea favo-
rabili, nu cea nefavorabili fatd de maghiari. Variatia regionald a sentimente-
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lor favorabile pentru maghiari este insi foarte mare: de la 899, (in Banat) la
33%, in Moldova. Regiunile cele mai , favorabile” pentru maghian sunt
Banatul, Crisana si Transilvania. Regiunile in care inregistrim ponderca cea mal
sciizuti a celor cu sentimente favorabile sunt: Moldova, Dobrogea si Muntenia,
Pentru a determina profilurile regionale ale conlocuirii vom alcitui balantele
comunicirii inter-etnice sau ale con-locuirii (balantele etnoscopice pe regiuni
istorice). Sa prezentiim, in acest scop, tabelul cu frecventele cumulate ale celor
cu atitudini favorabile si foarte favorabile, pede o parte, si ale celor cu atitudin
nefavorabile si foarte neavorabile pe de alta. In acelasi tabel vom inscrie si
indicii Hofstiitter (pe regiuni) si rata intensititii atitudinii etnice.

Tabelul 2

Frecventa atitedinilor fafd de maghiari pe regiuni in indicii conlocuirii {in %)

) Hﬂtﬂ_ de Indicele
Atitudinea/Zonald Nonrdspuns | Nefavorabill | Favorabila | ! utensitate lusi
a atitudinil | Hofstétter
dominante
Totnl ] 34 51 0,47 10,92
Banat 4 8 89 1,82 77.7
Bucuresti f 47 47 0 ]
Crisana-
Maramures 2 33 65 (,u8 31,3
Dobrogen 7 31 42 —0.43 — 8,3
Niche b i L B —| :
Maldors i8 50 33 — 1,03 —13.9
Muntenin ) 48 45 —0,13 L2.79
Oltenin, s 38 34 (), 59 147
Transilvania | 8 20 ! 63 l 1,08 3k, 2

Trasind balantele conlocuirii, pe regiuni, intr-o reprezentare carto-
graficd, acestea sunt favorabile maghiarilor din Roménia in 5 dintre cele 8
provincii isterice i sunt usor defavorabile maghiarilor in trei provincii isto-
nce (Dobrogea, Moldova s1 Muntenia).

Maghiarii nu sunt respinsi deci nici in Transilvania, nici in Banat, ci in
Moldova. Pe ansamblu, imaginca pe care o proiecteazi majoritatea roménilor
este aceea a conloculrii.

Existd un raport intre harta etnici obiectiva si harta etnici subicctivi.
Etnoscopia relatiilor interetnice ne permite si chiar ne cere si suprapunem cele
doud hidr{i pentru a sesiza eventualele incongruente. Principiul cartografierii
suprapuse este esential pentru cercetdrile de etnoscopie. Orice populatie
deci, suprapune peste harta etnicd reala un model propriu de organizare a
locuirii colective, acest model subiectiv (mental) poate si coincidi sau nu cu
principile statale din Constitutie. Statul Rowdn promoveazd principinvd con-
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[ocuirtd ctnice. Am viizut ¢ populatia majoritara adopta acelast medel mental
de locuire a teritoriului: bazat adici tot pe principiul conlocuirii etnice, Prin
urmare, harta politicd, harta chnicd st harta socto-mentald se afld iutr-o con-
grucnfd. Acest aspect se constituie intr-un factor de mare stabilitate interna
a statulut si natiunii romane. actori puternict ar trebul =i fic mobilizati
pentru a distruge unitatea de locuire colectivi a teritorinlui romanese. Etno-
scopta ne dezvaluie in spatiul rominese una dintre zonele teritoriale cele mai
compacte din Sud-Estul Europei. _

‘ Analiza ctnomorfologici se incheic cu tipologia zonclor de conlocuire,
Constructia acestei tipologii se bazeaza pe determinarca locului pe carel de-
tine 0 zond de conlocuire pe scara indicilor Hofstatter, Accasta scard de notare
are urmatoarcle praguri: —1, —05, 0, 20,5 si -1,

[i—11a—0,5) = atitudine de respingere a valorilor respectivulul grup etnie s
stilulut sau de viata, optiune pentru locuire cinicd sCparatd, aeesta cste mo-
delul bazat pe refuzul stilului propus de | cclalalt”, Relatia interctnied este
caracterizatd de vespingerea contactelor, o imprumutulud de medele si forme dee
viatd de la | celilalt”. Este un , medel ctnocentrist’”

[1{-0,51a ) = Ncutralitate, modclul pluralismului valorilor, oricntarca Tu-
ternicil spre propriile valori (valorile autodcfiniriiy plus toleranta (indiferentdy
tatd de valorie | Celuilalt” (grup etnic). Ignorarca valorilor comprchensiunii
nu inseamnd, dect, respingerea etnicd a celuilalt. Este dear mdiferentd faga de
el Ame denumit acest model de conlocuive | model cantonal”. Refuzul
,mixajulul ctnic” nu inscamnd, in acest caz, respingere otnici. Acesta este
nivelul de 1o carve incepe relativismul cultural,

I (0 1o +0,5) = Model intercultural, bazat pe o buna circulatic a valorilor,
modelelor si persoanelor, pe imprumuturi culturale si pe aceeptarca celuilalt.
Acceptarca acestula nu inseamnd insd renuntarca la propritle valori. Este,
dect, un echilibru puteruic intre valorile autodefinivii (ctnice) si ale comprehen-
stunit celulalt. Acceptarca nu se confundd cu atractia, chiar daeit se poate
transforma usor 1n atractie spre,,cidalalt’”, acesta este modelul tendinted Spre
cooperare st bund intelegere reciprocd, ce va culmina in zoncle situate pe treap-
ta urmatoare (ultima) a scirii.

IV (0531 =1) = Modelul universalist: precumpanesc standarvde sioeriterti
untversaliste, care sterg diferentele ctnoculturale sau in orvice caz diminueazi
constinta diferentelor si-o accentueazd pe aceca a lucrurilor comune, o unititii.
Acesta este modelul cosmopolit.

Existd, decr, in Roménia, trei zone de conlocuire cu maghiarii:

a. zona a IV.a i care se incadreazd Banatul: populatia ceested zone de olta
un model universalist de conlocuire centrat pe criterii sistandarde indiferente
la, valortle” spectficulut etnic st ale autodefinivii; i accasti zona predomina,
asadar, modelul cosmopolit sau universalist,

b, zona a HTa in care se includ regiunile istorice ale Transilvanici, Crisancd,
Bucurestiului si Oltenier; populatia acestel zone promoveazi un model inter-
cultural, bazat pe echilibrul dintre valorile autodefinirii etnice si ale compre-
hensiunii (relativismului cultural), avind o puternica orientare spre cooperare
s1 Intelegere etnted,
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¢. zona a Il-a in care se includ regiunile Dobrogea, Moldova i Muntonia:
populatia din accastd zond cultivi modelul pluralist, refuzd stilul, atitudinile
(pretentiile) si criteriile ctnice ale maghiarilor, fird a respinge comunitatea
etnicd insisi (conlocuirea cu ei). Este modelul unei conlocuiri bazati pe re-
fuzul medelului propus de | celilalt” (grup etnic), nu insi pe respingerea etnicd
a grupulul insusi, (Rciuwl modelulul nu atrage/nu implicd si respingerea
ctnicd a grupului).

B. Conloeuirea eu tiganii

Romii compun grupul ctnic inconjurat de un halo de vespingere multi-
ctnicd. Dacd lufim in considerare datele de anchetd cu limitele esantionulul
privind upu/mmtl\*t‘taa pu toate grupuride ctnice, ¢f sunt IL‘\plll\l recov,
de germant, 36G°, de maghiari, 7 “Q de remant, 249, do ot msisi, 639, de alte
IldtiOIhlllfltl (uua nent, evrel, rusi- lipovent cte.). Niel un alt bmp Ltnic ne
mMal ¢ste Tespins cu o asemenca majoritate.

Fenomeneologia sentimentelor nefavorabile fatd de romi ne dezviluic
un profil etnic cu tmul aparte. Datele privind s¢ ntimentele fatd de romi in
Romina, aratda ¢a 40Y, din populatia santionului are sentimente | foatte
nefavorabile’” fatd de romi, 34Y%, are =entimonte ,netavorabile”, populatia cu
sentimente favorabile avard o pordere de 197 far cea cu sentimente foarte
favorabile 29,

Ou/ontul de actualitate al problomei romilor este indubitabil daca tinem
scama de proportia foarte micd {3Y,) de nonrdspunsuri. Pe de altd parte,
avem ocazia acum s intelegem diferenta dintre atltudnm de refuz sau chiar
de respingere a unui ,,stl” ctnic si atitudinea segregationistd, de respingere o

grupului insusi. Nol crodem ¢d numatl clnd ploccntul respingerilor ating
valori foarte inalte {intre 83— 1000, o) s¢ poate vorbi despre un codru care 1‘0”
genera o atitudine segregationisti. Insi chiar si respingerca foarte ridicata nu
tIL'buIU considerati dupt indicator al unei atitudini sc gregationdste, asa cum o
rezultat s1 din aplicarca scalei distantel sociale, ci dom al unui cadru care
poate genera asemenea atituding sau, mai precis, le poate tolera (ceea ce nu
insvamnd ci le si genercazd in mod obligatoriu). Re spingerea grupului ctnic
este o trasdturd propric atitudinii hnominlv segregdnti ctnice. Respingerea
stilulul de viatd {convicfuire) proprivu unui grup, insd, nu este tot una cu res-
pingerca lupului Este numai refuzul |, moduiului’ ", refuzal stilulut de a ff
(de viata) al grupului respectiv. Din punctul acesta de vedere se cuvine ob-
servati distributia regionald a sentimentelor fati de romi. Ei sunt foarte
putmmc wapum 1 (ll\dlld - Maramures (867,), in Moldova (83°,), relativ
putunu respmst m Bucuresti (732,), in ()ltcniu (734 ,), destul de ferm rCSPInS
in Dobrogea (69°,), in Banat (627,), in Transilvania ’()7“0) i Muntenia
(77" In fine, avem ocazia si consemndm pritbusirca unet nefericite preju-
decitn, care a dominat consider atitle intelectual-sofisticate ale unel partidin
presa noastrd cu privire la caracterul antitiginese al ruralulut,

Dacd cumulam freeventa celor nefavorabili si a celor foarte nefavorabili
fatd de romi in rural, pe de o parte, st urban, pe de alta, nu putem spune of
ruralul este mail nefavorabil (367, - 387 - 74°)) decat urbanul (32v, —
42", == 74%,). Prin urmare, nu putcm vorbi despre o conditionare nmdr-v-
tidd (rural-urban) a titudinii fatd de rant.
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Ny putem vorbi de variatiuni semnificative ale atitudinilor fati de romi
nict in raport cu sexul populatici. Pentru a determina variatiile regionale ale
conlocuirit vom determina balantele etnoscopice ale relatiilor de conlocuire
dintre tomam st tigani. Acestea pum]t vizualizarea 1ap()1tulul tendintelor
atitudinale in Cuplm\ul celor opt regiuni Jstorice.

Balantcle conlocuirii arati ¢d in toate provinciile istorice tendinta
dominantd a psihologic popu]atm fatd de romi este aceca datd de atitudinea
nefavorabild, Nicateri, insd, in nici una dmtrL provincii, nu intalnim o reactic
de ,,respingere etnicd” ’, adica Junanmmd’” a grupulud, semn ¢d avem de-a face
cu o respingere a stilulul de viatd al remilor (nu a grupului etnic insusi).

Este neindoiclnic, bunioard, ¢d populatia romilor a suferit, dupi 1689,
o foarte puternicd })0131]Ld1L‘, astfel ¢ au aparut romi foarte bogatl (m11101mn
ctc.) si romi foarte siraci. Existd chiar riscul ca pdtma romilor imbogdtit
(unn ]}C\tt noapte) i se foloseascd de | romil siract’” in zona |, afacerilor inter-
lope”, ceea ce conferit specificitate ,,(hcstlunn tigdnesti” in actuala conjuncturi.

Atitudinile nefavorabile intrunesc procente mari in regiunile istorice:
62", in Banat (unde atitudinca favorabild pentru maghiari atingea 8991,
/500 in Bucurcsti 86%, in Crisana— Maramures, 69%, in Dobrogea, 83°; in
Moldova, 77%, in Muntenia, 7300 in Oltenia, 629, in Transilvania. Calcularea
coeficientului de inclinare a bdhntu etnoccoplce (bd]anm conlocuini) aratd ci

aceasta se inchnd puternic spre atitudinile nefaverabile fatd de tigani in toate
provinciile.

Medelal de locutre proiectat de populatic in teritoriu, in coca ce priveste
populatia romilor, este accla al unei locuiri separate (m‘n]m separate). N4 ne
reamintim ci celo patru intervale redau:

a — dorintd mayimad de scparare (respingere)
h — dorintd medic de separare (neutralitate)
¢ — acceptare medic

¢ — wcceptare maxima

Am preluat valonle acestul indice intr-un tabel comun cu valorile coefi-
cientilor ctnoscopici ai conlecuini {3, evident, cu freeventa raspunsurilor).

Indicele opiniel dominante variazd intre ] s1 =1 sau — 100 s1 =100 23,
ca atare, rezultd cele patru mtervale: intervalul dorinter de maxima deosebire
sau separare: {(— 1 —0,5); intervalul dorintel medii de diferenticre si separare:
(1, -=0,5); mmtervalul dorintet moedii de diferenticre si separare: (— 0,505
mntervalul acceptirit medit: {0; 0,5} intervalul acceptinit maxime: (0,5; 1),

S redam profilul teriterial @l locnmii colcetive a romilor.

kxistd, atd, doud zone de conlecuire cu tiganii in Roménia, dupid cum
urmeaza:

Fil;0) = zona 1in care se manifestd vnmodel bazat pe respingerca valorilor
\tllulul de viata al romilor; acest medel se referd la onentarea colectivit spre
diferentierea de romi s spw Jocuire vtnicd neamestecatd cu ol Relatia™ de
conlocuire dezviluie tendinta spre refuzul | contactelor’”” cu romii %1 aimprumu-
tului de medale si forme de viata de la acestia. In accasta zona de conlocuire
se ncadreazi Moldova, Oltenia i Transilvania {provinat cu diferentiert cul-
turale notabile intre ele si ey & dd‘f]i istorice relativ distincte). Este modelul
S \p]]) rernl ctnoculturale, ale refuzului ((mt‘zctdo stimprumutulul de , modele’”
st forme de viatd de Ia romi (), Celalalt”
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II (—0,5; 0) = zona a ll-a, in care se incadreazi toate celelalte , regiuni
istorice” (Banat, Bucuresti, Crisana, Muntenia si Dobrogea). Populatia men-
tine si aici orientarea spre o atitudine de neutralitate etnica si de neamestec,
dar sensul acestei orientdri preia modulatii noi: atitudinea de respingere lasa
loc unei | filosofii pluraliste” si deci unel usoare orientari spre , relativismul
cultural” (,.ingdduintd” pentru felul de a fi al celuilalt pe care totusi nu-1

Tabeul 3

Modele, de conlocuire {(determinate pe baza indicelui Hofstéitter)”

. Tndicu upisji(-i domipante
H-.-slr';'i:ut:t.' re xr:{l'ltt:iiﬂi tate ﬁcr::iﬂ:im ‘t?gt?;f; A
- i 0 +0,3 + 1

Banaot — 3,3
Bucuresti - —34.0
Crisans-Maramures i i L —49 0 :
Maldava b 72.0 |
Munt-*ni;y_ - i —39.2
Uit.r::ni TI‘J,!}
Transtlvgnia 33,2 |
Total Romdnia (pro-
fil plobal)

aprobd, dar nici nu-1 resping cu fermitate). Daci zona I este zona ,,exigentei
etnoculturale reci”’, a ,implicabilului etnocultural”’ in fata unul stil dezapro-
bat, in schimb, zona a 1l-a este aceca in carve se infiripd |, ingdduinta”, desi nu
scade ,,dezaprobarea’ sau , refuzul”. | latd, ar zice caveva, care impirtiseste
aceste atitudini, mie nu-mi place cum se poarta si cum triiesc romit, dar nu-mi
propun si le cer si se schimbe”, Refuzul mixajulul etnic nu inseamni deci
refuzul grupului etnic si deci respingerea etnicd. Este un refuz cultural. Este
modelul conlocuirii pluraliste, bazat pe | ingiduirea celuilalt’” de la care totusi,
nu te gindesti si imprumuti nimic, fiinded nu-l socotesti demn de interes sau
de vreo valoare.

C. Conlocuirea en germanii

Studiul conlocuirii cu germanii este testul relevant al chestiunii etnice
in Roménia. Raportul populatici majoritare cu etnicii germani face proba
capacititii de ,,decentrare’’ culturala a remdnilor si dezviluie in relativismul
cultural al acestora o nota caracteristicd a ,,specificului national”. Sentimen-
tele fatd de germani aratd clar ¢d in mentalul colectiv romdnesc nu existd
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clivaje mentale pe liniamente interetnice, ceca ce aduce o dovada peremptoric
pentru optiunea romincascd fundamentalt in favoarca modelulul conlocuirii
stimpotriva locuirit etnice separate a regtunii (autonomii ctnice si segregatio-
nism). Din datele de anchetii reiese cu pregnanti ¢d sentimentele favorabilé s
foarte favorabile fata de germani reprezintd 17%, + 63%, = 80", Sentimen.
tele nefavorabile (49,) si foarte nefavorabile (1%) apar intr-o proportic extrem
de redusd (abia 39). Examinand fenomenul in perspectivia etnomotrfologics
vom constata ¢ I toate regiunile proportia covarsitoare revine celor cu sen-
timente favorabile pentru germani. Conlocuirca cu germantt pare a fioun
fenomen etnomorfologic compact si relatiy omogen.

Evaluarea ctnomorfologica a sentimentelor nefavorabile ne arati o
usoard diferenticre regionald. Banatul este aria in care nu intalnim sentimente
neiavorabile deloc (09,) fata de germani. In Transilvania ponderca celor cu
scrtimente nefavorabile este foarte redusd, (49,) ca st in Dobrogea (2“,) sau
i Urisana—Maramures (4,). Zondle ¢ ce mad ma e incidentd a sentimen-
telor nefavorabile sunt Muntenia si Moldova {(9Y) 51 (8°,). In ciuda unor a-
precieri ideologice, care atribuic ruralului un mteles | rcactionar” {mediu
mchis, reactiv fatil de | strain” — xenofoh — puternic ctnocentiat eote.), da-
tels coreetdril noastre aratd din nou, ¢ ruralul vu cste un medin ostil ctne-
lovic, «i, dimpotriva, este extrem de favorabil conlocuirili ctnice. Altminter
spus populatia din mediul rural cdoerd la moedelul ctnomorfologic al con-
locaini, nu la el al locuirii Ctnice s parate. Ponderca celor favorabili fata de
germant morural este de 692, fatd de numai 3537, i urban, inr a celor foarte
favorabili este, in rural, de 197 fata de numai 14° o Imurban. In schimb pon-
derea celor cu sentimente nelavorabile in urban cste de 69, fatd de numai 3°
i rural.

Din datele privind sentimentele favorabile fatd de ctnicii din Roménia
pe miedii rezidentiale, relese ¢it se poate de clar ¢a ruralul este ehine mai {avo-
rabil fatd de grupurile etnice, decit urbanal, Sentimentele favorabile fata de
etnicll minoritari au urmitonrea distributic rezidentiala: fard de maghiari:
357, i vural st 469, inurban; fati de romi: 24%, in rural si 18Y, in urban -
fatd de germani: 889, in rural si 69", murban; fatd de evrei: 729, i rural
s1.32%, in urban; fatd de ucrainieni: 9%, rural si 489 in urban: fard de
lipoveni: 58, in rural si 44, in urban,

Ruralul, deci, nu-l respinge pe striin, nu oste Nenotoh, asa cum reies:
diz portretul robot pe care i Lau facut unele studii de cabinet, Aceste date
atesti ¢d nictodatd |, riul politic” al regimului totalitar n-a putut dezechilibra
Sbincle etnopsihic” in Romania. L Raul politic” a avat efecte distructive
asupra stdnlor sociale, economice, culturale, morale chizr, dar na putur
afecta fundamentele | sutletului ctnic’” al poporulut roméan.

In general, putem spune ¢d sentimentele nefavorabile fata de germani
au pondert extrem de scizute Ia toa to grupurile ctnice, coea ce arati cd sor
manit se bucurd de o conlocuire multictnicd extrem de favorabili, In plus,
sentimentele fatd de propria ctnie sunt absolut pozitive, ceea ce arati cd stra-
tegta identitard a germanilor se bazeaza Pe o estimare pozitivd unanimai o
sinclud etnie, adicd pe un puternic sentiment etnic, ceca ce larist inldtara pro-
judicata conform cireia sentimentele ¢tnice unanim pozitive ar fi o, piledicd”™
in calea aprecierii pe care tio pot acorda cedalgi”. latd ca o ctnie cu un
sentiment ultrafavorabil dospre sine si deci cn o Imagine pozitivid a sinclui
etnic, asa cum s dovedeste a fi grupul ctnictor germani, nu strneste reactia
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ncgativd a celorlalte grupuri etnice, care nu se simt nici |, lezate” si nici | jig-
nite” de sentimentul etnic ultrafavorabil pe care-l au etnicii germani despre ei.

Pentru evaluarea |, spatiilor de conlocuire” a roménilor cu germanii,
vom determina , balantele ctnoscopice regionale”, asa cum am procedat in
cazul maghiarilor si al romilor.,

Datele analizei etnomorfologice sunt de trei tipuri: a. frecventa atitudi-
nilor favorabile/frecventa atitudinilor nefavorabile (balanta etnoscopicd);
b. rata de mtensitate a atitudinii etnice dominante (favorabild sau nefavo-
rabild); e. indicele opiniei dominante (al lui Hofstitter).

Taliclnl 4

Frecventn atitudin’lor pe regiuni istoric: si indici etnomor{clogici

Atitvding sioindict

Ramiuni istorice |

Nivel |
Nifa- Favio: de echilibru | Prag critic | Rata Lndicele
worg- | T intre cele (diferente | atitvdinn opiniei
. . rabile ¥ . - : ;
bile | doud dintre ele) dominante deminante
atitudini |
Tota! 5 | 80 | 40 75 | - 1.87 63,7
Bones — | 100 30 [oo 2,00 {(31]
- —_— S _— —;— - -a—a - —_—— _— —
Bucuresti 5| 86 | 43 S1 1,88 72
= i i _r LI B ' i E R
Crisang- ! .
Maranures || I - AT 45 57 1,91 |
1
Py gen | 2 03 40 | 9 1.96 57
Moldora | 8 70 [ 33 62 i AR 48
b [ B . . IS O SRS ST i |
Muntenia | g 78 | 3l (i B 39
(Mienip J -~ 1 e~ A 41 77 . 188 fifi
Transiirania | 4 | ] | 41 r Th | i,09 i

Observam deci ¢d in toate regiunile istorice atitudinea favorabila este
covarsitoare fatd de cea nefavorabild, ceea ce aratd cd balanta etnoscopica
inclind masiv in favoarea unei conlocuiri pozitive cu etnicii germani. Intr-un
spatin marcat de asemenca balante etnoscopice nu ne vom astepta si intal-
nim conflicte interctnice. Dacd totusi s-ar preduce, n-am putea sustine ci
ele ar avea o geneza locald. Spatiul de conlocuire cu germanii este, deci,
pozitiv, ceea ce aratd o locuire colectivid securizatd, armonioasi, protejatd
etnosocial,

Toate provinciile istorice, fard exceptie, intretin si favorizeazi spatii
de conlocuire pozitiva, in care predomind atitudinile pozitive de maxima
intensitate, situand regiunile istorice la varful de sus, pozitiv, al scirii con-
locuirii etnice.
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Reg fmm](‘ 1stovice igt asociazd indict Hofstitter pozitiv-inaltit (peste
— 0,50 sau -+ 50%,). Regiunea cu indicele Hofstitter cel mai inalt este Banatul
(——!OO ), 1ar regiunea cu indicele cel mal scizut (dar totusi inalt pozitiv)
este Moldova (-+48%).

Cartogratic, Romima cste incadrabili practic intro smbum zond (uni-
tard, omogend) dc conlocuire cu g(‘IlTldﬂll Moldova find s1 ea in J})IO})I(IL
Altminteri spus, Roménia cste un spatiu de conlocuire etnicd unitari cu
cermanti, ceca ce inseamnd €d pentru nemti nu existdl zone favorabile si zone
nefavorabile de conlocuire.

. Conlocuirea eu evreii

Studiul conlocuirii cu ovren este testul | popular” sau de |, masd” in
asa-numita | chestiune a antisemitismului” in Roménia, Pentru a verifica
ipoteza antisemitismului, in perspectivd vtnomorfo]ogicﬂ trebule si ince-
pem prin a ne intreba daci cxistd in mentalul romanesc un cliva] de naturd
profundd, sau chiar superficiala, pe linlamentul raporturiler dintre roméni
<1 evrel ((.1 grapuri etnice). Care cste balanta conlocuirii romdunilor cu cvredi

leu] raportulul de conlocuire modeleazd intregul | aparat de atitudim

$1 opInii”’, In care se sistematizeazi conflicte i armonit, “tensiuni s plemdv

citt care, in cele din urmi, n-ar avea cum si nu 1l izbatd intro ancheta des-
pre fenomenul conlocuirn, Spre deosebire de cdelalte etni, cea evrelascd
are trisiturile o specifice, intre care cea dintdi se referd Ia capacitatea for-
midablld & comunitifilor cvreiestt locale de a-s1ointernationaliza chestiu-
wile, Intr-un fel, medelu] in care evreil siau abordat chestiunca etnicit anti-
cipeazd modelul actual al abordir problemelor etnicilor minoritait in Europa
rasariteand: mternationalizarea problemer. Pand la Trianon, esenta &1 con-
rinutul | chestiunit orentale” o constat in prob]cm't cnatiunmilor” rasiritene,
adici in ceca ce statistic erau ,,majorititile ctnicd”, modelul acesta persis-
tand pana la Yalta {cind « fost dt./‘élopdf medelul imperialisti de yezolvare
@, chestionit ortentale” ). Dupd 1989, s produs cen mai spectaculoasd de-
plasare de accent. Esenta chestiuni oricotale a fost redefinitid nu in termenti
cmajeritatilor etnice”, cf n termenit | minorititidor etnice”. Asa se face ¢
S existi o chestiune o, natiunilor®” din fostul si actualul imperiu politico-
militar rus, ¢ o chestiune a ,,minoritatilor” din acelasi imperiu, ca si din
fasta zond comumzatil”’

Chestiunca evretascdt este wna dintre cele mat veehi din zond, Anchieta
noastri s a destasurat dupd momentul unet Intense internationalizir o aces-
ter chestiunt (ocazionatd g1 de pregittivea deschidernt Muzeulur Holocaustu-
I** de Tn Washington)., Pentru aceste doud motive, ancheta raporturilor ro-
mano-evreiests @ fost s o remarcabill ocazie de a verifica dacd existd o bazd
de masd, populard st decl nationald a chestiunil | antisenntismulul”. Asa
cam reiese dimn dotele coreotarit numar 8Y, dintre ul anchetatr L scard -
rionald se declard | nefavorabili’” {atd de evrel (st 19, | foarte ne favoralnh”
Este drept ¢d eXisti o pmpo}fk toarte mare de nom Aspunsurt (28%), ceca
ce aratd ¢ orizontul de actualitate’” a chestiuni este foarte redus. In schimb,
proportia celor cu sentimente evreiesti favorabile si foarte favorabile este
de 63% din total st de 809 dintre ce1 care si-au exprimat optiunea. Ne pu-
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tem intreba dacd exista ,,variatii regionale’” (pe provincii istorice’) semnifi-
cative ale acestor sentimente. In fapt, rezulti unele variatiuni (de la 529,
in Moldova la 969, in Banat), insi luand in considerare variatia regionali a
sentimentelor nefavorabile, observim cd ponderea celor cu sentimente nefa-
vorabile fati de evrei in Moldova este de numai 7%, (ponderea cea mai mare
a celor cu sentimente nefavorabile apare in Bucuresti — 179, in Muntenia
— 139%,, si in Oltenia — 119).

Si observam din datele referitoare la sentimentele nefavorabile fata
de evrel, pe regiuni, ci in Moldova, o veche provincie de concentrare etnicd
evrelascd, inregistrim doar 7%, proportia celor cu sentimente nefavorabile,
pe ciand in Bucuresti, orasul cu viata cea mai politizatid, un procent de 179,.
O altd provincie, Muntenia, furnizeazi un procent de 139,, care situeazi
accasti regiune istorici imediat dupd Bucuresti. Din nou, Banatul si
Dobrogea se situeazi intre provinciile cu ponderea cea mai inalti a celor cu
sentimente favorabile fata de evrei (969, si 739%,), Banatul avind si pon-
derca cca mai scizutd a celor cu sentimente nefavorabile (09;).

Cat priveste determinarea rezidentiali a sentimentelor fafi de evrei,
observim cd si in acest caz se pribuseste prejudecata conform cdreia ruralul
ar fi sursa sentimentelor nefavorabile fatd de evrei, in vreme ce urbanul ar
impune o structurd etnoafectivid deschisi.

Ponderea celor cu sentimente nefavorabile n-are o diferentiere reziden-
tiald scmnificativia (variatia de 19, poate fi datoratd unor ,erori” de esan-
tionare, incadrindu-se in marja de 3%, probabilitate de eroare a esantio-
nuluil).

Putem spune deci ¢ in Romdnia nu existd o bazd etnici, de masi,
rurali cau urband, demograficd (sex si vrstd) pentru ,,antisemitism”’. $i,
intr-adevir, sentimentele fatd de evrei nu variazid nici dupd mediul reziden-
tial, nici dupd sex si nici dupd varsta.

Iata tabelul cu valerile etnomorfologice si cu indicii lui Holstatter pe
provincii:

Tabelul 3

Frocventa atitudinilor pe regiuni istorice si indici ctnomerlologicl

Banit Bucu- [Dobro-| Mol- | Mun- | Olte- Fran-| Crisana

|- Tetal resti | gea | dova | tenia | nia silves], Mase-

h nia mur[‘s
Nonrdsp: nsurd 28 4 13 | 37 I8 40 21 22 31
Atitudini nefavorabilo 0 — 17 1 L 7 15 i (]
Atitudini favorahile | 63 96 71 ()] 73 32 64 66 64

|
Rata intensititii ati- i

tudinii etnice 1,71 2,000 1,52 ;8 1.7 1.7 1.5 1.6 1.8

Indicele apiniei domi-
nante (Hofstatter) 38,8 | 92,16] 46,9 | 35,2 |1 52,4 1 27,0 | 38,71 42,9 | 40,02

Se observid, mai intai, ci balantele conlocuirii (etnoscopice) indicd o
puternici inclinare a populatiei spre atitudinile favorabile, ceea ce inseamni
cd tendinta dominantd in psihologia colectivii a roménilor este aceea a unei
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atitudini favorabile fati de evrel. Aceasta este foarte puternicd atdt la scard
nationald, cat siin ficcare provincie istorici, separatd.

Practic, in toate regiunile, fird exceptie, balanta etnoscopicit incling
spre atitudine ctnicit favorabila cu o, greutate’” de 10 ori mai mare in Banat
st de 4 orl mai marc in Muntenia. Acest raport de varatic este de fapt
s,cocficientul etnoscopic’” al regiunii. El variazi de la 1/100 la 1/1. Altmin-
terl spus, tendinga nefavorabili poate avea o LEreutate” de 100 de on
mai micd decdt | greutatea’” tendintel favorabile sau poate fi egald cy aceasta.
(51, evident, tendinta favorabili poate fi de 100 de ori mail | grea” decit
cea nefavorabila, respectiv poate 11 egald cu accasta). Ne dam seama, deci,
intultiv, ¢ scara pe care putem misura greutatea unel tendinte variazd pe
un mterval de la — 100 1a 100 (—1 1a -+ 1). In fapt, tocmal acesta este si
mtervalul de variatie al coeficientului Hofstiitter.

Revenind la analiza noastri, vom grupa regiunile istorice in raport
cu cele patru modele zonale de conlocuire si anume:

De la 0 1a =05 model mmtercultural, puternici circulatie culturela,
comunicativitate, atitudine deschisd, acceptare ctnica.

Dela +051a — 1 model cosmopolit (universalist): valorile comprehen-
smnil etnice sunt precumpinitoare. Accent scizut pe valortle autedefiniri
fetnice); atractie etnicd puternici spre grupul evreiese,

Dela 0 la —0,5: neutralitate si toleranti pasiva; refuzul mixajului
ctmie; pluralism, model cantonal; tendinti spre vietuire separati (nu nea-
parat spre respingere: refuzul echuilalt nu inscamni respmgerca i),

Dela —0351a — ¥ respingere etnicdi, model etnocentrist, atitudine
de refuz radical al stilulul de viata o respectivulur grup (cel evrelese, in
acest caz).

In Rominia, medelul de convietuire cu evredi cste, pentru 6 provincii,
cel mterculturel, si pentru 2 provincti {Banat <1 Dobrogea) este cel | cosmo-
polit”}). Practic, intregul spatiu romanesc cuprinde douit zone de convietyire
ctnicd cu cvreii: Banatul si Dobrogea este una $1 cea de-a doua include toute
celelalte provinci istorice.

Accastd grupare ne aratd ¢a spatiul de conlocuire cu evreii este deschis
$1 bazat pe o atractie universalisti spre stilul lor de viatd. Prin urmare, ana-
liza etnomorfologicd infirmid ideca reactiei antisemite sau antievreiest pen-
tru zonele Romanici. Ideea | antisemitismului romanesc’” este, deci, integral
fabricati in | cabinet”.

Conlocuirea cu alte etnii, decit cele la care ne-am referit, prezinti
indicl asemindtori celor care redau sentimentele fatd de evrel si convietui-
rea cu acestia,



