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Bocietatea este caracterizatdi de existenta umei dinamici specifice
a 101.1111101 verticale si orizontale, reperabile ca relatii de puter si soli-
dar rtate care se presupun reciproc : puterea nu poate exista decat in miasura
in care’ au epti s limiteazi opozitia, solidaritatea e numai o etapi pe dru-
mul eiitre putere.

In societatea modernd, ierarhiile de toate tipurile atrag in special
atentia csupra relatiel de putele Existd insd $i momente prescrise §i accep-
tate social de rasturnare/inversare a conventiilor acceptate, care echiva-
leazi ¢u o solidaritate extinsd : acestea sunt ,ritualuri de trecere”, fie

¢ sunt sdrbdtori precum Saturnaliile la romani, sau alegeci politice in
democmtule moderne, care accepta delegarea perlodlec‘m a puteru in urma
unui . proces de selectie cu caracter ma]onta‘r

Premisa care solidarizeazi initial toti participantii la jocul electoral
este admiterea relevantei mtewentlel pohtlce ca actiune sociala. Pornind
de aici, aspirantii la putere au in egali misuri dreptul de a propune si
apdra versiuni diferite asupra (utmhm‘gn (careia i se surprind deficiente
diferite ¢e ar trebui prioritar ameliorate gi pentru care se propun solutii
diverse, acestea constituind programele electorale propriu-zise). Dintre
acestea va fi aleasd cea care intruneste majoritatea opi;iunilor electoratului
(sesizeazd nevoile §i aspiratiile ma,Jontdtn §1 convinge cé le poate satis-
face). Intre versiuni existd relatii de eompcu‘ple, vizdnd nu pumai sporita
adecvare la realitatea sociald, ci si cdstigarea amrdulm prin convingerea
i sedaetia electoratului.

Din punctul de vedere al relatiei de comunicare, puterea informa-
pionam este detinutd de candidat, cel care aspird la dobindirea puterii
politice. Dar puterea de decizie apax‘gine electoratului, ceea ce nu exclude
insd sclidaritatea cu candidatii, la al c¢dror set propus de variante se limi-
teazd selectia. Ambiguitatea relatiilor de putere si solidaritate este evi-
dent in acest caz: candidatul detine putere, ciici detine informatia si
poate determina alegerea, dar el peate pierde sau Cﬁ@tlga dupi gradul de
solidaritate cu electoratul ; alegitorii sunt dependenti in ceea ce priveste
continutul alegerii (pat selecta numai din ceea ce li se oferii), dar au posi-
bilitatea unicd de a-si exprima optiunea, ceea ce este un indicator al puterii
(pe viitor delegatii lor vor ale ge periru ei).

‘Instabilitatea s duphutatea relatiilor dintre participantii la ,ritu-
alul de trecere” eleetoral pot fi mai bine analizate daci recurgem la noti-
unile de ,,complex ideologic” i ,,sistem logonomic’ din semiotica socia-
141 gi la exemplificdri concrete.

1 Robert Hodge, Guther Kress, Social Semiotics, Polity Press & Basil Blackwell, Cantbridge,
Oxford, 1988.
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Lia intersectia chmpuiui social cu cel al semniticatici Hodee si Wress

dixting notiunile de : _
~eompler adeologic” — ansamblu  de versiuni contradictorii ale
lumii, mu*lato functional’, care .reprezintd ordinea socialdi ca servind
mmulldn interesele celor dominanti si ale celcr subcrdonati’. contribuind
astfel la legitimarea si amelicrarea premise Jor deminatiei — si

— psistem  logonomic’” — ,mecanism  de ordonare sau  conirol”
,aledtuit dintr-un ansamblu de reguli, care preseriu e onditiile de pmdu—
cere §i receptare a semuificatiilor; carve specitici eine poate pretinde i
initiaza (produce, comuniecd) sau cunocaste (rece epteazi, 1ntvlvwv) seninifi-
catiile privind care anume subiecte, in ce imprejurdri i in ce modalitati
(cum, cand, de ce)’.

Sistemul logonomic este .0 parte a complexului ideologic, a cirui
dezambiguitate practicit o serveste”, exprimiind explicit .,(onhnutul
ld(‘()l()“l(‘ prin controlul pe care-1 ¢xe eIt asupra unei categorii a compor-
tamentului (semioza)”’

Regulile logonoiice suni ,,predate 3i pistrate in mod specific de
ciatre agenti sociali conereti (pirinti, profesori, patroni)... si fac obiectul
contestatiei altor agenti soeiali {copii, studenti, angajati)’”’. Sistemele
logonomice nu pot fi ,,invizibile rau obscure, pantru ¢ in wcest caz hu av
mai functiona™; ele devin dersebit de pregnante in cadrul conventiilovy
de politete, icrarhiilor instituticnale ete.

*

Ambiguitatea relatiilor de putere =i =olidaritate este surprinsd in
functionarea sistemeler legonomice.

Un exemplu foarte simplu, care actioneazi la nivel semnificativ
pre-verbal, este cel al semnaliziirii rutiere prin intermediul semafoarcior.
in acest caz, relatia cea mai evidentil este cea de putere : contirolul unui
agent social asupra comportamentului participantilor la trafic. Dar gema-
foarele impart participantii la circulatie in dound grupuri, unul care se
deplaseazi, altul care stationeazi, fiecare actionand c¢a o unicd entitate.
Dacd nu ar exista aceastd relatie de solidaritate, care duce la constituirea
cate unel singure entititi, materializate in ﬂu\ul traficului, etortul de afir-
mare al putem ar fi total ineficient.

La un nivel mai complex, cel verbal, dualitatea si duplicitatea rela-
tiillor putere-solidaritate continua si tunctlonwo.

Brown si Gilman 2, intr-un studiu al pronumeior de adresare inter-
personale in mai maulte limbi europene, stabilese existenta unui cod alci-
tuit dintr-o pereche de eleniente si o relatie de reciprocitate (prezentd sau
absentd). Tatd pe scurt care ar fi elementele codului si semnificatiile pe care
le implicé :

— forme pentru pronumele personal, persoana a Il-a, singular:

® forma T (,,tu” din francezii, italiand si romand, ,,du”’ din ger-
mand, ,,thou” din englezi) ;

2 R. Brown, A. Gilman, Pronouns of power and solidarify, in T. Sebeok (ed.), Sfyle in
Language, MIT Press, Cammbridge, Mass, 1960.
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® forma V (,vous” din francezi, ,.voi” sau ,lei” din italiand,
pdumneavoastra”, arch. ., voi” din romang, ,,Sie” din germand, arch.
pyou” din englezd).

Anbele fornie pot semmifica atit puterca cat si solidaritatea in func-
tic de relatiile dintre locutori, rispunsul asteptat, cadrul social al schim-
bulai verbal. Astfel forma T implicd intimitatea in adresarea citre un cgal
i superioritatea in adresarea diitre un inferior ; forma V — respect fatd de
un superior, dar rdceald sau retinere fati de un prieten.

— Telatia de veciproeitate (R ) poate ti prezentd (+ R ) sau absenti
(— I ) pentru ambele forme.

De adei rezultd wrmdtoarele combinatii posibile de elemente si rela-
til cu semnificatii variabile :

3

Nemnificany ‘ Nemmnificati
T -+ R (le. 1) Intimitate, solidaritate puternicd
— R (i.e. V) Putere (recunoasterea subordonirii,

retfinere) sau ostilitate (respingerea
solidaritif ii)

Semunifrcan]i Semnificali

Y + Il (i.e, V) Formalitate, respect reciproe (soli-
daritate slabd == recunoasterea reci-
procd a puterii)

— R (i.e. T) Defeventd, superioritate

Complexitatea i instabilitatea acestui sistem a dus la abandonares,
§a in unele cazuri (in limba englezi, de exemplu, dupi secolul al X VI
lea. criza sistemului fiind surprinsi in dramaturgia shakespeareani), Ceea
ce hu inseamnid insil ¢d au dispirut toate mircile verbale (81 non-ver-
bale) ale statusului, puterea si/sau solidaritatea fiind exprimate, de pildi,
prin prezenta (sau absenta) si dimensiunile referirilor la sine si la celilalt,
Suprimarca referirilor la sine si extinderea referirilor 1a celilalt implics,
inferioritate ; adresarea politiccasii presupune auto-retinere reciproci
(extinderea interesului pentru celilalt si limitarea referintelor la sine
practicate de ambii locuitori).

Asadar, disparitia sau blocarea unui sistem semnificant nu duce la
dixfunctionalitatea sistemului logonomnic, acesta evidentiindu-si prezenta
i acliunea nu nwmnai prin utilizarea unor semunifican{i transparenti, ci si
printr-o masivd redundanti.

lata care sunt concluziile. demmne de retinut, ale studiului lui Hodge
si Kress {op. cit.):

1. Sixteme interrelate de semne ale puterii si solidarititii sunt uti-
lizate pentru a organiza yi da sens relatiilor dintre participantii la toate
actele semiotice,

2. Sistemele de semnificanti ai puterii si solidaritdfii presupun atat
opozilie cat si identitate intre aceste dimensiuni, ceea ce duce la ambi-
gultate sistematicd si redundantd multipli. '

3. Semnificantii transparenti ai solidarititii au la bazi o serie de
principii care includ analogiile cu egalitatea, reciprocitatea, auty-refe-
rentialitatea si simplitatea sau absenta moditicivilor transiviinaiionale,

e~ .
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Acestex pot semnifica si absenia puterii si invers, absenta semnificantilor
puterii poate semnifica solidaritatea

4. Semnificantii transparenti ai puterii au la bazd o xerie de prin-
cipii eare includ analogiile cusimetria, autoreprimarea, aungumentarea si
elaborarea. Acestea pot semnifica i absenta =olidaritatii i invers, semnt-
ficantii absentei puterii pot semnifica solidaritate.

5. Sistemnele logonomice speeificdl st presupun relatii specitice de
putere si solidaritatea intre categoriile de participanti, proiectand o pers-
pectivit ideologicd a realitdtii.

*

Jatd cum functioneazd <istemiul de retatii discurat insituatia sociald
a alegerilor politice.

Incepent discutia cu un element semnificant minimal, specific situ-
atiei electorale : sloganul clectoral. Exemplul nu priv e;tv actualitatea
loealit, ¢i exte un exercitiu striet tehnie, care si-a alex un material ce per-
mite evidenticrea optimd a proble m(lm‘ si reflectiilor pe marginea lor,
supuse pand acumn atentiel.

Sloganul ales este T Like, The ®

— F nu este obisnuita formd de adrosztre imperativa, ci o formi
constatativa =i v\'ple‘u'\':’i (la persoana 1)

— I numai aparent exprin npmld lu( utornlui, a persoauci I (orga-
nizatorii campaniei electorale a presedintelui, presedintele nsusi — Len
mi plac pe mine’ ar insemna subiectivitate extremd, tird sansa de a
influentia opinia auditoriului/interlocutorului) ; utilizarea acestei forme
implicd de tapt multiple transformari =i identificisi pentru ¢ tu ' voi
(electorat) spui aceastd lozined, jar eu (candidat) md substitui {ic atunci
cand o lausez. Tatdl presupusa serie de identificdri si transformari care an
loc in acest caz:

I = you You Wke Lkhe (proicctie a locutorulul asu-
pra interlocutorului, i procesul produo-
¢erii mesajului).

I -+~ vou We like Lhe
(Dar sieu — locutor — situ — interlocutor —
ne situim i aceeasi pozitie fati de el — Ike
— candidat, obiect al alegerii noastre.

Aceasta in<eamni solidaritate, unificare, daca nu identificare, care
conferi sentimentul certitudinii optiunii juste, confirma mmdeplinirea a
ceea ce trebuie ldacut (nu mtampliator persoana I plural este torma e
adresare pe care o adoptd adesea pivintii in relatiile cu copiii).

Daci We like ke inseamna You like Tke, decurge antrenarea in
proces {(atitudine favorabild Iui Ike) a celui rdmas in afard, incert, datd
fiind forta argwmentului (noi, solidari, il alegem pe fle, ceea ce inseand
¢t nu eresim, pentru ed suntem mal multi — formi 1}1111 al —, ceea ce te

indreptiteste = ni fe asociezi ¢ = afivmi: I like The). Azadar, intreaga

3 Slouan din campania eleetoraldl a anilor "50 a presedintelui american Dwight Eisenhower.
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secventa transformationali devine < F ke The — You like The —Welike Fhke—
You ke The—1 Like Tke, iar ecevceul celor potential atrasi in acest vartej e
Iargeste mereu.

LIKE : are o denotatio puternic favorabild : acceptarea, wdezin-
ned, solidarizarea (ar fi fost suficiente in termenii unei campanii clec-
tor 1]0) i dar se depiseste simpla acceeptare 3i se motiveazi optivnea printr-o
atitudine eare implici ateetivitate, seduetie reusitil si ca atare un dec alka]
(e velatie i favoarca candidatului Ta putere, pe care afectivitaten il pro-
iceteazd pe verticald, pistrand totusi familiaritatea (putere si solidari-
Late sunt asociate § rationalitatea politicd le va separa ulterior).

TKE — Este o mared suplimentard a baniliavicigi — ~olidarititil
— forma de adresare cea mai intimdd, Utilizatd tatid de un superior (i aceep-
tatd) denota solidaritate, apartenentd comund, recuncasieren puterii celui
care o foloseste — eleetoratul. Actualul ]’1'v$vdrniv abnicrican a fost g7
in timpul campaniei, a devenit Williom dupit castigarea alegerilor,

Conxideratiilor de ordinul continutului mesajului, 1i se adaugd (en
rol de mi,uno) cele de natind fovmald « aliterafia, cconomia fonet e (infreg
enuntul == 3 unitdti semuniticative este aledtuit din 3 foneme - Lad
(UL (k] numaral anitiagilor formale minimade — avand in vedere o
mesajul e fieut pentrw afi rostit --coincide cu nuniivud unititilor seniifi-

cative). Slogauul nu mai exte o interjectie extinsd (ceen ce e int ampld de
obiced), ¢i pur i simplu o inferjectic. chiar o onomatopee (aliteratia clm ine
o punte mtre fornit si continut, apropie pani la identificare cele trei uni-
it ele semnificatie [ail], [lail |, [aik |, care toate tref se regisese si coneeti-
treazd i termenul median faik L sintezd deopotriva o formei st continu-
tubut, cipiatind prin aceasta o fortd de fenomen al naturii, cu exister 1
incontestabilda, care bu mai tine de aceeptarea n(uu((’ptmm ohservato-
rulul, ¢i se impune sioeste reprezentatl de acesta eid poate de adevarat,

*

eunirea participantitor atlat la distantd inti-o comunitate efce-
tivid, eare se solidarizeazd in vederea (Iclvg.nn prin consens o puterii este
evidentad in cazul dezbaterilor radio si‘sau tele difuzate din perioada pre-
cleetoralil. Am ales spre ex vmphhmu- sicomentare un fragment din con-
fruntarea celor doi eandidati riimasi in cursa pl(mdvmmll dupi primul
tur de scrutin al alegerilor din 1992, domnii Emil Constantinescu =1
Iom Ilesen, dezbatere oreanizati < M(nmni\“x de Radio-Televiziunea
Romand, pe data de 8 octombrie 1992 grele 20,30, Moderatorii discuticei din
RTV sunt domnii Paul Grigorin <1 Paul \nlu(' Fatd textul pe care vi-d
partea supunent atenfici :

Yaul Grigoriu : Bund seava. dommmelor <i domnilor ! Daci, orin
absurd, ascard, Bucurestinl ar i fost aruneat in intuncric de o pand e
curent electrie. cred it ar {i fost suficient si se pui doud fire inacest
studio pentru ca. .o, din cauza voltajului care existd aice B, 23 =e aprindd
toatd capitala pv o daratd nedetinital.

BPoanuelor sidomnilor, bunid seara. Suntenn ln aceasti o opt i
jumitate, I fata 2 ceen ce wueteh* VOr numiomdine . Marea finala” a
celor doi prezidentiabili, domnii  Emil Constantinesey <1 Ton Tliesen.
Bomnilor, bunad seara.

1
i
i
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Impreuni cu dumneavoastrd, sau  in tafa dumneavoastria — si
petitru. .. telespectatori 51 pentru  radic-ascultdtori, Paul Soloe si Paul
Grigoriu.

Am dori — au spus-o ¢ colegilt nostri aseari — ca discufia si se
desfiisoare in spiritul celui mai desdavarsit fawr-play. Am adus de la Uniu-
nea Ituropeani de Football un cartonas galben, pe care vi-l ardt acun.
Sper ci nu va fi nevoie si-1 folosim si. . . acestea fiind spuse, cred cid putem
incepe acest dialog — fructuos pentru noi, cetl care ascultim, fructuos
pentru cei cave duminied va vom spune .da’ sau ,.nu’'. Paul Soloc.

Paul Soloe: (u permisiunea dumneavoastra, am sd reamintesc
celor doi candidati la presedintie regula de bazid a acestul dialog fati-in-
fatd si am 8d va amintesce, chiar am :i-1 citez pe domnul Nicolae — 4 —
domnul IFmil Constantinescu — imi cer  scuze — wil nu punem forma
aintea  conpinutului™. Lste, evident, o cerin{d cesenfiald st reamin-
tesc ¢, la intalnirea comunid a Birourilor permanente ale celor doud
Camere  ale Parlamentului, Consiliul National al Audio-vizualului
si reprezentantilor Radio-Televiziunii  Romane, ecei doi  candidati
la presedintic au ajuns la un consens 1 privinta necesitdtii abordirn
marilor probleme ale Romaniel. .., la viutorul acester tiarvi. De altfel,
as vrea si. .. ii. .. e adue la cunostintd celor doi candidati la presedingie
ca 997, din telefoanele primite ierila Televiziune au subliniat urmitoral
aspect @ In general, cunoastem cu totii ce a fost in trecut, cunoastem 31
ceca ce este astizi; ne preocupd, in cel mait inalt grad, ce va fi in viitor.

Ax vrea s informez pe telespeetatorit nostr: s1 pe radio-aseultatori
— pentru e ewisiunea este radio-felevizaty — ed, in prinecipiu, emisiu-
nea poate dura pani la orele. ..

Acestea fitnd spuse, ered ¢ ay incerca o recapitulare sumari a punc-
tefor atinse de cel dot candidati la presedingie in emisiunea de ieri. Am sd
incep, deci, in ordinea alfabeticd, asa cumn s-a incetatenit regula la emi-
stunca noastra. Domnul Emil Constantinescu s-a referit, indeosebi, 1a
istitulia prezidentiald, la Constitutia Romaniei, Ia adaptarea la un nou
sistem demoeratice, la neeesttatea organiziri Procuraturii, la Kvenimen-
tele. .., sau sd le spun mai exact, la cele doud mineriade, msistind, indeo-
sebi, pe aceaslia aculd nevole de adeviar. Domnul Ton Tliescu s-a referit, m
special, la descentralizarea economied, decila reformi, la dezvoltarea auto-
nomiei unititilor economice, 1la Liberalizarea preturilor, salarii, comeriul
interior si exterior, privatizare, legea fondului funciar, reforma siste-
mului bancar si la efectele negative ale tranzifiel. lste foarte adevarat
¢ domnul Emil Constantinescu, parca in emisiunea de ieri ar mai fi avut
ceva de spus. Dacd av mai £l avut ceva de spus, il rog si o faca fastiz, dacd
Iu. as lansa. .. o primi temd de meditatie. .. cea a domeniului social,
care preocupit in cel mat inalt grad — intreaga populafic a {iri. Acest
domeniu, care este atat de vast. .. si care este. .. in stransid legiturd cu
reforma economici, pe care am infeles, din expunerile dumneavoastri,
¢ amandoi, deet cei dov candidati la presedintie, o doresc la fel de sin-
cer. Vi rog.
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-Emil Constantineseun : Da, este adeviaral ¢d ieri. .. mi-a mal rimas
un spatiu — timp — care se referea la problemele reformei econoniice.
Este foarte interesant ce afl spus dumneavoastrid. Intr-adevir, hanea
este interesatd de ceea ce va fi. Dar ca programele pentru viitor si nu fie
programe. . ., niste ,cincinale luminate’’, trebuie ca ele sa fie fundamen-
tate fo&m (l‘m — st alel suntem in consens — pe e\pmzentd trecutului,
deci pe e\ponem@ acestor do1 a1 «1 jumitate. Eu am nai participat la,
niste aleger1 in acesti ... i ... In acest an. Au fost alegerile pentru pos-
tul de rector al Unive rsitatin. Siacolo, unde, sigur, prin vot seeret am fost
ales dintre mai multi candidati, am pmz;entat un plan strategic, deci,
am prezentat un plan de vitor. Dar, in acelasi timp, am pleyemat uh
bilani a ceea ce realizasem, sigur. ca prorector in fosta magistraturi, in
fosta legislatura. Sieste. ahsulut nnportant de ficut acest luclu Nu pugl
sd construiesti nimica pentru viiter daci nu pleer — s1o1ardisi, repet,
aicea am fost de acord — de la cunoasterea foarte buni a trecutului.
St iatid care este situatia — pe bazele datelor oficiale. In eiteva minute,
vreau sd prezint o situatie care refleeti, de fapt, dezastrul economic
care s-a petrecut in acesti doi ani ¢i jumiétate. Care este, intr-adeviir, asa
cum ati spus dumneavoastrd, cunoscut de noi to{i. Dar este bine si fie
vizualizat. Funded, in acesti doi ani 21 jumitate, s-a petrecut cea mait catas-
trofald sciidere a economiei din istoria Romaniei. In anii riizboinlui nu
s-a produs o asemenea scadere a productiei industriale. (. .

Observaiil cit de gravi este aceastd sciidere. Sigur, se poate spune si. ..
domnul Iliescu, ca presedinte, si ceila]’gicaro au guvernat pot si spun:i,

asa eum uomnul Iliescu & spus in campania electmala, la Giurgiu, ca ,,a
scizut productia pentru ca s-au desfiintat C.A.P.-urile”. Bun. S spunem

cd ar fi fost asa. Dar in industrie nu au existat C.A. P.-uri. Tati s1tuat1a
din productia industriala :

Se poate spune $1 in acest caz, si domnul Tliescu a spus ierd, ,,aceas-
ta 8-a pr()dw,, in bund parte, datoritd faptului cd noi am pierdut piata
cu C.A.E.R.” Poate sd fie g1 aceasta o explicatie. Bun. Aceasta este o
explicatie pentru export. Dar iati situatia atunci pe plan intern : (.

Paul Grigoriu : Domnule profesor, iertati-mi, cei care ne asculta
si ne vad ar dori poate 88 stie. Atl spus ¢t sunt ,,date oficiale’. Care este
sursa acestor... grafice?

Emil Constantineseu : De Ia Oficiul Central de Stat.

Paul Grigoeriu: Vi multumese.

Emil Constantinescu : Acestea sunt nunai... Prelucrarea diagra-
melor este efectuatid de cdtre, de citre noi.

Ton Iliescu : Da, asta nu-1 o noutate pentru nimeni.

Emil Constantinescu (suprapus) : Nu esie, absolut.

Ton Iliescu (suprapus) : Stiu foarte bine,

Emil Constantineseu (suprapus) : Da, nu este. .
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fon Iliesen (suprapus) :... acest proces cave s-a produs gt cauzele
care au fost. .. '

Emil Constantineseu (suprapus): Da, bun. Tocmai de aceea este
problema. Da, ce este o noutate? Kste... intrebarea pe care eu 0 pun
sicare cred cit ar trebul s stea in centrul atengiei noastre. Fiinded oriunde
irehuie st existe o responsabilitate. Si eu l-as intreba pe... domnul
Hiescu ,,de ce am crede’”, pentru el aceasta inseamnnit i ne-am simfit pe togi
— axla inseamnil 3i partea sociald, ci acestea suferim noi, aceste lipsuri,
.de ce crede ¢ in urmitorii patru ani lucrurile ar werge mai bine ?”
Fiinded noi am plecat de la un nivel mai bun :nuaveam datoerit externe,
cerintele populatiei erau mai scizute — populatia era obignuitda sa tra-
fascid mal prost, si munceasci mai mult, fiinded nu avea simbete libere.
Deei, de ce am  crede noi e in urmitorii patru ani s-ar putea realiza mai
mult, cand acesti — in acesti doiani i jumitate s-a realizat un asemeneq
dezastru?

Si acum mi adresez in mod direct dumneavoastrd, celor cinci mili-
oane si jumitate de alegitori, care l-ati votat pe domnul Iliescu. St v-as
cere s mit ajutati in proiectul pe care-l discutim. Pentru ¢d eu nu am in
spate structurile care l-au ajutat $i pe care le-a avut sile are domnul pre-
presedinte Tiescu. Tu nu v am deedt pe voi. Fu am un plan, am idei noi,
am cu ce si diseutiim, dar imi trebuie sprijinul dumneavoastri. $i ceea ce
rimane i discutim acum este cum sa facem si desfiingim o parte din aceste
structuri. Si prima si cea mai importanti — ci nu putem si le abordam
pe loate, avem timp suficient — este cea care a dus la crearea uneinoi clase
de imbogititi. St as pubtea spune, ca si repet aicea ce spunea domnul
Iliescu, ,,capitalisti’, dar este vorba de capitalisti comunisti, intr-un fel,
pentru i este vorba chiar de directorii de intreprinderi. Este vorba de
acea parazitare a unor S R.L.-uri pe structurile unor intreprinderi care au
cunoscut acest dezastru economic. S-a intamplat la ARO, intr-un caz foar-
te concret de achizitionare a 25 de autoturisme, cand s-a spus : yyINU S¢
poale. .. Nu existd. Dar ele pot fi achizitionate de aldturi, din S.R.L., cu
un adaos comereial . .. 7, de citre acelasi director. Si sunt acum sute, mii,
7001 de mii i sute de mii de muncitori in fata ecranului si toli stifi ce se
intampli in fabricile dumneavoastri. Toil cunoasteti aceste exemple,
in care oameni din conducere si-au creat structuri parazitare, in care —
din aceleasi birouri, cu acecast aparaturd, folosind tot ce are industria —
si-au transterat o parte in aceste S.R.L.-uri $i s-au imbogatit. Kiau nevoie
s xe menting actualele structuri. Ei au realizab niste venituri. S-a reali-
zal 0 nowd clasd. Siea are nevoie, ca urmidorii patru ani, s nu se schimbe
nimic en & e consolideze in aceastd situatie. Acesta este un prim lueru si
dupid aceew, desigur, ... timpul meu de completare am {inut si fie exact cat
mi-u Lipsit aseard, putem sa. .. trecem si i il ddm cuvantul, fiinded as-
tizi poate «i inceapd domnul Tiescu.

Vo incepe studiorea velagiilor care se stabilese intre participantii
la aeeast desbatere (in limitele fragmentului eitat) prin analiza termenilor
de adeesare on oxpresie a veciprocitifiisolidarititii gi/sau non-reciproci-
L aer U (antoritadig.

Moderatorii, coi doi reprezentanti ai Radio-Televiziunii, se adreseazdi
i bod 2and siin mod repetat pablicului (doud formule de salut in des-
¢hideres cmivipnil pentru auditorin s numei una pentru candidatii pre-
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zenii in studio), ale cirui interese 31 drept la informare completi 31 corecti
le sushn (,,Jmpreunit cu dumneavoastrd, sau in fata dumneav oastrd. ..V
- 1mphc and raspundere #i responsabilitate asumati). Functia de ,,wauh—
dog” pe care o mdephneac redactorii (hu simpld mediere a relafiet cu can-
daddtu la putere, c1 apiirare a interesului public) este subliniata de prezen-
tarea simbolicit a cartonasului galben, care investeste cu dreptul la arbi-
traj, la pizirea respectiirii fair-play-ului. Acest drept este efectiv exerei-
tat atunci ¢ind redactorul intrerupe prezeniarea de date a candidatului la
presedintie (ce-1 dreptl, cu o fornmuld extrem de politicoasd, care nu pune
la indoiald autoritatea si agevirul celor spuse) : ,.Domnule profesor, 1er-
tatl-ma ") cerindu- 11)1001/&1113:1numeie publicului, al ciru delegat/repre-
zentant se simte (,,(ei care ne ascultid s1 ne vid ar dori poate =3 stie. ..
care este sursa acestor ... grafice 2.

Nu numai suma adresidrilor citre public este mar mare decit numdrul
adresirilor directe ciitre interlocutorii din studio, ci §i persoana adresiiril
denotid o evidentd solidarizare cu publicul, care este considerat drept pri-
mul si autenticul interlocutor : redactorii se adreseazd publicului la per-
soana a Il-a, 1ar candidatii la presedintie reprezintd predominant persoana
a ITI-a: ,.Este foarte adevirat ci domnul Emil Constantinescu, pared,
in emisiunea de ieri, ar mai fi avut ceva despus. Dacd ar mai {1 avul ceva
de spus, il rog si o facd astazi. ... Sau observa{i comutarea de la persoana
a doua la persoana a treia (denotind trecerea de la adresare la lipsi de soli-
darizare — nu noi, ci el afirmi aceasta) in exemplul urmsitor : ,,Acest do-
menin care este atat de vast. .. sicare este in striansd legiturd cu retorma
economicid — pe care am inteles, din expunerile dumneavoastrd, ci amdn-
dot, deei cel dol candidati la presedintie, o dorese 1a fel de sincer’ (s.n.)

Este interesant de urmérit jocul (oscilatia) termenilor de adresare
in special in diseursul candidatului la presedingie care are cel dintii cu-
vantul (potrivit tot unei afirmate ordini alfahetice a fair-play-ului procla-
mat de moderatort).

Domnul Emil Constantinescu isi incepe euvantul cu un act de mul-
tipld solidarizare : ,,da’ este primul cuvant pe care il rosteste, urmat de
alte forme de aprobare (,,Eate foarte interesant ce ati spus dumneavoastyi’™)
— solidarizare cu redactorii, reprezentantiai publicului ; ,,Lumea es!ie tite-
resatd de ceca ce va 1"’ — sohdamza;re a sa, ca potential vutor presedinte,
cu intercxul general; ,,Dar ca programele pentru vittor si nu fie mste
pregrame . .. mste Cm(,mfﬂe luminate, trebuie ca ele s fie fundamentate
clar — st atel suntem in consens (s.n.) -— pe experienta trecutului, deel pe
experieuta acestor doi ani si jumidtate” — solidarizare gi@balﬁf a partici-
pantilor la dezbatere — public, mediatori, candidati la presedingie —
{ca actori sociali intr-un eveniment politie ﬂo comun interes).

Pe langd termenit de adresare, alel intervine inedl un clement care
stabileste earacterul relatici dintre interloculori (solidaritate sau opozitie,
eodh.,a‘to san autoritate) : forma de adrescre (afirmare — negare, intero-
gare, forind imperativi).

Potential, forma de adresare este ambigud, d{‘,Z{M]’ibigu"’.:1.1{‘3 “a nece-
siand cunoa %‘tmea relatiei dintre mtﬂllﬂc tor 818 cq'il‘uim in care ave loc
sehimbul de mevaje. De pildd, interemntin fc lositit ney CIPIGe (u\‘a{m si-
mnifice Hoopgtere (Greptyl de

i) Tosle v t toeere informald wpariine
oy 1 e P R TR R Vi £ Fa s 2% 6 £ -
colvt vore dtore gufortien o, oo viewer-ul, anchetatornd a*:,v.), fie st
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ordonare (copilul Isi intreabd parintele, discipolul — maestrul. cel in defi-
cit informational cere informatii). Interogatia folositsi reciproc (a 1 AS PULiChe
Ia intrebare cu intrebare) deplaseazi accentul sau subicctul conversatie,
exprimind refuzul acceptirii relatiei asimetrice (subordonare sau autori-
tate).

Acordul mipial (act de <olidarizare}, pe care se bazeazd o ulterioard
distantare sau chiat negare a pozitiei interlocutorulut (antoritate insotiti
sau nu de opozitie) constitnie o strategie discursivit specificst d-lui Emil
Constantinescu. Tata alte citeva e,\emple din fragmentul eitat : dupit apro-
harea multxph pe care ain semnalat-o in debutul expunerit sale, domnul
Constantinescu 1si contureazi o pozitie de autoritate, (leclammi parcur-
geren nnel cxperiente similare, la eapitul cireia a cunoscut reusita (,,Eu
an mai participat ta niste alegeri in acest an. Au fost alegerile pentru pos-
tul de rector al Universitagl.. Siacolo, unde, sigur, prin vot sceret am fost
ales dintre mal multt cay 1«:h(ht1. s pw/onmf i plan strategic, deci am
prezentat un plan de viitor. Dar in acelast timp am prezentat un bilane
a ceen ce realizasern. sigur. ca provector, in fosta HhL{ll.\H‘l(Ul‘l in foxta
legislaturi. Sieste absolut important de facut acest lueru. Nu poti 81 colls-
truiesti nimica pentru viitor, duacd nu pleei — siiarisi, repet, ajcea am fost
de acord — de la cunocasterca foarte buni a numulm oSau urmariti
distantarea §i construirea contraargumentatiei pornind de la initiala accep-
tare (care awl ajunge si aibid rolel unei concexii, ceea ce miareste pres-
tigiul (‘ummm gumentulu : chiar dacd ar fi cutn spui, tot nu ai dre ptate

p{)nt}u 4. ..7) in urmatornl fragment : ,,Observati Al de aravd este a-
ceastd m.lde re. me, e peate spune — 8.1, acceptare la forma verbali de
persoana @ IH-a mmperconal — si... domnul Iliescu. ca presedinte, &

cellalti care au guvernat pol sq s;uum — 8.0, persceana a ll-a nommalizati,
care, spre deasepive de im’mu generala, 111]})(*1&()1};@1(_&, it e xe,hzdv deopotriva
pe locutor st interlocutor — usa cum domnul Thescu e spus (s, — poten-
tialitatea actualizatd) in cr(mmmm" sJectorald la Giurgiu — ¢d ,.a sedzub
producliq] pentin ca s-au destiintat CLAP.-urile. fhm-. Sd spunem od or
fi fost . — 8.0, concesie, presupunere 1(‘(8p£atix pentru a i1 imediat
respinsi. Dar in industric nu aw existat CAP-uri'. Sau, in (‘m’:tinuare:
3¢ puale spune siin acest caz, $1 domuul Tlesenu ¢ spus leri, aceasta s
produs. in buna pdlh‘ datorita ,fdptuhu cd Not atn pwldut piata cu C.ALE, R
Poute se fie st decasto o epplicafie. Bun., Aceasta este o explicatie pentru
export. Dar 1atd situatia pe plan intern’. (e.n.).

Poritia de autorivate revendicatd de ckalz’aﬂge?“—ui puterii care se de-
solidamzearzd de vechea auntoritate deopotrivit in termenii trecutului cu eet
al vitborului, este respinsd o domnul Ton Iliescu prin afirmatie si ncord :

»Da’ asta nu-i o noutate pentru nimeni”, ,,Stim foarte bine” (de remareat
uhllmlm forme: verbale de persoana I plural, care incearcit s erec e soli-
daritate). Trecutul falimentar este recunoseut gi cunoseut de toatd lurea si
dupn stfel de lueruri nu mai este cazul si se discute — aceasty ar fi

implicatin atizmatie: fostului presedinte, care incearcd astfel si reechili-
breze o })O/AUU carc il dezavantaja. Reusitd de moment numai, cici contra-
candidatul argumenieazdi implacabil : ... oviunde trebuies s eviste ¢
responsabilitate’™ (apel la prineipii, refesarea Luziondrii i acceptarea cse-
cului inseamnd absolvirea celer care s-zu fHeut vinovail pentru aceasta) ;
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it

srexperienia trecutwut nu (ne s dd dreptu da speranta (Lde ce am ervede™
e ee crede ¢ioin urnditorii patru ant tucrurile ar merge mai bine 77).

cste mnteresant de wrnidrit in pasajul eare urmeaza permanenta schin-
hare a persoanel adresiar, telimed verbala prin care se creeazi permanent
npozitice =i solidaritate : Ku 1-as intreba pe domuul Ilescu ,.de ce am cre-
de’ 0 ode ce erede s (pozitie de autoritate a celut ce intreabd, s-ar
putea spune, fard a exagera. chiar trage la raspundere, accentuati de deco-
Haarizarea reznltatd din trecerea de la persoana I plural a verbului la per-,
soana o H1-a stngular — ceca ce erede el nu trebuie sa eredem sinoi). Apol
adresantin devin geele cmel mihoane 31 jumatate de alegitori care l-ati
votat pe domnul Hieseu™. Este o incercare de a transtorma (sau mdcar pune
<ub semnul intrebidrit) un dezavanta) prin discutarea desehisi a handica-
pulut st selicitarea sprijinului @ V-as cere <3 mi ajutati in proieciul pe
u—uo I propun si pe eare-l diseutzm. Pentiu ¢ cu nuam in spate structurile
cate T-au ajutat 31 pe care le-a avut sile are dommnul presedinte Iliescu.
Einu v am deedt pe voi . Opozitia atinge punctul culminant : referirea
oftemld Ldomnul presedinte Hieseu™ se inserie in antinomia eu-el, care
antieneaz o seric intreagi de alle opezitii: prezent trecut — viitor,
staghare - schimbare, esec — reusitd, vechl — nou. suport structural —
abwenta suportulut,

Tendinia amphificani opozitiel duce la proieclarsa de grupuri par-
tizahe, transferand antimona eu-el in volnol — e1. Auditoriul particu-
larizat devine intertocutorul direet st un posibil pariener : , Sunl acuima
sute, i, zech Ge il 31 sute de mii de rnancitori in fata ecranului si tott
st co se ntampld in fabricile  dumneavoastrid. Toti cunoasteti aceste
exemple. i care oamenit din (mzdm(u gi-ou ereat structurd '[)(U'a?lt‘"llt‘
Sta-er Dndogdtid, BEoau nevoic <3xe menting actualele structuri. Ef au rea-
hizal niste venitur. N-q :m!m:f o rowd ¢lasd. Stec are nevoie de urmitori
patru ant, =0 nu se ~chinibe nm\w, ca R ose (uusohd( ze In aceastd situatie.”
(.00 Trecesen finalad de Laed [ {uoit inthogiatityy Ia e (0 nowd clasi cu inferese
comulie ! aotiveaza st speculeazd un stereotip al gindirii mult exersat de
marnizie (dpozitin de clasil) siimpune ca necesardl o coalitfie asemenea
(el - vol = noth care =3 contracareze atumwa celer dintdl. Disputa se
muta dos planad candidatilor Ta presedintie in cel mai larg al grupurilor
soctale wvantajete, respectiv dezavantajate, de situatia existentd.

Pe langd terimeni st forma adresirii, un 2t element care ar putea
i‘erv' 1analizel pe care o intreprinden -ar pulea constitui dime wsiunea mesc-
Julur, Aceasie este vittual alnbi gud s un mesaj redus pnam exprima reti-
m,.re, Dpsi de sohdarntate (fie subor & mare, dependenti, suprimatrea refe-
ririlor la ~ne. e [m*a T, ;mpmun Linhmte. cbseurttate sau mister), du]\(L
Cul Goinera] e Xt ns poate exprimin atdt dorinia de comunicare, nevoia de
solidaiizare, dar st dezechilibrul relatiet, eAnd rephca nu are aceleasi dimen-
siuni (m sensul puhzn ¢el detinand fmtorltatoa, oferind 1nfnlmatn celui
aflat in defiett, sau in eel al suberdendrii. eand cel aflat in pozitia dominantit
sl justiiied prﬂplu atitudine sau produce transformiri extensive, care
indepditeari autoreferirile din mesajul final — cel explicit expnma’[)

In cazul fragmentului analizat, redactorii, ca organizateri al derba-
teril {repreze n‘hn‘u al inst Itullt‘ 1 care patroneazd dialogul ivter-car rdidati)
s1 delegati al p ablieulud, efiruia §i datoreazit inforn: \t}r exbapstivid gt asi-
gurarea fair-ploy-2tius dl puter, an vn exionsiv euvfinit irtioductiv, dupi
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care int:erventiile lor sunt minimale, solicitiand precizdri, fari a interveni
efectiv in desfigurarea disputei. Pontm, lor este aceea de arbitrii, aga cum
-s1-au afirmat-o de la bun inceput.

Dimensiunea cea mal ampld o are prezentarea domnului Emil
Constantinescu, care are de recuperat un deficit dintr-o zi prec edentd, cind
nu terminase ce avusese de spus. Este cea mai bogat# in nuante si comutiri
ale termenilor de adresare, forma de adresare aprobativi fiind numai un
suport sau o mascd a negalu de esentd.

Interventia sumard a domnului Ion lliescu este exemplard pentru
economiamaximéde nijloace folosite pentru a redresa o poritie de inferio-
ritate §i a comuta centrul atentiei citre un subiect (viitorul) care-i asiguri
cel putin egalitatea cu oponentul sau.



