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Care este raportul intve  productiile mentale 1 st soclocultura =7
F. Bacon afirma puterea stiintei si considera e s idolit™ bareazi drumul
cunoasterit dar ei pot {1 inliituragi dacd subiectul cunoseitor nu yutili-
Zeazad”’ L procesul cunoasterii dimensiunea sa socialid, culturali, educatio-
nali. Condoreet atirma covespondenta perfectsi intre progresul cunoasterii
s1oeel al societitii. Odata cu A, Comte devine mai preocupanti  analiza
obiectivitatii sistemului productiilor mentale in raport cu gradul xi am-
ploarea conditiondrii socioculturale. Comte recunoaste msi puterea con-
stitutivit a cadrelor sociale pentru productiile mentale numai pand in
momentul in care cunoasterea atinge stadiul pozitiv, dupd care aceasta
se detaseara de ele i e comandit.

Sociologia, arati Durkheim, trebuie =i BImureased provenienta
soctalit a conceptelor, categoriilor logice £ e prin aceasta =a fie com-
promusid validitatea st oblectivitatea  cunoasterii.  Ritmul vietil rocio-
unrane este cel ce std la baza categoriei timp, spatiul social la baza cate-
corier de spatin, distinetia individ-societate In baza distinetiel intre sen-
sibil st inteligibil, materie 31 formi, spune Durkheimn in Formele elementare
ale vietit religioase. Categoriile reflectii caracterele cele mai generale ale
societifil. o Logica noastrd actuald, departe de a i inserisi dintotdeauns
I constitutia mentald a omului, depinde, cel putin in parte, de factori
istoriel, in consecintd sociali',

L. Lévy-Bruhl o studiat .societiitile arhaice’ pe care le-a distins
de jwoectetatile civilizate”, El constata ed in societiddile arhaice domina
nlegea participirii mistice” yi nu legile Togicii formale ca in societiitile
civilizate. Omul societditii arhaice avea o mai bogalid experientd mediatd
i raport cu cea a omului societdtii civilizate constrdins de conceptuali-
ziarile rationale care au tins s inliture mitul sau orice palta” posibild
rafionalitate sau nonrationalitate.  Lévy-Brohl enwmera in Carnete
postume™ (1949) mai multe tipuri de ,,participare’ care oferi fiaginea
experientel imediate mai bogate a indivizilor socteti{il traditionale :
apartenenta misticd, bi- sau multi-prezentd, participarea individului la
arup, fa totem, Ia grupul strdmosilor. Ia miediul ambiant ele. Nu existi

P Prin productii mentale desemier ided, credinte religioase, elici, Tilosofii, literatura,
produetiile arlistice, stiinta, Lehnologiile.

2 Polosese tersrenul LLsociocaltura” pentru a ardla ¢d sociclatea si cultura sunl corela-
tive. Cultura este mostenire™ sociald, este modul de a trai, gandi, simibi, actiona al grupului
O amitd structourd a grupuloi o putem giasi in culturi diferite, o enlturd similari pulent gasi
i strecturi sociale diferite : nu puteny intetege drepturile si obligatiile unor indivizi dintr-o
culturd fard a tine seama de sisteriul sociat exisient. iar structura untel sogictati esle o parle a
eulturii aeesteiu,

sonociologie Ronvineased™, Serie noud, Anul v\, onee 1, po 6373, Bucuresti, 1994
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insd un tip unic de socletate ,arhatcd’, nu existd un tip nnice de ocletate
,eivilizatd ', Putemy recunoaste o pluralitate de logicl, experiente, genuri
de cunoastere corespunzitoare acestora din urme.

In Probleme der Wissenssoziologic, Max Seheler sublinia faptual ¢
multiplicitatea genurilor de cunoastere variazi in funetie de realitatea
sociald, intensitatea legaturii dintre acestea fiind diferita. Dupd ce a dis-
tins cunoasterea teologica de cea filosoficd, cunoasterea altuia (Individual
21 colectiv) de cunoasteren lumii exterioare nm ii 81 vit, cunoasterea tehnied
N1 cunoasterea \‘mmm(a, Scheler a evidentiat cololu’r‘l intre =tructura
feudald a societdgil st realismul filosofie, intre victoria 13‘1 ali~mului i
pozitivisi, intre industrinlizare si cuncasteren stiin hhu s1 tehnied, Mal
mult, spunea el, diferitele claxe sociale pot pnuiwrm anenite genurl de
cunoastere,

Dupd K. Mannheim Zideoloyie si wtopie, 1956) existd doud felurt de
productii mentale @ unele cu validitate universali (de exemplu : )mgm
tile matematice) =1 altele eare nu 1»01 fi conxiderate unt \t‘imil" dare nicl
arbitrarve. Nonmele sorale, de exemplu, pol avea sens diferit intr-o .»uciu—
culturd sau alta, Sociologia cunoasterit. spune Mannhelm =e ocupd cu
studinl idetlor de acest din urmd Uip. Bl Inclina a crede 1insd ¢t interferenta
canoasterii cu cadrele sociale este compromitiioare pentiv validitaleg
acestela s distn:gc s Fretschwebende Intelligenz” (inteligenta care hoind-
reste liber), proprie elitet intelectuale, care este capabild =0 realizeze o
cunoastere ce =capd condifloniril sociale.

O definive a =ociologiel cunoasterii a dat Fo nanieeli in The Socval
Lole of the Man of A,wzcwdg;(e (1940) ; aceasta ,~ludiazd influenta cadrelor
sociale asupra acceptirii, comunicarit s difuziarn (uﬂ()r;tlill_(l()]‘ Insusite
sl face =i reiasd volurile rociale variabile pe cave le joacd suvantii st inte-
cctualit in diferite tGipurt de societate’,

O . definitic exhaustivi o domeniului sociologiel cunoasterii™ a dat
G. Gurviteh, Sociclogin cunoasterii studiozd corelatiile tunctionale eare
pot 11 stabilite intre diferitele genurt, accentuir: ale formelor in interiorul
acestor genuri, diferitele sisteme (lerarhii de genurt) de cunostinie pe
de o parte, 51 pe de alii parte cadrele sociale @ {ipurl de societiaft giobale,
clase sociale. erupuri particulave, manifestari diferite ale sociabilitdtii
(clemente micro-sociale). Sociologia cunoasterit cerceteazit ierarhia vari-
abilil a genurilor de cunoastere si iterarhia schimbatoare a operelor de
civilizatie, rolul cunoasterit $1 reprezentantilor in diferite tipuri de cadie
sociade, moderile diferite de exprimare-comunicare-difuzare a cunostingelor
in corelatie funcgionali cu subiectili emitdtori i receptori, vizeazid des-
pnndewa de ,regularitiiti’” tendentiale in acest domenin al \'ociulogi(‘i.
Punerea in perspeetivid sociologicit a cunoasterit nu nseatnnd ¢d aceasta
exte un epifenomen al cadr ulul sociocultural, o ,suprastructuril ideclogi-
ciLedel intre ele nu existd un raport cauzal ¢i doar corelatii functionale.
Astfel, Gurviteh enumerd gapte genuri de cunoastere ((11110(1\1010:1 per-
ceptivad a lumii exterioare, (UT]OA\‘FHPI altwa, a “uzpmﬂm. a socielitil,
cunoasterea simtulul comun, cunoasterea tehmici. cunoastorea politicd,
cunoasterea \’rnnmwl si cunoasteren filosoficd) i ardta ci ewistd corclatii
Tfunctionnle luire Lej'zm de structurt soctale st sisteme de cunoestere, Canoas-
terea perceptiva, de exemple. ocupa primul rang in ceetatile siomperude
clasice™ dav a fost ..wmla a7 in fewdalism., Canoasterea simtului comun
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a fost s1 este de primd importantd in structurile patriarhale fiind apanajul
familiei 31 grupurilor restranse, inchise in cave domini ,spiritul de corp’.
Cunoasterea tehnicd diferd dupi societiiti sau chiar in acelasi ti P de socie-
tate la ,,definiitorii de secrete tehnice’ i la simplit executanti. Cunoas-
terea altuia (individ, grup, socictate) erte de datd mai recents, Cunoaste-
rea politica este cea mai direct ,angajati’ ; cea mai putin angajatd vrea
sd pard cunoastere stiingificl ca si cunoasterea tilosofici — pdistanta”,
esoterica, aristocraticit. Aceste genuri de cunoastere nu sunt izolate ei se
conjugd sau ‘st ingyrd ierarhic intr-o societate sau alta. Fste bine s1 necesar,
continud Gurviteh, si distingem sociologia cunoasterit la nivel micro-
social, grupal, social-global. Iati exemple date de Gurviteh pentru a
ilustra, corclatiile functionale intre ievarhia_genurilor de cunoastere si
tipurile diferite de structuri coeiale globale. In capilalismul concurenfial :
cunoasteren stintificd este pe primu! plan, cunoasterea iehnics pe plan
seeund dav in plin avint; uimeazi cuncasterea politicd, cunoasterea
perceptivic a lumii exterioare, cunoasterea filosoficd (aflatii in oavecare
recul), cuncaterea aliuvia (aflatd pe acest plan datoritd promovirii ele-
mentului masd’) ¢ cunoasterea bunului simt. In woeapitalismul organi-
sl cunoasierea tehnied si politicd ajung pe prim plan; cunoasterea
stuntificd (adesea tehnicizati wi politizatd), cunoasterea perceptivit a
lumii exterioare, cunoasterea altuia, grupului, societdfil (orientatd in
seiws p,tehmobirocratic™” abuzind de concepte formale, mecanice, tehnice),
cunoasterea flosoficd si cunoasterea ximiului comun.

Mai amintese in acest semrt istorie al sociologied cunoasferil pe
W. Jerosalem care a veclamat paternitatea termenului de wsociologia
cunoasterii” {in Dic Soziologie der Erkennens, 1869), pe G. TLukaes (in (fes-
chichle wnd Wlossenbewvsstsein, 1923), pe M. Halbwaehs 7 les endres soci-
awy de la pidmoire, 1925), Ry K. Merton (Secience, Tecknologie and Scetety
i Sevententh Crntury Englond, 1938), s.a.

phleoarece sociologia este o stilntd multiparadigmatici (a1 multe
paradignie competitioneazii pentiu a castiga hegemonie), existd cel mult
paradigme sociologice dominante, nu 31 o paradigmi universali in socio-
logie™ 3. Cadrele de inteligibilitate a socioumanului ce so propun sunt
multiple, complementare, ireductibile.

Nu existid o sociologie a cunoasterii ei mai multe.

in cele ce urmeazi mi oprese mai pe ary asupra sociologiei cunoas-
terii In Pitirim Sorekin pentru ¢ acesta vine cu argumente care dau in
ultimd instantdl specificul sociologie] ; documentare, cercetare, prelucrare,
interpretare, valoriticarea unei eantit 411 de date, informatii pe baza ciirora
propune apoi cadrele unei sociologhi a cunoasterii.

*

Pitirim Alexandroviei Sorckin ¢-a niseut in nordul Rusiel, in 1889,
intr-o familie de tdirani. A urmat scoala de institutori, apoi cursurile Facul-
titii de Psihoneurclogie la Universitatea din Petrograd. In 1915 a obtinut
gradul de ,,magistrat’ in drept penal, iar in 1917 pe eel de . privat-dozent”’
Ia Universitatea din Sanikt-Petersburg, Influentat de Pavlov a seris fntre
1920--1921 ,,Sistemul sociologiei” si slInfluenia inanitiei asupra compor-
tamentulut winan, asupre organizdrii secicle si viefii soeiale” (1922), Devine

3 Jon Ungureanu, Paradigme ale cunoasterii sociefdtii, Bucuresti, Humanitas, 1990,
p- 10.
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secretarul primului ministru Kerensky in Guvernul provizoriu instaurat
dupit 1917, rimanand un antibolsevic convins. A fost aresiat, dar dupd
cliberarea din inchisoare a continuat lupta impotriva bolsevizirii tirii
sale. A fost arestat din nou i condarnnat la moarte ; a reusit insi si plece
din Rusia, mai intai la Praga si Berlin, apoi in SUA unde a fost chemat
ca profesor la Universitatea din Minnesota iar apoi la Harvard (1931)
unde a fondat Departamentul de Sociologie. A fost presedintele societdtii
,,American Sociological Association™ pind la moartea sa, in 1963,
*

Dacit pini la primul riizbol mondial gindirvea ociali era dominati
de increderea in progres, dupd rizboi si dupid revolutia bolkevied din
Rusia (1917) a inceput si-si facét loc ideea cd istoria umaniti{ii nu este
un progres continuu c¢i o suitd de fluctuatii (in Sociology of Revolution,
1925). Eliberindu-se treptat de influentele lui Pavlov, de influenta psiho-
logisti in general (in Soctal Mobility, 1927 si in Z'ime- Budgels of Human
Behariour, 1939) Sorokin afirmi : ,,regularititile sociale nu pot 11 reduse
Ja domeniul psihologic”. Fenomenele socio-culturale sant ireductibile la
cele anorganice, biologice, psihologice, (serie el in Social and Cultural
Dynamics, 1937—1941, Sociocultural causality — time and space, 1943,
Society Culture and Personality, 1947).

Fenomenele ,superorganice’ sunt socicculturale. Fenomenele socio-
culturale sunt interactiuni wmane semnificative (neaningful human inte-
raction). Sociologia studiazi fenomenele care se repetd, rezultate ale
interactiunilor subiectilor in timp sub aspect economie, politic, religios,
etic, artistic, rational, nonrational. Sociologia studiazi societatea, cultura
si personalitatea in cultura si dinamica lor, adici. spune Sorokin, feno-
menul sociocultural genetic (care se compune din semnificatii, valori, norme
,,wvehicule”, oameni care interactioneazd), lipurt structurole de Grupurt
si institugii yi relatiile lox, fipuri eulturale, tipuri de personalilale (cul supra-
sensibil si transcendental, eul sociocultural — compunindu-se din eul
familial, eul profesional, eul religios, eul ,,de divertisment” — cul biologic,
inconstient psilologic) in diferite sisteme rocioculturale, procese socio-
eulturale care se repetd : interactiunea, ritmul, oscilatiile, periodicititile,
fluctuatiile, ciclurile si tendintele lor, socializarea, dominarea, subordonatrea,
adaptarea, mobilitatea, conflictul, traditia, inventia, difuzarea, integrarea,
dezintegrarea, conversia.

Sociologia cunoasterii cautdi nu atat explicarea originii productiilor
mentale ¢it determinarea interinfluentelor factorilor socioculturali si
productiillor mentale.

Productiile mentale sunt fenomene socioculturale, in primul rand
culturale, dar de foarte mare diversitate (de la propozitia simpli la teoria
lui Kinstein, filosofia lui Nietzsche, sau rapsodia romind a lui Enescu).
Pentru a determina relatiile intre ele trebuie introduse categoriile : in-
tegrare, noninteqrare, contraaictie . Marile doctrine religioase, codurile de

4 U'n fenomen cultural poate fi integrat, nonintegrat sau contradictoriu; este integrat
cind e logic consistent. De exemplu, sitogismul : ,,Toti oamenii sunt muritori. Socrate ¢ om.
Socrate ¢ muritor’” este logic consistent, integrat. Gand spunem : ,,Toti oamenii sunt muritori.
Socrate ¢ om. Socrate e nemuritor’” avem de a face cu un silogisin contradictoriu. Cand intre
fenomenc eulturale nu exista relatii logice (de exemplu ; Gioconda lui Da Vinci si semnul ,,hai”’
din cultura indienilor) ele sunt nonintegrate.
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legi, doctirinele morale, economice, stiinfifice sunt sisteme integrate de
semnificadii, propozitiile lor de baza fiind logic consistente si interdepen-
dente (descoperirea unor propoziiii noi in interiorul acestora umplicind
ajustarea multor altor propozitii pand la cele de bazi, fundamentale).
Dacd ne referim la sociocultura unul grup determinat intr-un spatiu-timp
dat, vom constata ci elementele culturale ale acestuia sunt mtegrate in
jurul unor valori. Putem determina astiel unitdfi culturale 3. 1. Sorokin
giseste trei mari unitdti culturale : senziald b, ideationald i idealisticd,
dupld cum ,,lofthmt,(w ultimi” ,,wvaloarea supremi”’ este experienta scn-
sihilfi, sau existenta in masum IN_care el o percep sau existenta supra-
sensibild, suprar dtl()lldld, sat partial sensibild si partial 1(11,1011(11(1, partial
\Elllla\(’tl\lbll(l s1 partial suprarationald.
Mai precis exista curente filosofice stiingifice, scoli artistice, morale,
te. logie (31 estelic) consistente cu ideea cum ¢t realitatea ultimd este
~enxibild, ¢d valoarea supremil este in afara acestei lumi, ete. Participarea
volantard sau involuntard la un grup, fie ca este vorba de familie, biserici,
stat, partid politie, club, asociatie, influenteazid definitiv ideile si c¢redin-
tele noastre, valorile, regulile 51 emotiile, vointa s1 actiunile noastre ex-
terioare, spune Sorokin (in Society, Culture and Personalitiy, 1947). Pentru
apartindtorii unititii socioculturale a sistemwlur cultural ideational (asce-
tit indieni, l)mhmanu budistii, jainistii, primii erestini) adevirata reali-
tate este ndrn.s(-emlenta,la, eterndi, nevoile lor fiind cu precidere de ordin
spiritual, iar atitudinea lor fatd de lumea in care triiese ceilal{i muritori
fiind negativii sau pasiva.
Pentru indivizil unitatii socioculturale apartinind sistemului cul-
tural senzial (Cezar, sau omul civilizatiel occidentale contemporane) lunea
este in schimbare perpetui, nevoile lor sunt -cu ‘prec;ldere senzoriale, xen-
sibile (nonspirituale, sau nu in primul rand spirituale) si actfioneazi pentru
a-g1 face util mediul in care triiesc.

Indivizii unititii socioculturale apartinind sistemului culturel tde-
alistic (voohii egipteni, confucianistii, groeii secolului lui Pericle, 5.a.)
considerd ¢d lumea reald este qensﬂnld st transcendentald in acelasi t1mp
s cautd sa-gi satisfaci atit nevoile mateuale, cat si cele spirituale s1 in
acest scop transformd lumea autotranstormindu-se.

Prin conceperca de semnificajii, valori, norme, logic consistente, obiec-
tivarea lor in vehicule si soctalizare (propagare, raspandirea de citre oameni
printre oameni, interiorizarea exterioritid{ii §i exteriorizarea interioritiitii)
un sistem cultural se naste, se dezvoltd, s¢ schimbi, poate muri. Se pot
concepe mai multe faze care se succed intr-un ritm propriu al unei socio-
culturi date. In Jumea greacd, fazei senziale (sec. XII—IX i.e.n.) i-a urmat

$ Unii au #eu! distinc{ia intre fenomenc culturale materiale si nonmateriale (W. Ogburny,
intre fenomene culturale, tehnologice si ideologice (A. Comte), culiuri si civilizatie (BBacon, A.
Weber, Melver), si altele.

6 Fste riscant de tradus termenii utilizati de Sorokin eiirora el le-a conferit un anume
inteles. De exemplu: pentru termenii ,,sensate” am utilizat cuvantul ,,senzial” considerand
ci ar putea exprima mai adeeval ideea Iui Serokin, dar precizez ¢ aees! Lermen a fost tradus
in diferite moduri: ,,materialist” (A. Mauarois), ,,senzualist” (Dechesne inn La nouvellc socivlo-
gie de Sorokin, Bruxelles, 1947, dar in limba romini acest cuvant ar insemita ,,inclinut Spre
plicere’’) ,,sentiel” (1. Maquet Secivlegie de la connaeissance, Bruxelles, 1969) tradueere mai
curand aprebata si de Sorokin,
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faza ideationald (sec. IX—VI ien.) si cea idealistici (sec. V— fen). In hu-
mea romana si apoi in cea occidentald, perioadei senziale (sec. IV —i.e.n.
— V en) i-a urmat una ideationali (sec. VI—XII) si una idealistied
(sec X1I—XI1I1) ; incepind cu sec. al XIV-lea pani in prezent se dezvolid
o culturd preponderent senziald, spune Sorokin.

Pot {i integrate in unitdti culturale produectii stiintifice, filosofice,
religivase, morale, etc. organizate in jurul unor propozitii formulate de
oament &1 care se referd la natura realitdtii ultime?

Putem considera ca variabile independente aceste premise pentyu a
utiliza apoi analiza factoriali?

Problema se cere rezolvatd in plan logic si istoric.

Mentalitatea ideationald neagd autenticitatea mdirturiei simturilor
care ne conduc doar la aparente. Criteriul adevirului este suprasensibil
(revelatia, experienta misticd), adeviirul fiind cel al credintei sau realiza-
bil prin intuitie.

Mentalitatea senziald considerd ¢ nu existi nimie in afara lumii
sensibile ; dar simturile ne pot pune in contact direct cu realitatea, astfel
realizindu-se cunoasterea antenticd.

M entalitatea idealisticd adoptd o pozitie intermediari inire mentali-
titile caracterizate mai sus.

Se pot pune in evidentd in plan istoric asemenea corelatii?

Intreprinderea este dificild. Cum am putea proceda? Si analizim
cativa autori din fiecare perioadid pentin a vedea ce pozitie epistemolo-
gicd adopta (daca fac din intuitie, ratiune, simturi, sursa si criteriu al ade-
varului) ?

Dacd procedam asa, spune Sorokin, apare pericolul subiectivismului,
chiar de la alegerea autorilor, ca si nu mai vorbim de interpretarea operei
lor. Mai adecvat ar fi si procedimm cantitativ (si tinem seama de toti auto-
1ii §i operele lor, din toate timpurile). Sorokin privilegiazi aceastd cale
care da specificul sociologiel cunoasterii. Dacd procedim calitativ selec-
tand autori de ici §i colo putem ajunge la afirmatii (niciodati indeajuns de
tondate) de genul ,,sociologismul a dominat in a doua jumitate a secolu-
hii al XIX-lea dar si-a plerdut din influentd in secolut XX sau ,organi-
cismul se dovedeste a fi un model epuizat, discreditat”, e¢te. Pe ce s-ar
baza un istoric al sociologiel care face asemenea afirmatii? In cele din
urnid ne va spune ¢ a selectat un anumit numdr de sociologi, le-a apreciat
opera, a tras concluziile sale. ete,

Sorckin si colaboratoril xai au fieut liste eu tofi autorii (s-a oprit la
filosofl) care an adus o contributie in acest domeniu dupi ,,curinte”,
,orientiiri”, .scoli’” ete. pe care le-a definit precizand clementele luate cg,
baza. A masurat apot influenta fiecdrui autor pe o scal@ cu intervale - la
1 Ja 12 utilizdnd opt criterii ¢it se poate de obiective : 1. frecventa cu care
nuinele autarolui apare in lucrdri ale autorilor posteriori lui; 2. dac nu-
mele i este mentionat in manuale, cursuri de filosofie, istorie a tilosotied,
epistenmolegie ete.; 3. numarul de monografii consacrate unui filosot ;
4. dacih <1 de edte ori a fost reeditat ; 5. dacd luerdrile i-au fost traduse in
limbi strdine ; 6. dacil a fondat scoald filosoficdl ; 7. daci a fost creator de
sistem filosofic; X nunarul celor care se recunosc discipoli ai autorului
regpectiv.
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Soctelogia cuhoasterii la P, Sorokin )

Dupi aceastd operatie a adunat toti indicii tuturor filorofilor la-
sall intr-un grup 7, suma obtinutd indicand |, puterea® wnui curent i v-o
perioadi, creindu-ce asttel posibilitatea de a sesiza fluetuatia importentei
Wi in diferite epoci,

- Sorokin a analizat fluctuvatia in timp a wmitoarelor sorfentir™
empirismul, rafionalismal, masticisnaul, crilicismul, scepticismul, Jideisneul.
A devenit provizoriu &i operational aceste orientiri lisind la o parte nuasn-
tele (de exemplu, empirismul este jcurentul care considerii sursa cunoas-
terii in perceptia sensibilii a obiectelor separate in timp si spatin’) dupsd care
a trecut in ordine indicii filosofilor care au preferat aceste doctrine s a
realizat tubele g1 grafice care evidentiazd fluctuatiile acestor orientir: pe
parcursul a 2500 de ani.

. . . Rationalis- Misti- Criti- Scepti- [
;I’c.rl oada Empirismul il cismul cismul cisxlx)ml Fideisiul
0 1 2 3 4 5 ¢
600 f.c.n. 19,4 80,6 0 1] 0 0
500 -—400 19,2 H0, 8 0 0 30 G
400 —300 14,6 42,0 8 0 25,4 10
300 —200 21,7 21,7 0,6 1) 17,8 38,2
200 —100 19,6 28,6 1,8 0 21,4 28,6
100 —0 24,3 24,3 6,5 0 6,5 38,4
0 --100 c.n. 2,3 14,6 30,3 0 0 52,8
100 —-200 6,7 23 46 0 8 16.3
200 —300 24,8 12,8 57,1 0 4,5 0,8
300 —400 15,2 34,4 50,4 0 0 ¢
400 —500 11,7 14,7 43,6 0 0 ¢
500 —600 1,6 72,6 25,8 0 it ¢
600 —700 0 65 35 0 0 \
700 —800 0 100 0 0 0 it
800 —900 0 67,7 32,3 ] 0 U
400 —1000 0 75 25 0 0 ¢
1000 —1100 7,7 43,6 28,2 0 0 20,5
1100 —1200 14,3 41,8 40,7 0 0 3,:
1200 —13C0 12,8 71,4 15,8 0 0 G
1300 —1400 17,2 51,3 24,7 0 4,3 9.0
1400 —1500 7,2 35,7 47,6 0 0 G0
1500 —1600 15,8 24 33,6 0 13,8 7.8
1600 — 1760 29,6 40,1 23,3 — 4,7 2.5
1700 —1 800 37,5 30,6 18,9 6 4
1800 —1£00 42,6 21,1 17,2 10,3 2,8 ¢

(dupd Maquet, op. cil,, p. 175)

In wima unui demers rigules §i anevoios Sorokin a putut conchide
cd inainte de secclul al V-lea fen, raticralismul religios cra dominguf.
cmpirismul — ur cutent miner, ar alte curente nu existan ; in secolul V-1V
Lexn. a dominat adevéiul ratiunii in disputa cu adevirul credintei, afir-
mandu-se puternic s empirismul 1 in secolede 111—1 Lem. empirismul «
devenit aproape sw fel de puternic ca si rajicnalismul dar s-au atitmab si
doclrine negative, disperate — semne ale unel epoci intelectualmente

Y lald, Je pilda, lista cv reprezenlanii ai ralionalismuluil mtre 1880-—1900 : Bakunin,
Bosanguet, Praciey, Canler, Cicerin, Colien, Debolsky, Dedekingd, Edgeworth, Erkole,
Fiorenlino, Iischer, Hamelir, Jevens, Lasson, Michelet, Penjon, iehmke,

Schasler,
Schroder, McTaggevt, Vatke, Zeller, s.a. in total 90 autoeri
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dezorganizate. Ine epdnd cu secolele IT—IIT Sorokin a introdus distinctia
ire Qlebtlnl si pagani (la crestini domindnd ruisticismul si Id;ll()nallhn]lll
religios, jar la pagani sceptu.mnul si fideismul, empirismul $1 1&11011‘&11\111111
fiind in declin), etc.

Poate fi astfel rezumatd fluctuaiia culturilor dowdinante (idealionale,
seniziale, idealistice) :

perioada culiura dominanld :

inwinte de

s, ¥ Ledn. ideationala (rationalismul religios)

sei, V—1IV idealistica (domini epistemologia rationala)

seo. 11 senziald (creste empirismul . si see afirma
docirine negative)

ser, IT—1V e.n. tranzitic (declinul ('lnpll‘lblnllhll si ratio-
nalismului  pigin, cmergenta
adevarului eredintei cregbine)

V—-XII ideational (misticism i rationalism  reli-
gioR)

XIT—-X1V idealistica {(dlomind insa rationalisinul)

XYV—-XX senziala (se afirmi mai accentual empi-
rismul}

,Ueea co o societate datid considerd ca adeviral sau fals, stiintific sau
nestiingific, legitim sau ilegitim, framos sau urit este fundamental condi-
hmlm de Ilﬁbllt‘dl culturii d()mmanto in momeniul infitisat, fard ca ca,
chiar in acel moment sit fie exclusivii, i coexistind eu alte subculturi
(termenul de ,,subculturi’ i} luiim cusensul aceeptat de multiculturalism™)
Premisa culturaliy dominantd tinde si fie variabda independentd pentiu
ar~amblul cunoagterii dintr-o epoci. Sorekin a considerat ca eeriabile
(?(’?)Pndi’??f(" categoriile fundameniale, promele proweipii’, {eoridle ghiin]i-
fiee st filosofice, principite morale.

Daci ne referim, de pildi, 1a cauzalitaie @ pentru ideational oriee feno-
e are o cauzd, o mtlune de a fiinta, iar aceastd cauzd, raliune, este
Drimmezeu, Allah, Bra;hmaj, Budha ; pentru senzial aceleasi cauze determina
e ieast eie 1o in lumea greco-romand se poate constata fluctuatia celor
douid tipuri de cauzalitate corespunzitoare fluctuatiei culturii dominante
i Platon i Aristotel admiteau ambele forme de cauzalitate).

Daci ne referim la categoria timp vom constata ci unitatea temporali
hindusdt era ,ziua si noaptea lui Brahuna’ ; Avistotel definca un timp rela-
{iv la miscarea luciurilor (tempus) i umﬂ transcendental (aeternitas),
Ia care scolasticii an adiugat ,aevum-ul, en intermediar : timpul tui
Newton nu-i nici cwpivie, nici {ranscendental, ¢i matematic, un simbol,
t: Dereson (re)introdoce distinetia intre thmpi calitativi, ote.

Referindu-te la delerminism (orice lueru din lumea accasta e condi-
tionat cauzal) — fedelerminism (nn eXixtd o 1’{?1&4.,'-19. cauzald invariabild
jntre fenomenc) ea ,,prime principil’’, vom sesiza cd acesica prezinld o
mave: varieiate de forme conercte s nuange, de ia coi care spun ¢ oinul ¢
determinat iotal, 1o el cave spun cd omul e condamnat sa fie liber™

Pentru teoriile stiiniifice putem lua cxemplul Rholismului i indici-
duciismulur (ca teorii sociclogies) &1 voin constata o existd @ individualis-

.:
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mul seciologic radical carve considerit individul ea singura realitate ontolo-
gicit, valoare supremi, iar societatea o sumid de indivizi ; forme moderate
de individualism cave admit superioritatea ontologicd a individului. in
diferite grade, ghndind corespunzitor si in privinta posibilititii de a con-
cepe adecevat regula supremi a moralei @ de Ia binele individual, 1a Iibera-
lismul moral in cave se tine seama de drepturile celorlalti, pand la sacri-
ficiul individual in favoarea societiitii, cand se afirmid ed individul nu e
realitate ontologicd, ¢i ,,un suport pentra structuri™; holisnnd niodeial
care consideri et societatea subordoneazd individul dar si acesta are o
,anumitdt valoare™ in sine s holisinul radical care considera ¢ rocietaica
exte singura realitate. individul avind realitate si valoare doar in masura
in care participd la socictate; integralismul care armonizeazd  (spune
Sorokin) aceste orientdri, ardtand ea individul si societatea sunt L feld
de reale, ete.

Etica idealionald considerd ¢ principiile morale emand de o divini-
tate (de exemplu, etica fubirii, in care valoarea supremd este iubirea de
Dumnegei si de oament, Isas fiind ,veprezentantul tipie™) s ¢ind Pronoveazi
etica senziald, scopul onulu este fericivea in aceastd lume (insd, cLericire™
pentru unii inseamnd viatd armonioasd - inocare sumna celor agreabile ¢
mai mare decdt sunta celor penibile —, pentru altii plilcere — hedonix-
mul ——, pentru altii nijloacele cu care se procurd fericirea — utilitavisnly.

Relatia care uneste variabilele independente de productiile mentale
este o relatie de indegrare culturela (daca m cutare socioculturd se admite
cutare premist culturali, atunei cutare tip de morali, conceptie despre
adeviiy, cauzalitate ¢te. vor {1 consistente logiee), Sigur ¢it existit diferite
orade de yigoare a consisxtentei logice (concluzia poate urma cu necesitate
premisele dar ea poate fi una din mai nudte posibile), Tafel fiind legaturile
Togice mtre premisele culturale st variabilele dependente (ni putem spune
cu rigurozitate, de exeviplu, ¢ din premisa ideationald decurge ndeter-
niinismul).

., Continutul productiilor mentale sub aspeetul lor fundamental este
logic consistent cu premisa (ideationald, senziald, idealtisticd) dominanta
intr-o amnnitid periondis, afirmid Sorokin in urma cercetarilor de =ocio-
Togie a cutioasterii.

Trebuie ficut inteligibil faptul acesta, Cu alte cuvinte, de ce produe-
{itte mentale sunt logic consistente cu premisa culturadd dominanti P De
ce pe parcursul devenirii istorice un rispuns sau altul @ avut hegemonic san
si-iv piescdut din influentd; dar niciodatd nu o dispirut 5 de ce influenta lor
a foxt fluctuanti dominand pe rad !

Pentrn o explica sehimbdariie sociovenlinrale Sorokin utilizeazi dond
principii @ privei plul sehiwbdri? fnaiente si principiul Fendted, Unii din =ocio-
logii care studiazit fenomencle xocioculturale au tendinta de a e oxplic:
prin factori exteciori. Norokin aratd ¢d schimbarea unui si=tem soeinenl-
tural (chiar propria Ini distrugere) se produce datoritd sisteimului s
(firdt st neglijeze factorii externi cave pot accentua tendintele de sehimbared,
S8 ne amintim e Torga, Spengler si Tovnbee afiviau, de asenwnea. ¢ o
culturi nu moave fiind neisd ei doar eand se sinucide.

Prineipiul limitei se reford Ia faptul ¢ atunei eand o premisi culturalid
care a in-format o sociceulturi dispare odatd cu ea. una din celelalte doui
o intocuiesc ; deci nn existil deedt dowdt posibilitdti. , Hmite™.
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Lrebuic sd consideram insd mad malte fipury de relajii intre acestea, de
la contiguitaten spatialdl, la contiguitatea spatiald i coeziunea mecanics,
relatia cauzald, relatia cauzalid si logicd, ete, Sociclogia cunoasterii trebuie
8a caute reflaful logice intre fenomene socioculturale (i arespinge relatiile
cauzale, , meaningful causal relationship™), logice in sens larg insa, aviand
arijit ~i distingem intre logic i rational (eand spun ,,in anii de prosperitate
cconomici rata sinueiderilor ereste™, relatia ¢ comprehensibild dar un ratio-
nald o,

Az se explicd de ce onu namai simplii cetateni, dar chiar ganditorii
cuinenti s sefii avatd atitea conteadictii in discursurile lor, in serierile si
actinnile lov™, spune Sorvokin (in Seeiety, Culture und Personality ).

Priv . Jogee meaningful relationship™ Sorokin ingelege o relatie mai
muit vationald (logicl e sens strict) eare poate fi ficutd inteligibild prin
stodin calitativ (luonografie) sau sl prin studiu cantitativ (statistic). Soro-
Kit e insistad pe ometoda cantilativa (desi alitudinea (i tatd de aceastd me-
todi a fost ambigui @ pe de o parte a utilzat din abundentd datele statis-
tice, dar pe de alta acondamnat | cuantofrenia®™ pentru care cocticientii de
corciatieo sunt ,legea si profetii™). De fapt Sorckin a condamnat utilizarea
fird masurd si discerndmant a datelor statistice, Studinl calitotiv s cel
cantibetiv suni si trebuie s fie complementare.,

S-areprosat lnd Sorokin ed e votusi dificil =3 studiezi douwizeci 81 cinei
de secole de filosofie s chiar tenmerar =3 unesti in categorin |, ideationala”
bradmunisinul, budismul, tavisimul, clenismul, crestinismul, s, Totusd,
et sd exprimim rezultatele particulare intr-o formi venerald bazandu-ne
pe wnstudian de caz™ sau pey,intuitie” este veridie <4 eiutim et mai mnalte
relatii vationale intre factorii sociowmani s vroductiile mentale pe baza
ceveetarii unui imens material documentar. Omul se striduie s armoni-
zeze productlile mentale dintr-o epoci in asa fol ¢a ele s nu se contrazics
divect <au prin implicagiile lor, De accen ol canti 1 le lege de pozitii inte-
teetnle fundamentale cum este cea a natueii realitdgil. Ficcare  premisd
(realitarea o coextensibili hunii sensibile ; adeviivata vealitate o depaseste ;
adevarata vealitate e si una < alfa) sioansamblul cultuiii pe eare o
in-formeazi vor domina intr-o pevioadi sau alta, ficcare sistem sociocul-
tural fiind supus principiilor sehimbizii hnanente st it

Dacd sant partial adevivate preimisele si ansamblurile socioculturale
adiacente, ommenii care tritiese i acescea se vor adapta Intotdeauna par-
tial Bine In mediul cosmie, organic, social. Daci mai avem in vedero si
faprul i cele wei premise ade cultuyii Ia Sorokin sunt de naturi cognitiva,
it elegem si mesajul lectier sale de sactologie o cunoasterii @ o bunit adaptare
la realitate prosupune o bun cunoastere o acesteia.

Atentie s : cel care vor sit studicze relatiile intre determinarea so-
ciali 51 produetiile mentale intr-un spatiu-timp determinat, mai putin
iutins, trebuice < fie precauti dacit vor =i utilizeze sociologia cunoasterii ¢
lui Sovokin. 1 dificil «i te orientezi infr-un sat en harta lumii in mani. . .

< Don’t ask for the meaning, ask for the use’. Tra a reduce socio-
logla cunoasterii In o pragmaticd a cony nicarii, Sorokin a incercat =i prin
intersediul of sd se fued fnfeles de ectifeanul socteldfid civile,

In The Crisis of Our Age (1941) st Man and Soeiety in Colamity (1942)
a (Lacutinteligihili eriza soeietalii si culiuriy - sradacina™ erizel este promisg

naturii sensibile a realitdtii g stulpina™ este culturs noastrid materialists,
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senzorial-senzualista, iar ,,fructele” — splendide si otravite in acelasi timp
— pozitivismul (dezvoltarea fird precedent a stiintelor naturii si matema-
ticii si tehnicii, in paralel cu retragerea fatali a valorii, sensibilitatii ideii
de Dumnezeu, toate tratate ca si cum n-ar exista din moment ce nu sunt
direct accesibile organelor de simt). Omul care se mised intr-o astfel de cul-
turd e tratat la fel ca alte organisme : ¢ folositor ? ne ingrijim de el ; nu-i
frloxitor ? il tratiim ca parazit si-l1 elimminim. Asa se ajunge in situatia in
carve sociocultura se autodistruge. ..

Interesante i actuale sunt ciutirile lui Sorokin pentru a face mai
putin penibild tranzitia de la o pericada de erizd la wna de reconstructie pe
toute planurile (in The Reconstruction of Humanity, 19438},



