MAREA MITOLOGIE A SECOLULUTL XN — MASS-MEDIA

»» Peleviziunea Romidnd Liberd a devenit o reflectare haoticd o eve-
nimentelor din (ard, o oglindii confuzi dar exuberanti a revolutiel pe care
ek reusit s-o orchestreze. In fata zvonurilor sioamenintarilor, vocile tele-
viziunii an conferit certitudine si au mentinut suflal revoltei.*

Frumoase randuri, lrumoase imagini cternizand, aldturi de o {ran-
turd de realitate, cateva din temele (si miturile) esentiale ale jurnialisticii ;
media ca oghind& a realului: media ca martor imediat {simultan chiar) al
marilor momente ale istoriel ; media ca agent al transformirilor sociale si
politice ; media ca unic sprijin moral in clipele de crizd ; media ca purtiitor
privilegiat al adevirului, infruntind zvonurile, neincrederca, disperarca . . .
Totul orchestrat in jurul unei antinomii mitologice fundamentale : haos
ordine.

Intr-adeviar, paradoxul mass-mediei stid in jocul subtil dintre a fi
prezent sia nu lua parte @ asemeni zeilor antici, ziaristii s-ar strecura prin-
tre actorii dramelor umane, fidt a 17 iimplicati in ele, find a fi prinsi in var-
tejul faptelor. Ceen ce nu-i impiedici — tot axemenea zeilor antici - «i
puni ici i colo umirul in ajutorul croului preferat ! Dar, fiind martor si
depunind mdirturie pentru ceea ce s-a petrecut (mai exact, pentru ceea ce
a vazul) ziaristul xcapd presiunii faptelor prin retugierea in universul cuvan-
tului, al transtigurdeii realului prin relatare. Aceasta inseamn: Insid e
aducand ordinea prin comunicare (transformiand evenimentul in stire,
natura in cultwd) mass-media este obligati, inevitabil, =4 instaureze o
ordine comunicirii. Absenta din istorie devine astfel o premisa a furiri
unor istorii. Pe mdsurd ce devin mai acaparante, mai convingiatoare, mai
weelebre™ aceste istorii istorisite starmese tot mai multe semne de intyebare
privind veridicitatea i obiectivitatea lor. Marile show-uri mediatice ale
ultimilor doi ani au arital ¢it mass-media functioncaza ca principalul filtru
cultural in receptarea si infelegerea fenomenelor colitemporane, i modul
i care ea ambaleazd. transmite si semnifici realitatea devine, printr-o
proicctie de prestigiu™, adevir si Realitate indubitabili. Ceea co tranise
formi presa intr-un instrument ,care dirijeazd nu numai cunoasterea
noastrd asupra lumii, dar si cunoasterea asupra  mijloacelor noastire de
cunoastere’ (Neil Postman, 1986, p. 106).

In felul acesta, mass-media instituie un sinean world™, un model al
realulut capabil si influenteze cunostingele, capabil s impund ca adevii-
rat, in virtutea fortei si prestiginlui siiu, un anume »imago mundi”. Ima-
eine care poate fi definitd | ,nu ea naturald, ci ca naturalizatii ; nu ca inte-
meiatd pe naturd, el ca producitoare de natury, .. (S. Hall, 1982, p. 75).

In acest caz, problema nu se pune in termenii unei simple antinornii
sublectiv-obiectiv, fie ea situatd la nivelul activititit profesionistilor

* Mort Hosenbhmn, Los Angeles, Times, 27- 12- 1989,

sNoclologie Romdineased™, Servie nowd, Aunul IV, ur. 6, P. 579—584, Hueuresti, 1593
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presei (axa eticd si deontologict) Tie la acela al ansamblului de coneeptie
st reprezentiri proprii acestora {axa ideologied. Discutia NORStra vizeazi
acuin conditia. discursulul mediatic, locul siu in ansamblul discursurilor
culturale. Doudt tendinte teoretice subintind aceasta dezbatere :

1 mass-media ea rupturd totali in ansamblul evoluticl cullurale
_idee alimentatit din direetia peveeperii revolugiilor tehnologice ca surse
de mutatii radicale in ordinea gindirii i er watiel culturale (Marshall Me.
Luban) sau din direciia teorillor consacrate triadel socletate-consun-comu-
nicare de masa, viizute ca un stadiu de rupturd in istoria umanitifii (inde-
psebi grupul de la Franckfurt si scoala sociologied americand);

2. l!lkLS‘H—[lmdi& ca sistem analog sau in prelungirea altor sisteme ale
culturii. In cadrul acestui ultim camp epistemologic se situeazi sl LHeetura™
discursulai de presi din pevspectiva metodologicd st ideatic oferiti de
antropologia cullurald. Lecturd care oferi diferite foealiziri, diferite dirvec-
i de abordare. in opinia mea, doud sunt domeniile majore ale interfe-
rentelor stiintifice.

Primul se refera 1a conjunetia metodologied. Ascmenea antropologului,
ziaristul este un om de teren, confruntat permanent ci dificaltigile comu-
nicirii intraculturale si interculturale. Bl are de invins presiunea sterco-
tipurilor si ale diferentelor de sworld-view”, a ttuziiler exoticulul, a pre-
conceptiilor etnocentrice. a codurilor suprapuse care descifreazit sau inel-
Freazid evenimente, lueruri, comportamente si miriurii. Totodatil, ca 51
antropologul, ¢l oferit o relatare despre o lume alta decdl cea proprie sau
apropiati, relatare care, prin chiar statutul ei, este ,,controlatd™ de valorile
st metatorele dominante ale culturii sale de bazid. Tatr-un cuvant, si AV
ristul xi antropologul ,,face farmiliarul (s fie) xtrdin si exoticul {sd fie) coti-
dian’ (J. Cliftord, 1986, p. 2). Comunicarena i teren” a generat atat in
practica mass-mediel, eat s in cercetarea antropologica aceenst ambigul-
tate a participantului-observator si aceeasi aspiratie (ori iuzie} a trans-
parentei relatdrii searantati’”, de concretetea, imediatetea experieniel
triite. In ambele cazuri imposibilitatea neutralitatii s negavey ipostazel
Lobiective’, impersonale au luat forma cv aziunii in literar - fie in curente
precum ,new journalism’, sau etnografia ,,confesivi’, fie n publicarea
de Tomane ori memorii consacrate triirilor si experientelor de teren (In
acest caz intre ,,/Tristes tropiques™ si,,Ganz under”, intre triirile si melan-
coliile lui laude Levi-Strauss si itersiunea orira portul asupra unei lumni
exotice — apropiate, realizate de GGunther Walfraf, nu exista deosebiri de
esentd. Pe un alt palier, indeosebi in orizontul antropologiei culturale,
meditatia epistemologicd a pus la indoiald insilsi posibilitatea atingeri
,,obiectivititii” in relatarea de teren, aritand el orice text nu este alteeva
decat ,,a thick description” (C. Geertz, 1973, p. 15--27), adicit o mterpre-
tare a altei culturi prin grila propridor ¢ategorii culturale. Din aceastid
perspectivil, jurnabigtii ar putea invitta ceva din experienta antropologica,
indeosebi in ceea ce priveste rafinarea tehnicilor de communicare, simtul
relativismului cultural, desprinderea de iluzia ,,obiectivitipit”, debindirea
abilitdtilor in culegerea datclor alitative asupra unei cultwri sa.m.d,
(vezi Paula 8. Horwath — Neimeyer, 1990, 51 M. Coman, 1992).

Cel de-al doilea domenin vizeazd conjunciia structurald gi funciionald

dintre doust discursuri: acela al mass-mediel si acela al culturilor arhaice.
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In acest caz, antropologia culturald se ipostaziazd in stinta inglobantd
(aspiratie de altfel funciard ei), postuland adecvarea 51 eficienta metodelor
sale in intelegerea mecanismelor lduntrice care controleazi exercigiul me-
diatic. Ceen ce inseamnd cd media reprezinti doar una din numeroasele
torme de comunicare culturald, o subeulturd dotaté cu un limbaj siun cod
in egald misurd aparte ¥ omogene — in raport cu ansamblul cultural
global.

' in interiorul acestui domeniu, cea mai exploatatd ipostazd a fost
deeca n analogiei dintre limbajul mediatic si limbajul mitologic. Lucru
firese dacd ne gandim ¢l de la estetica si eritica literard la psthanalizi, de la
sociologie la istorie nu este stiingfl umanisti care sa nu fi facut apel la mi-
furi pentru a explicita un fenomen anume sau pentru a structara, dupd un
mode! coerent, un ansamblu de fenomene. Dar, desi incitanti st la indemi-
nit, analogia cu mitul trebuie s& {ind seama de anbiguitatea si polivalenta
extraordinare ale acestui concept, de faptul ¢ nici astazi nu existd o defi-
nitie ori un ansamblu de trisdturi individualizatoare,unanim acceptate de
cercetiitorii construetiilor mitologice (vezi M. Coman, 1985, p. 43-63).
Ceea ce inseamnidt ed universul mass-mediei poate fi identificat fie cu o
formit specificit, cireumserisit unei definitii riguroase (dar contestabile)
a mitulni, fie cu o entitate nebuloasi, elasticit si general aplicabila a formelor
culturale, numitd prin extensiune mit. Este ceen ce ficea ca precursor acuim
20 de ani Roland Barthes detinind mitul drept ,,0 cuvantare”, definifie in
virtutea cirein ,.daci mitul este cuvintare, tot poate fi mit, tot ce poate fi
justificabil prinfr-un diseurs™ (1957, p. 215). Deel stodiseursurile mass-
medicl, '

_ Dupi pirerea noastrd, mult mal interesant este si pornim de la o
definitie mai riguroasi (chiar dacit nu exhaustivd) in care mitul este cir-
cumseris prin cateva atribute esentiale : narativitates, AROCICINR CGU CEremo-
nialul, continuiul fabulos, pozitia privilegiata de sursa a sadevirulng’ s
mexemplarului”, polixemantisimul, statutul i functiile luminale (M. Coman,
1985, p. 95). Dacit acceptiun aceste atribute (ca ipoteze de lucru}, cons-
talfim et interferentele dintre universul mitologic si cel mediatic se poi
dezvolta astfel : 1. axa continuturilor : funetional versus factual; 2. axa
functiilor : pargial versus global.

- Prima axdl vizeazit identificarea temelor mitologice inglobate in dis-
cursul mass-mediei. In acest caz, un rol esential revine genurilor prin care
se efectucazd comunicarea de presd si constringerilor culturale, istorice,
stilistice nerente acestora. La un pol al acestel axe s-ar afla genurile fic-
{ionale ; la celilalt genurile informative. Cu alte cuvinte, la un pol s-ar
situg exercitarea functiei de divertisment, iar la celdlalt mecanismele 51
constructiile generate de tunctia de informare. Desigur, nu este greu sil
demonstrezi e fictiunile alese ori ercate de institutiile mass-mediei nu rep-
rezintit altceva decit ,invesmantarea’ in versiuni modernizate unor stri-
vechi ereatii mitice -— (in aceastd privintd sociologi, filosofi, antropologi,
psthanalisti, istoriei, stilisticieni i critiei literari sunt de un rar, dar unanun
acord). Mai greu este insil si demonstrezi si (eveniual) sd convingl publicul
a1 (mai ales) profesionigtii mass-mediei ¢i stirile pe care le difuzeazi zilnic
T sunt alteeva deedt. .. mituri. In aceasti situatie argumentatia opereazi
simultan o negare si o atirmare. Ia refuzid atributele de . fletiv’? gi,,min-
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c1nos™ pe care traditia greaci le-a placat asupra conceptului de mit (vezi,
spre exetnplu, J. P Vernant, 1974, p. 195 198) si amplificd rosturile cog-
nittve, clasificatorii si semmificative ale mitului (vezi indeosebi C. Lévi-
Strauss, 1971, 1973, 19331 5. Leach, 1985, V. Turner, 1967, M. Douglas,
1986 ete.).

Pe acest temed, miturile si stirile dezviluie o neasteptata si fascinanti
unitate structurali @ osi unele si altele sunt naratiuni, creatoave prin chiar
exercifiul narativizdarii de ,,erile’, ,harti', ,,sisteme’ de cunoastere. Ast-
fel, ,,povestitoral ziarist™ foloseste valorile cultural determinate ale poves-
tirii, ludndu-le din culturd si oferindu-le culturii. Ceea ce face ca atat mitul,
ciat i stirile, 83 actioneze ,,ca un model al s1 ca un model pentru culturd™,
ca un sistem de controlare si ordonare a realititii, de modelare a acesteia
dupid contururile unui repertoriu de semnificatii preexistente. ,, Astfel stirile
reprezintd un tip particular de povestire mitologici, fiind dotate ¢u un cod
simbolic propriu, usor de recunoscut de publicul lor™ (8. E. Bird, R. W,
Dardenne, 1983, p. 80 31 T1). Dintr-o asemenea perspectivit miturile si stirile
reprezintd mstrumente culturale prin care o colectivitate isi asumi realul
sl ageazd, printr-un act de construetie mentaldl, intr-o anumiti mated
semanticd, intr-o anumitd ,,matrice de inteligibilitate™. Tar daeit ipoteza
este acceptatd, atunci aproape oricare din formulele prin eare (laude Lévi-
Strauss deserie miscarea cunosciitoare a miturilor devine aplicabili |.tel
quel™ funetiondrit stirilor. Spre exemplu, miturile — spune antropologul
francez — oferd ,;un tabel al posibilititilor in care grupurile sociale gisese
formule adecvate pentru a-si rezolva problemele specifice. Ele nu par
niclodatd satisticute sit aduci un singur raspuns : de indatii ce este formulat,
acest riaspuns intrd in jocul transformirilor in care toate riispunsurile
posibile se inldntuie - impreund sau in succesiune” (C. Lévi Strauss,
1983, p. 232).

Indiferent insd de cat de departe este impinsd analogia, existii in
aceasti suprapunere un prag spre o intelegere mult mai subtilit a ideii de
informare, de nevoie de informare, intelegere care aruncit o lumind inediti
At asupra (eternei!) probleme a receptiirii mass-mediei, a efectelor ei
asupra opiniei publice, ¢at si asupra mecanismelor culturale subconstiente
care gestioneazd travaliul institutiilor de presit si al profesionistilor, prin
selectia realulud, ordonarea si semnificarea sa in marele text al stirilor 1
reportajelor. Text care nise dezyviluie a fio superbi constructie mitologici,
nw in sensul ficgionalului, i in acela al fabricirii unei Inmi senminificative in
functie de sensurile preexistente ori convenabile culturii mates (,, News
stories, like muyth, do not tell it like it tey but rather Like i1 means™ 8. K.
Bird, R. W. Dardenne, 1983, p. 71).

Cea de-a doua axit este dominati de analogiile functionale. La un pol
al el se afld corespondentele izolate, legiturile ce apropie elemente parti-
culare din cele doudt sisteme 3 la celilalt pol se situeazi corespondenta
clobald dintre universul mitologiei i universul mass-mediei.

In prima ipostazi, fard a fi identice in vocabular ori sintezd, , . poves-
tile™ din cele doudl sisteme contin evenimente eroice, dramatice, dezastru-
oase ; performarea lor xe face in conditii sociale si temporale bine definite ;
prezentatorn ort faurarii lor se hucurd de un statut social privilegiat (R,
Silverstone, 1988, p. 29 si 39) ; relatirile lor au prestigiul i credibilitatea
sadevivalui™ (8. K. Bird, R, W. Dardenne, 1988, p.81); limbajul lor este
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Lpopular’, adicit accesibil si convingator pentru marile mase (D, Thorbun,
TORS. p. 27 sadnad,

Mai interosantit decat eatalogul acestor anatogii partiale (al cirul
continut poate fi usor imbogitit) mi se pare posibilitatea schitirii unet
corespondenle funelicpale globale. Aceasta presupune <1 demonstram cd
mitolovia 31 mass-media raspund unor trebuinte (necesitiafl) identice orvi
anitare, indeplinese aceeasi functic 31 genercazi aceleast efecte (orl conse-
cinte). Projectul, fiard a fi grandios. este amplu st depaseste posibilititie
acesiui exei, Cu toate acestea, existid un nivel al analogiei globale care, din
cate shinn, nua fost exploatat pand acum integral. Este vorba despre dunen-
sitnea lindnaki, despre functia liminald a miturtlor s riturilor. Victor
Turner, cel earve preluand un termen lansat de Arnold Van Gennep, l-a
Urnsformai intr-ut concept de o rardt forta curistici, atrigea atentia
asupra faptului ¢ figurile liminale (fie ele obiecte din rit xau simbolurt din
mit), sttuandu-xe intr-o pozitie de mareine, intermediard (ybetween and
helwist™) devin purtitoare ate unor multiple nuclee de semnificatin :
LAceastd coineidenti a notiunilor si proceselor opuse intr-o singuri repre-
zonlnie caractorizeazs unitatea aparte a liminalulud - - ceea ce nueste nicl
acenstin e el dar totust sunt amandond™ (V. Turner, 1967, p. 99).
Dhaed coea ce nu este niciieri poate fi pretutindeni, poate circula liber
printre toate palierele culturil, atunci liminalitatea ni exte alteeva deeit
Sun dnterval de reflectie™, adied un sistem de control, semmnificare st inte-
legere a culturil prin descompunerea ansamblurilor semmnificative in si prin
unitiile lor componente. Liminalitatea, ca perioadid ori ca six{em simbolic
funcgionoeaza astiel ea o stare legitima de Hibertate fata de constrangerle
calturale 3 clasificirile sociale. Aceste scurte miervale hminale contra-
balanseazd lungile zile de experienta utilitard s cultural-determinata’™
(V. Turner, 1965, vol. X, p. H81). In aceste momente de cumpana’ -
intre eare cele nmi cunoseute sunt yriturile de trecere’ — xau prin aceste
constructii simbolice — intre care miturile ocupad o pozitie privilegiati —
coleetivitatea pune fotul sub semnul intrebarii, destace constructele uzuale,
tocite, opresive s1, =ub semnul unei dezordini ereatoare, al unui ,,haos
intemetetor”, re-face intrecul angrenaj cultural Lintr-un mod eare i ahyi
soms in raport ¢ noua stare si noul statut. .77 (V. Turner, 1967, p. 106}

Daci ne intoarcem acum la funetionarea sistemului i fimbajului
presci nu sunt oare marile show-urt mediatice perioade si construete lai-
nale 2 el ce alteeva fae ele deeat sit desfacd stsivefacd universul de SO
ficatii existente, prin intermediul unei drame colective, ridicatd la proportil
cosmice ! In felul acesta, discursul mediatic foloseste evenimentul co un
it de trecere’ si construieste povesten acestuia ca un mit liminal. I Bl Se
prezintd drept o relatare despre ceva real, care, dupd sugestiva expresie
o lui Clande Lévi-Strauss, ode-cole™ din substratul coneret pentru a cones-
Lrui un toxt ambivalent, negator si, intr-o instantd secundd, creator. de
erdine. O asemenea perspectivit ar putea explic: caracterul punctual al
acostor mobiliziei de energie — atat din partea profesionisiilor, eil si w
publicutui -, scurtimea centrarii pe eveniment i ponderea deosebita
acordati prelungirilor simbolice, patetice ale factualului, adeziunea publiea,
aleetivil sioarbi pani la catharsis siapol ruperea brutalid, aproape negatoare
de dramg (iGE, hiperbolizarea epopeicit a protagonistilor yi imtamplarior,
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victiiizarea naratorilor, adeseori ,,boucs-eniissatres™ ai evenimentului —
dramit-ritual triit si povestit, ambivalenta extaticd a discursului ete.

Prin exercitiul sau, sistemul mediatic ofera un limbaj aflat ,Jbetween
and betwist”, circuliind intre palierele culturii pe carce le descompune si
recompune intr-o ,Jlibertate simbolica de actiune™ ; el oferid spatiul uner
transcenderi a structurilor existente, al puneri intre paranteze a normelor
prin eliberarea configuratiilor ordinare si reasezarea lor ,jintr-o imagine
hizard s1 terifiantd’. Din aceasti perspectivid exagerarea, senzalionalul,
chiar falsul intrd in ,regula jocului™ - - a unul joc c¢e nu se ancoreazi in
mecanizmele realului, i in angrenajele transformdirilor simbolice, ale rex-
tructurarilor liminare. Ceea ce ne arati ci, mai mult decit despre ,,altceva’™,
deeit despre lumea exterioard, mass-media vorbeste despre ,aceleast™,
despre lumea, probiemele, sp(mmvle 51 191)101911'[(11119 propriel noastre cul-
turi. Este o ldvv pe care analiza hlll)ldlll(‘dlﬁtltdlll eventmentelor din
Romania — 1989, a puciului de 1a Moscova, a rizboiului din Golf, a con-
flictulur dintre 111([1(*1111 caladieni si autorititi, a procesului intentat loi
William Kennedy s.a., 0 poate sustine prin nuimeroase aplicatil concrete,

Un asenienea exercitiu dh&lltl(’, desfasurat in lumina celor schitate
mai sus, ar permite antropologiei culturale si fie, in intelegerea discur-
sulut mediatic, ceea ce William Carlos Williams sugera ¢ ar putea {1 storma
pentru mi,el(wvu* 1 prezentulul @, Istoria ar trebui sd fie pentru not ca mina
sAangd, mana xtingd a violonistului™

MITEAT COMAN
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