TENLINTE ANOMICE S1 MANIFESTARI DEVIANTE
IN SOCIETATEA ROMANEASCA

ANOMIE, INFRACTIONALITATE SI DELINCVENTA
IN ROMANTA POST-REVOLUTIONAR X

Intre anomie 31 delineventit existd — o stim cu totil — o relatie Qe
determinare precisa. Nu eredem ¢t are rost, acuin, alcl, <4 intrim in detalii
conceptuale. Mai nimerit ni se pare =i abordiim aceastit chestiune fenome-
nologic, pentru ¢i in acest chip am putea depista uncle particularititi ale
cazului vomanesc cu relevantt rociologici. Anomia 31 delineventa au cunos-
eut in istoria recenti a Romaniei fornie de manifestare diferite. A identifica
aceste forme 31 a marca etapele lor suiit, chestinni sociologice arzitoare. In
acest sens, vii propuiiem, ca bazi a discutillor, wmitoarele trei etape :
1. situatia de dinainte de decembrie 1989, 2. situatia post-totalitard
(anii 1990 =i 1991, anul 1992 fiind un an — sd-i zicem asa — de grani{a)
s, in fine 3. xituatia prezentii. 1n fiecare din aceste etape credem ci putem
gasi caracteristici ireductibile ale fenomenului,

1. Situatia de dinainte de decembrie 1989

Reconstituirea sociologicii a delincventel $i a fenomenului anomie
adiacent, considerim ci trebuie =i porneascei de la doi parametri, para-
doxali in aparentele lor, dar in fapt complementari. Expresivitatea lor
sociologicd se developeazi abia atunci cind sunt pusl in relatie.

Avem in vedere, mai intii, tabuizarea fenomenului infractional.
Lipsa informatiilor oficiale privind criminalitatea (regula) sau trucarea
lor propagandisticd (exceptia) tineau de un trompe Uoeil ideologic, pe con-
siderentul cit o realitate neagreati era desfilnfatd prin omisiune sau prin
adulcorare. Dintre toate fenomenele sociale indezirabile, delincventa era
de departe cea mai inconfortanti : ideologia comunisti o conota politic
$i 0 valoriza ca atare. Discursul triumfalist si sententios, prin eare — cum
spunea un coleg de-al nostru — oamenii eran pcondamnati la fericire”,
era stanjenit de delineventd in chiar argumentele sale ; dacd totusi trebuia
sd fie recunoscutd, delineventa era descrisi ca avand un caracter acciden-
tal, periferic, total nereprezentativ pentru societatea roméaneascd. Se
petrecea — am putea spune — o refulare a delineventei printr-un meca-
nism politic pe cit de rudimentar pe atat de simptomatic (daci am accepta
sintagma de ,,inconstient ideologic”, pentru care am putea gisi destule
argumente, inclusiv cel de fatii, lucrurile s-ar putea psihanaliza, cu rezul-
tate — am impresia — spectaculoase). -

Daci aceastd tabuizare actiona primitiv, mecanic la suprafata,
dedesubt, in realitatea sociali profundi, actiona cu totul altceva : un apa-
rat pormativ cumplit si, mai ales, un aparal represiv de temut, ambele
mobilizate la extrem, in stare de alertd, de rizboi cu un sdusman’’ pe care,
latd, nu-1 minimalizau deloe, dimpotrivi, il supraevaluau. Este, acesta,
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cel de-al doilea parvametru. Normativul i executivul sunt strans legate :
pe de o parte, =¢ produe criminaliziari ale unor fapte fiard retevanti penali
(trecerea frauduloasd a frontierei, detinerea de valutd, avertul ete) sl
infspriri ale pedepselor (sacrosancia pedeapsa capitald exte doar un
exemplu), pe de altd parte, un aparat pe mdsurd (militie, procuraturd,
securitate) ,,vegheazi la respectarea legii penale,adesea cuo cerbicie care-]
autonomiza. Lasam deocamdail la o parte ,sceurteivenitirile’ pe care le
reprezentau deceretele de amnistie 31 de gratiere, peniru ¢ cle nu intir-
mau eatus de putin existenfa acestei refele cocrcitive (dimpotrivad, con-
firmau autoritatea dizeretionari a acestein, chiar dacd - propagandis-
tic — aceentul cidea pe ,,umanismul socialist™ al aparatului normativ-
reprexiv). Bxistenta acestel refele n-ar fi insemnat insi mare luceru daci
ea n-ar fi avut o manieri proprie de a se face simtitd in =ocietate, manictra
pe care am putea =-0 nuwmim prezumfia de culpabiiitate : departe de a repre-
zenta o protectie, acest aparat reprezeita o ameninfare asupra cetdtea-
nului. Mesajul pe care aparatul represiv il transmitea societatii era acela ¢a
orice om era un eriminal inei nedescoperit. Axupra oricui plana suspiciunea
de vinovitie. Evident, perioada comunisti nu a fost egald in aceasti pri-
vintd, intr-o primd fazi accastd maniera era afisatd si practicatd cinic,
ulterior ea a fost mai estompatid, dar, una peste alta, ca nu a fost niciodatla
complet desfiinfatii; e suficient s ne amintim ,starea de rizhoi”” — cu
patrule de militie, armatd, girzi paramilitare pe strazile Bucurestiulur —
in lunile noiembrie $i decembrie 1939 (incepind cu ultimul congres al PL.CURY)
pentru a avea imaginea deplinid a prezumtiel de vinovafie generalizate;
ea se alimenta in primul rand din prezumtia de infidelitate i, din acest
punct de vedere, inductia culpabilititii era sensibil wsurati, cicei fiecare
se simfea — cum se spune — ,,CU INUSCa pe cieinld’’; daci adiugam la
aceasta si faptul, deloc minor, ¢i ecuatia existentei cotidiene presupunea
frecvent solutii cvasiilegale pentru o mare parte a societitii, pentru ca ,,sta-
tul de drept” comunist riminea suspendat in utopie, inaplicabil, atunci
avem concluzia unui santaj de proportii extraordinare.

Cei doi parametri definesc, credem, destul de bine situatia aparent
antagonicii : pe de o parte, oficial, declarativ, criminalitatea ,,nu exista”
pe de altii parte, in practica represivii, ea era recunoscuta ca generalizata
€1 ommniprezenta. fu aceastit tensiune am putea gisi, binuiesc, expresia
unei anomii devastatoare, actionand insidios, perfid. Cu alte cuvinte,
valorile propuse, cele oficiale, erau percepute social ca fiind false, ca pseu-
dovalori sau — in cazul ,,cel mai bun” — ca valori ,,cu inlocuitori’’ si, in
consecintii, erau complet inaderente individual si social. Asumarea lor era
re/simtitd ca alienantd. Cu toate acestea, comportamentele publice, ofi-
ciale erau sever canonizate in ,,spiritul’’ acestor erzatz-uri : formal, func-
tionau niste rituri comportamentale imposibil de cludat. Intre interiori-
tate i exterioritate, intre informal ;i formal se cdscau niste hiuri de netre-
cut. Tn sfera publicdl, societatea era strict comportamentista. A reliefa insd
doar ipocrizia comportamentald, firi a sublinia sindromul concentrafionar
care o fiicea — la rigoare — posibild, nu ar fi exact : societatea romaneasca
era mult prea inchisd si mult pizitd, mult suspectatd si mult prea rau-ira-
tatd pentru a nu dezvolta in ansamblul ei, pandemic, acest sindrom.
Tntre aceste repere, a ciror relevanti sociologici meritd ined cercetata, se
inserie fenomenul anomic din Roménia totalitara. :
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2. Situatia  post-revolufionari

Logica spune ¢l o astfel de pandemie nu se poate rezolva dintr-o
datid. Cu toate acestea, manifestirile sociale din 1990 si 1991 par =i infirne
orice 1potezid a anomiei. Mai mult ined, normativul, notmos-ul, parve i fie
definitoriu pentru societaten romaneased in aceasid primi etapi. Exixsta,
s-ar parea, leacurli miraculoase pentru bolile unei societiti. Problema este
dacd insindiosirea este realid, definitiva, sau daed asistim doarla o SUspen-
dare, maladia fiind recurentit. Judecind dupi prezent,ultima alternativi
pare mai probabild. Dar =i nu anticipim. Fenomenul, chiar al unei insiin-
{osir1 temporare, ni se pare oricum foarte important.

Dinacest punet de vedere, credem ¢ farisi trebuice sit avem in vedere
douwad planuri, care de data aceasta apar inversate, dar care fatalmente in
cele din urmid se intrepitrund. Mai intai ar fi emergenta unui nomos tute-
lar extrem de puternie, exprimiandu-s¢ intr-o manierid fundamentalisti :
oamenil stiu deodatii tot ceea ce frebuie si tot ceea ce nu trebuie, tot ceea
ce Meritd 31 tot ceen co mi meritd, 1ot ceca ce xe cuvine s tot ceea ce nu se
cuvine, cred sincer i strasnic, nu au niei o ineertitudine. Vacuumului axi-
ologic de dinainte i-a luat locul o axiologie imperativi siultimativi. Ficind
abstractie deocamdati ¢ aiel se confruntd douil setwri de valori, retinem
doar acest tropism valoric intr-o lume ce pirea moatti. De la dezertarea
existenta mal inainte s-a trecut la un angajament fard fisurd. Din deruta
51 amorteala anterioare s-a ajuns bruse la un partizanat valorie furibund.
Lumea abulicd, depresivit a devenit energiced, militanti.

Desigur, in aceste conditii este riscant de vorbit de anomnie. Si totusi,
credem cd putem vorbi de o anomie prin exces nomie, prin exces de ple-
doarie. Nomosul presupune o rationalitate, un echilibru, o asezare sociala,
aspecte intruvabile in societatea postecomunistii, omisiuni care introdue
obligatoriu un factor de =cepticism in a-1 recunoaste ad litteram. S-ar putea
spune ¢i totul era prea entuziast — atdt in pozitiv cit siin negativ — pentru
a putea dura. Anomia acelel perivade a fost deci mai degrabi o anti-nomie
care a dus la consumarea rapidd a energiilor puse in slujba ¢ite unui nomos.
0 anomie potentiald, latent.

Cu toate aceste rezerve, indicatorii clasici ai anomiei (sinuciderea,
bundoard) indied un nivel extrem de scizut al acesteia. Faptul este para-
doxal (aparent) dacd il raportam la celilalt plan, planul juridic. Aiei se
produc fenomene inverse, de reducerc a impactului social, eu un efect
sanomic”. Ne gindeam in primul rand la relaxarea mecanismelor coerci-
tive, care atinge citeodati pragul anomiei institutionale (revoltele deti-
nutilor sunt semnificative), dar si la diminudrile penologice (aparitia cau-
tiunii, disparitia pedepsei capitale, reducerea unor sanctiuni punitive) i,
desigur, la decriminalizirile petrecute (avort, trecerea ,,frauduloasi’ a
frontieret, propagandil impotriva oranduirii socialiste). Toate acestea nu
au avul insd inifial un efect anomic in plan social. Juridicul si judiciarul
rimaneau cumva exterioare metabolismului social, in sensul ¢ nu-1 atin-
geau intr-un mod semnificativ, aceasta probabil si datoritd trezivii norma-
tive a societdtil im=dsi, caracterului imanent al normativului, inertiei con-
xiderabile a acestuia. Aceastit suficlenti sau suprasaturaiie normativi,
de sorginte imanentd exclusivit i, din aceastd pricind, contradictorie pani
la extrem, neancoratd deloc in transcendent, nu putea i functionala ; se
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producea o lmensa cantitate de nomos, dar, daci putem s zicem asa,
»pe stoe’, clel calitatea era indoleinicit, 1atd, deci, Ined o {rasdturd a
anomiel greu recognoseibile din aceasti fazi ¢ deficitul calitativ.,

3. sitluandia prezenia

Toate cele spuse phind acum dan o ext ,h ngw asupra disolutiel norina-
tive care pare s caracierizeze as=tizl societaies YOIMANeasca. ‘in slmiele
efervescentel normative din prima fazd post-comunistit se ascundea o
ancmie cu efect miaraial, Aparifia et era dear o chestiune de tiap, de ges-
tatie. Restrangeviie ;;';"«?:‘i{ii“n < jm‘sif';eii'u‘re inceput neobrervate, sunt acuin
resimtite de socieiate, daed nu ca frustrante, cricum ca (hmt ALe T FOCE-
G1Jl(‘a ;.1@1 o v RO perceaph pe sine ea fund prea permixivit, Nu e vorba
nwmat de faptul ¢l autolimitarea juridicd/judiciard a creat involuntar noi
oporiunitifi infractionale, ¢i de — in general — felosirea neadecevata a
drepturilor (calomniz, procesele de intentie, violenia verbali ete.). Pe de
altd parie, exte o chextiune de perceptie M)(ml;l s de 1o tabiizavea totali-
tard a delineventel =-a trecut — dupd o perioadd de saspensie voluntara a
comentariului, de dezinteres (faza precedentit) — la o veritabila volup-
tate pentru informatiile de acest ordin, intrejinutd — adesea din ratiuni
economice — de mai {eate mediile de informare. Voluntar sau nu,presa
creazd imaginea ¢d {riim intr-o socielate in care — vorba unul persona]
do-éi(}if vekian - ol este permi=’’. Rezultatul @ o angoasd sociald mar-
cata i ‘il de delineventi, du latd de un complex social al justitiei. Corup-
tia, violenta, infracfiunile din sfera proprietatii (inseldciunea, furtul ete.)
nu sunt, fireste, fenonmene 1noi, dar ele sunt pereeputle ea desfasurandu-se
ia nivele epidemiologice extrem de ridieats '

Dincolo de di- pmpmim posibild, intre imagine si realitate, un luceru
pare tolusi cert @ anwne ed, sociologie, asistim I un fenomen in esenta
Iui nou pentru socieiatea romancaxca. ste ceca ce =e cheamd in literatuia
\(;(101(\(*1(‘{1 white coller eriminelity. Cand spun ,noun’ am in vedere doud
aspecte : nivelud epidemic =i, mail ales, amplitudinea lai, miza acestuwia,
1{ed(ﬂ.){u'ldil'e? drepiulud ia proprietats 2 (u egarantarea lai constitutionali,
a dus la redistribuirea valorilor sociale, Ia peierarhizarea lor, la aparitia
anor mize no' si, desigur, la alte comporiamente. Anteriorul drept la folo-
sintd avea o singura conditie : cea politicd ; ol nu era, de fapt, un {‘uopt ¢l
un privilegiu condifionat sever, ceea ce-l fileea extrem de d@_pondent s1 de
limiiat (uun ai o clienteld | jBH Gmm putea beneficia de el). Dreptul 1a propiie-
tate nu mai este conditionat #i limitat, el nu mai este administrat ,,din
afari’; capacitaiea lui provocatoare, ineitativa este considerabil mai mare
decdt o dreptulul de ;‘ol(wnld In aceste condilii, imaginatia infractionali
a fosy =i ea paternic stimulatd, avandu-se in veders miza sociald =i poxibi-
litatea demeceraticd ('i’olmm‘m t“rin-’u':”z era un drept de casta, dm acest
punct de vedere, cu menjiunca inst o el putea fivetras), ('or Ux?‘ilu,wcest
fenonun eare constiluie ohsesia e 'mv"lm <e 1rserie — intr-un fel deviat,
:_1{?1%11”{-, ~ in Jural acester noel (,;,a.n:‘.,,:ns.,..«tm sgeinle, al acester indze ispi-
titoare, Ea are, deci, nu numai o dimensitine indra {hmnla patenta, e1 wi,
deopoirivi, una ada 1; tativi social. Cred ('a, ~ociotogie, fenomenul ner)tue
vizut i aceastd perspeetivit ambivalentd 31 v alorizat ca atare : adicd, pe
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cat este de indezirabil, pe atidt este de inevitahil. Chestiunea care se pune
tine, deci, de nivelul — xi-1 numesc astfel — admisibil, tolerabil ; cu alte
cuvinte, mai precis cu vorbele lui K. Durkheim, fenomenul coruptiei este
intre anwmite limite un fapt social normal ; dacid la noi s-a trecut peste
pragul normalului si s-a ajunsla patologic ar putea {iuu subiect de discutie
pentru sociologi. Judecind dupil reprezentarea sociali a amplorii fenome-
nului, coruptia se infiitiseazi ca un cert fapt social patologic; evaluarea
corectd are insd nevoie §i de alte criterii, de alte informatii.

Siinptoniul anomiel se intélneste insd si in domeniul violentei, al
hetero-agresivitatii si al auto-agresivitdfii. Sunt in crestere considerabili
atat omueiderile cit si sinuciderile (acestea din urmd, dupi o sciidere con-
siderabild — de 25%, — In anii "90 51 9L {atit de '89, s-au relansat in 62
la un nivel apropiat de cel din perioada totalitavii, anul in curs mareind
probabil un record). La nei, in faza actuald, nu functioneazi »legea satu-
rafiei criminale”. Toate acestea sunt, neindoielnic, indicii ale anomiei.
Pirintele acestui concept este incd o datil confirmat de realitatea zociald
romaneasei (ipoteza lui Durkheim privind sciderea numitrului de sinucideri
in pericadele revolutionare sau de rizboi si cea a miririi acestui numiir in
perioadele de crizd economicit si soecialid). Anomia devine, din nefericire,
un conecept operational pentru societatea noastri.
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