UN MODEL TEORETIC AL GENEZEI FEUDALISMULUI
IN OPERA LUI H. H. STAHL

Feudalismul rominesc constituie directia cardinald a intregii opere
a sociologulul Henri H. Siahl. Intr-un fel sau altul, aceastd problema-
tich e prezentd in aproape toate lucrirvile sale, de la Nerej : un village
dune région archaigue (3 volume, 1939), pinid la Fseuri critice despre
cultura populard romdneased (1983). Valoarea stiin{ificd a contributiei
sale este incontestalald. _

A intelege, respectiv, a prezenta corect aceastd contributfie inseani-
ni, dupid opinia mea, a-i evidentia cel putin doudl laturi, care sint funda-
mentale : una cencret-explicativiy, cealalti filosofico-rmetodologica. In
primul eaz, este verba de descrierea propriu-zizii a mecanismulul de
«constituire a feudalismulul in aceastd parte a Kuropel, altfel spus, de
infatisare & originalitatii feudalismului romdanese, intreprindere realizatd
“pe baza faptelor si documentelor istorice, atilea cite sint, adicd foarte
putine. In cel de-al doilea caz, este vorba de o teoretiza acest segment de
istorie, de a-l proiccta intr-o constructie coneeptuald largd cognitiv-me-
todologici.

Prin felul in care intelege rosturile sociologiei, academicianul
Stahl nu face parte din generatia sociclogilor — manifestatd mai cu
seamii in perioada postbelici -—— ce fac din empirie obiectul prineipal,
aproape exclusiv, al disciplinei lor, ci din acea generatie care consideri
ca Investigatia sociologicit autenticd este Imposibild fard unealta legicd,
fird constructia teoreticd integratoare. Mai ales cind e vorba de domenii
cum sint tipurile de societate, privite in geneza, evolutia si disolutia lor.
In aceastd perspectivi, profesorul Stahl nu este un sociolog empirist,
niel istorie, pur si simplu, dar nici filosof speculativ care oferd istoriei
tipare explicative apriorice, desi in opera sa se intersecteazd toate aceste
trei discipline : sociologia, istoria si filosofia istoriei. Ele formeazi (insd)
0 unitate armonioasi, fiecare sprijinindu-se pe celelalte si completin-
du-se prin ele. (De altfel, pledoaria sa pentru interdisciplinaritate in cer-
cetare — in primul rind pentru simbioza dintre sociologie si istorie —
este o constantd metodologicd a intregii sale activitifi stiintifice). In
aceastd operd tridimensionald empiricul si teoreticul se constituie intr-o
dialecticd fireased: empiricul sustine conceptul, iar acesta ,,deschide”
empiricul, punindu-i in lumind semuificatiile istorice.

Din acest punct de vedere, analizindu-i lueririle in fluxul lor cro-
nologic — Nerej : un vtllage d’'une région archaigue (1939); Les anciennes
communautés villagoises roumaines ; asservissement et pénétration capita-
liste (1969); Coniributii la studiul satelor devilmase romdnesti (3 volume,
1958, 1959, 1965) ; Controverse de tstorie sociald romdneascd (1969); Studiv
de sociologre 1storicd (1972); Teorii gt tpoteze privind sociologia orinduirit
iributale (1980) — sintem tentati si credem ci dimensiunea teoreticd s-a
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accentuat continuu. Profesorul Stahl este un sociolog, fireste, dar un socio-
log dublat de un filosof al istoriei. Se pare cii nu gresim afirmind cd ince-
puturile activititii sale sint dominate de sociolog, iar sfirsitul acesteia
de filosoful istoriei. Oricum, de cel ce teoretizeazi. Mai mult, credem ca
tocmai prin instrumentul siu teoretico-metodologic el izbuteste si surprindi
specificitatea feudalismulei remdnese, si demonstreze cd acesta este
altceva decit feudalismul occidental si prin aceasta sid se distanteze de
toti istoricii si sociolegli care s-au preocupat de aceeasi problemi. Nu
taptele ca atare ii asigurd, deci, originalitatea, cici, In fond, datele 1ap-
tice sint aceleasi pentru toti, ci interpretarea acestora. $i tocmai in aceas-
ta rezidd valoarea contribufiel sale.

Astfel, departe de a considera faimoasa schemi stalinistd a celor
cinei orinduiri formuld sacrii, filosoful istoriei Stahl, sustinut de sociolo-
gul Stahl, ii spulberi aura transformind-o intr-un simplu enunt cu o vala-
hilitate relativi, riguros circumserisi. Ardtind ei intr-o asemenea viziune
evolutionist-platid si fatalistd fiecare fazii nu se poate naste decit din
cea anterioari si cil, la rindul ei, nu poate da nastere decit fazei ime-
dial urmitoare, Stahl conchide: ,,Aremenea scheme simple (uneori
chiar simpliste) ne pot da impresia cit ele cuprind intreaga realitate,
astfel ¢ de aci inainte nu vom mai avea nimic altceva de ficut decit
s analizdm si si dezvoltim logic cele cuprinse in tipologia fazatd, silind
faptele si intre in acest pat al lui Procust, negind existenta acelora care
nu au fost cuprinse in schemi” !, Subliniind caracterul inepuizabil al
puaterii creatoare a istoviei si, pe aceastd hazd, necesitatea studierii per-
manente a formelor de manifestare a realititii sociale, profesorul Stahl
noteazi cu fermitate : ,,cine trebuie s cedeze pasul e schema logica,
nicidecum realitatea, pe motiv ¢i nu e cupringd In schema™ 2

H. H. Stahl isi coustruieste teoria despre feudalismiul roméanesc
pornind toemal de la aceastd primordialitate a realititii in raport cu
schema logici. Practic, el compard realitdtile sociale occidentale, In spe-
cial cele franceze, unde feudalismul a cunoscut forma sa clasicd, cu cele
rominesti, trigind pe aceastd baz#, concluzia c¢i feudalismul remanesce
nu se poate identifica cu cel apusean. In aceasti directie, el respinge
teoriile — de inspiratie juridici — ale acelor istorici care ficeau din
feudalismul apusean de tip francez singurul feudalism posibil si care,
drept urmare, impingeau realitatea romineascd in acest tipar imuabil
tocmai pentru a se putea vorbi si de existenta feudalismului romanesc.
Numai ¢ in felul acesta spatiul nostru sociologic concret inceta i mal
tie realitate romineascdt propriu-zisd, devenind o abstractic.

Dupit pirerea sa, cei ce au studiat, in irecut, problema feudalismu-
lui nostru aa savirsit, metodologic, o dublii eroare : a. au identificat
orinduirea fendalid, ca sistem social global, cu medul de organizare juridi-
¢, internd a unel singure clase, si amwue 2 clasei feudalilor (sistemul
vasalititil) ; si b, au identificat modul de organizare a oricivel clase feu-
dale, indiferent de loc yi timp, eu modul de organizare a clasei feudalilor
franceri. In aceasti opticd, ,,clasa noasti bolereasgci {rebuie rd fle crga-
nizatil ierarhie, aidoma cumi era cea francezd. in ccusecintd, trebuia sd

1 . H. Stahl, Teorii si ipoleze privind sociologia orinduirii [ribulale, Bucuresli, Edit.
Stiintifica si Enciclopedicd, 1980, p. 49,
2 Idem, p. 50.
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existe la not in {ari s « fdrimitarea feudald » in formele ei apusene’
Or, realitatea noastrd era cu totul alta, fapt demonstrat viguros de 80010—
logul roman.

Idacd in apusul Eulopoi izvoarele feudalismului le constituie socie-
tatea sclavagisti egalo-romani in deacompunere, pe de-o parte, 8i socie-
tatea barbaa ilor germani cuceritori, aflati in faza destrimdirii comunei
primitive, pe de altd parte, geneza feudalismului roménesc presupune,
ca izvor fundamental, existenta formatiunilor gentilice. ,,In tarile noastre
— noteazi profesorul Stahl — fundalul social al istoriel este constituit
din existenta in masi a unor sate devilmase, care, incetul cu incetul
si relativ foarte tirziu, cad in aservire feudala™ 4.

Asadar, nu este vorba de faptul ¢i tirile romane n-ar fi cunoseut
feudalisinul — opinie care, desi slab sustinutd, a existat totusi — ci ci
nu au cunoscut feudalismul ,,in forma celuil apusean francez’”. Ceea ce
inseamnd ci, dincolo de anumite specificitiiti existd si citeva determinatii
comune, care intemeiazd Insusi conceptul de fe'uda;li%m, si anume, cum
precizeazd Stahl insusi, ,,0 clasi nobihard e\ploatmd prin lemE 81 elaca
o clasd de tirani direct muncitori ai pimintului”. In ceea ce prxveste
specificitatea, Stahl subliniazd cu insistenti : ,,’[‘euda;hqmul apusean s-a
nascut ‘pnn cucerire 81 dualism de rase, dintr-o anterioard orinduire scla-
vagistil in descompunere, pe cind feudalismul nostru s-a ndscut fird
cucerire si dualism de rase, (in anterioare formafiuni gentilice in descom-
punere. ('lasa noastri boiereascid nu a luat in stipinire pamintul térii
prin cucerire si substituire in locul unor mai vechi stipini de latifundii
selavagiste. Clasa noastrid bolereasci este niscutd dintr-o mai veche
aristocratie gentilicd, exploatatoare o unor sate devillmasge; iar domnia
noastray, organ central al acestel claxe, se afid simultan §i continuatoare
a unor sisteme fiscale mostenite de la formafiunile nomade abia izgonite
prin rizboi de reconquistii. In aceste conditii sociale tiranii aveau qate]e
lor ined din vremurile prestatale, iar boierii stapinean pe sitenii satelor
devilmase pe alt temei decit cel al « feudelor » hdrizite de puterea cen-
trald regald. Legdtura dintre domnie gi clasa boiereased nu putea fi deci
aceea rezultind din acordarea de beneficii” 5, adicd in sistemul vasalitatii,
ca In oceident.

Pornind tocmai de la aceste conditii specifice, profesorul Stahl for-
muleazi, intr-o lucrare apdruta in 1980 — Teorit st ipoteze privind socio-
logia orinduiriv tributale — ipoteza existentei §i in Roméinia a unei orin-
duiri sociale distincte, care nu este niei sclavagism niei societate primi-
{ivi, si pe baza cireia ar fi apirut feudalismul nostru : orinduirea tribu-
talii. BEvident, aceastd ipotezi demonstreazd acelasi spirit de originalita-
te a conceptiei sale sociologice cu privire la feudalismul rominese si, in
acelasi timyp, la paqmnanta, problem:d filosoficd a periodizirii istoriei.
Stahl noteazi : ,,Intreaga pmblem& a timpului cind, seipind de sub do-
minatia popoarelor migratoare, s-au mtemela,t cele dintli formatiuni sta-
tale autohtone (...), ne poate da temeiuri pentru o analizd sociald, care

3 1. H. Stahl, Cenfrovere de isforie sociald remdneased, DBucuresti, Edit. Stiinlifica,
1969, p. 81.

t H. H. Stahl, Studii de sociologie istoricd, Bucuresti, Edit, Stiin{ifica, 1972, p. 193,

5 14, H. Stahl, Controverse de istorie romdneascd, Bucuresti, Edit. Stiintifici, 1969,
p- 185.
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nu ar fi deloc de mirare sd ne duca la concluzia ¢ in adevir a existat
la noi o orinduire tributali care, pe cii care sint altele decit cele ale Occi-
dentului, au dus apoi la feudalibm, el Insugi sui-generis” S,

Profesorul Stall duce insi analiza dialecticii 0venelaluhn $1 parti-
cularului incid mai departe . feudalismul nostru nu numai e difers de
cel apusean, ci existd el insusi in ipostaze diferite, corespunziitoare celor
trei mari regiuni — Tranbllvama, Tara Roméneascd, Moldova. Procesele:
de feudahzale, afirmii autorul, sint sbrocese cociale destul de deosebite
de la o regiune la alta ontlu ca s fie legitim a se vorbi de trei forme
ale jeudal@smuluz 70 fmaw.sc, dest esenta lor este aceeagi, fiecare varianti
fiind interesantd prin ea Insdsi si cave, studiate compamtn, pot arunca
0 lumind mai vie asupra istoriei noastre sociale’ 7,

In Transilvania, intilnim un dublu ieudah@m cel dezvoltat din
volevodatele romanesti »i cel introdus de cuceritorii maghiaii care se
va suprapune peste tot celul autohton. Baza sociald a acestul feudalism
de formd transilvineana o constituie in primul rind masa satelor roma-
nesti, de plugari si pdstori, dar si satele i orasele pophhmlol suprapuse
prin colenizare, SBCUI(’hU, maghiare &i m‘:em care cunose 1 ele obstea
terttorializati. Kste vorba, cum se exprimé autolul de un feudalism de
import.

In Tara Romdneased, procesul de feudalizare a presupus transfor-
marea a ceea ce diploma Icavitilor din 1247, numea ,,mai marii pimin-
tului”, in clasd bolereascd, ce ia in stipinive obutiille teritorializate.
Exista totugl §i regiuni intregi In care clasa feudald locald nu a reusit
s aserveasci qatele, acestea rdminind libere, deci fard sti pm hoier, de-a
lungul intregii noastre istorii, fapt neintilnit in Transilyania. Feudahsmul
muntean este decl un feuuah m de crestere interrnii.

in Moldow, conditiile sint cu totul altele, stapinirea {:itwrd lisind
urme mult mai adinei decit in Tara Homdneascd. Tecuceritea Moldovei
a fost facutda nu de citre forie locale, ca In Tara Romineascd, si nici
de forte apartinind unui alt sistem decit cel baqtmas ca in Transily ania,
¢i de armatele maramuresene, angajate in ofensn& maghiard spre est,
dar a ,un&e apol autonome si »rebele” fatd de statul maahlar Clasa b01e-
reascid moldoveneased corte deci in mare parte veniti dm afara Moldovei,
dintr-un veievedat maramuresean, luind in stipinire, in conditii de con—
federare, si nu de cucerire ploprm zisd, o tard aflati pe o tleapta de
dezvoltare sociald relativ Inapeiats, in l'arort cu Tara Roméneascd si
Transilvamia, din cauza actiunii devastatoare a titarilor. Feudalismul
moldovean este asadar un feudalism de cucerire prin ,,descilecare”,

in concluzie, opera profesorului H. H. Stahl reprezintd o contribu-
tie substantiaid la Hllf‘l(:‘f‘f'el’e% stiintificd a unui moment extremn de delicat
— dati fiind puirmt%tm datelor — din istoria tarii noastre : censtituirea
feudalismului in Homénia si natura acestei formatmm sociale. szem,
de-aeum inainte, pu va mal putea aborda aceastsd plobler}ahc;.a, rard s
nu tind seama de opera profesorului Stahl.

DIONISIE PETCU

8 H. H. Stahl, Teorii si ipoleze privind sociologia orinduirii tributale, Bucuresti, Edit.
Stiintificd si Enciclopedica, 1980, p. 590.

7 H. H. Stahl, Controverse de istorie sociald romdneascd, Bucuresti, Edit. Stiintifica,
1969, p. 269.



