GINDIREA SOCIALA

PREMISE CONTRACTUALISTE ALE GINDIRII
SOCIOLOGICE (U PRIVIRE LA PROBLEMA ORDINE!L
SOCIALE. DILEMA LUI HOBBES

Ca idee direcloare a principalelor conceptii social-politice elaborate
inainte de aparitia si institufionalizarea sociologiel ca stiintd, ordinea
sociald o devenit, in mod treptat, una dintre notiunile fundamentale prin
intermediul ciirein a fost posibil procesul de secularizare a reflectiei cu
privire la raportul dintre individ si societate in pericada moderna. Inscri-
indu-si intre obiectivele sale desacralizarea societilii, rationalistul cri-
tic asociat ,,epocii Tuminilor”” (secclul al XVIlI-Jea) refuza s mai puni
probleina ordinei sociale in termeni religiosi sau nwetafizici, aceentuind
asupra necesititii de a evita rezolvarea ei cu mijloace huproprii, cave ig-
nora ratiunea si datele observatiei. Relevania Huminisnului pentru dez-
voltarea ulterioari a gindirii sociologice este evidentiata, intre altele, de
preocupirile teoretice orientate ¢itre conturarea unei noi intelegeri a
notiunii de ordine, aplicatid nu wumai proprietiitilor naturii, dar si celor
ale societiifii, si spre schitarea unor solutii utopice concepute ca o alter-
nativil la ordinea socialii recunoscuti. Punerea la indoiald a caracterului
viabil al acestei ordini a fost una dintre premisele teoretice principale ale
infiptuirii revoluiiiior din America (1776) si Franta (1789), care 151 pro-
puneau inire obiectivele lor punerea in acord a ordinei sociale cu natury
si ratiunea, pentru a garanta libertatea si fericivea indivizilor, armonia
intereselor individuale xi colective. Vehicularea notiunii de ,,ordine na-
furalid” si a ideilor ,,utilitarisiaudui” face, deci, parte integranti din pro-
eramele de reformare si revolutionare a societdtii, claborate in aceasti
perioadit. Majoritatea conceptiilor cu privire la ordinea sociali formulate
it epoca luminilor reprezinti, de fapt, dezvoliiri 3i nuantiri ale doctrinei
dreptului natural formulate ivitial de 'Thomas Hobbes (1583 — 1679),
cel care a pus pentru prima datd problema ordinei sociale in termeni clari
si i mod sistematic.

Pentru Hobbes, ca i pentiv ceilalti teoreticieni ai dreptulul natural,
ordinea sociald reprezinii efeciul upui ycontract’ intervenit intre indi-
vizi, ca urmare a trecerii de la o stare de paturi caracterizatd prin absen-
ta oricirei reglementari normative, la o stare sociald reglementatda de
autoritatea legiil. Deoarece vmul exte asocial de la naturd si fiecare in-
divid este egal, in mod natural, cu ceilalii indivizi, nici unul nu poate pre-
tinde autoritatea asupra altora decit cu ajutorul fortei. In consecinta,
singura cale de a evita conflictul permanent (,,razboicl tuturor contra
tuturor’® ) este justituiven unei autoritidi suverane imtruchipate in lege

1 phamas Hobbes, Leviathan san maleria, forme si pulereo wnai stal ecleziastic si cioil
it Bucon, Morus, Hobbes, Locke, Bucuresti, Bdit. de Stal pentra Literaturd Stiintitied si Didac-
Licd, colectia ,,Texte ¥Filosolice™”, 1451, p. 97 - 130,
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ca acl de suprimare a libertifii i egalititii absolute, in favoarea asigu-
rarii unui cadru optim de cooperare, pentru garantarea vielii si a pro-
prietdtii, a existentei unor reguli care fac posibild organizarea societdtii
ca persoand colectiva detinitivid e obiective comune. FPutcrea absoluti
a suveranului este garantia certii a ordinei sociale.

Ideea contractului social, prin intermediul ciiruia are loc (recereq
de la starea naturald la sveietatea ¢ivild, formmulati de Hobbes in secolul
al XVIl-lea, a fost reluatd in secolul urmiitor de Jean Jacques Rousseau
(1712 — 1778) caracterizat de E. Durkheim c¢a fiind unul dintre cei mai
de seama predecesori ai sociclogiei. In conceptia sa, libertatea individulut
este un principiu natural care are valoare in sine, fird conditioniri ex-
terioare, reprezentind scopul suprem si necesitatea fundamentali a omulut
(5, Liber se numeste omul care-si prescrie singur legile ce-1 vor conduce
vointa’’) 2,

O asemenea libertate neingriditi, manifestatd in starea de naturs
$1 care asigurd omului fericire, independentii si egalitate cu semenii s,
dispare in starea de civilizatie, ca stare ,denaturalizati’, care corupe indi-
vidul, indepirtindu-1 de esenta sa naturali. Solutia preconizati de Rousseau
contra ,ratacirilor” si instraindrii impuse de ecivilizatie consti infr-un
pact social fuadamental (contract social ), care reprezinti o formi de aso-
ciere idealid a indivizilor care nu se mai supun unii altora, prin coercitie
sall dominatie, ¢i numai statvlui ca expresie suverand a vointel generale,
Nomal in acest mod, statul are ratiunea de a exista, indivizii transfe-
rindu-zi citre el drepturile si libertitile lor naturale, iar el, la rindul lui,
restituindu-le pe acestea sab forma legii civile. Continutul contractului so-
cial nu trebuie interpretat in mod istoric, ca genezi a statului, ¢i in mod
normativ, ca o solwtie de reformare politied o regiimului inegalitar, prin
nasterea unei societdti civile san societdti-organism ale edrei parti sint
inseparabile de intreg i in eare vointa individulai se dizolvi in vointa
generald. Societates este privitd astfel camm fapt supraindividual, Rourseau
anticipind, in buni méasurd ideile lni B, Durkheim.

Conceptin contractului soeial introduce, astfel, problema ordinei
sociale (. Hobhes) i a reformiirii acestei ordini (.f. J. Roussean) ea doud
dintre problemele fundamentale ale reflectiei social-politice, reluate de
gindiren sociclogiedt in secoll trecut. s,Ideile fundamentale ale sociologiei
europene - observii R. AL Nishet — trebuie infelese ca vispunsuri la
problema ordinei create la inceputul secolului al NIN-lea prin pribusirea
vechiulul regin i ca urmare a efectelor industrialisnului s1 democratiei
revolutionare’ #, Aceste transformdri in organizarea societdidilor an in-
tervenit ca urmare a revolutiilor democratice din S.U.A. si Franta, care
an obligat pe multi ginditori si-si punii problema ordinei sociale intr-o
noud manierd, dar nu diferitd de cea contractualisti. Urmittoarele ele-
mente apar determinate pentru aceastd tendinti :

— alternativa organizirii sociale in acord cu traditia {(normele
“si valorile trecutului) sau cu ratiunea (principiile generale ale actiunii
incorporate intr-un cod de lege);

* Jean Jdacques Rousseau, Diseurs asupr originié si cauzelor inegalitatilor dinlre oameni
I Yoltaire, Rousseau, Bucuresti, Lidit. Academici, 15, p. 206 - 224 vezi, de acelasi autor,
Despre cantractul social sau Principii de drept politie, ihidem, p. 225 — 253,

¥ Robert A, Nisbel, The Sociological Tradition, London, Heinemunn, 1967, p. 21,
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~ secularizarea institutiilor s despiirtirea autoritatii laice de cea
religioasd ; : .
apatitia a noi clase sociale in urma int roducerii relatiel contrac-
tuale in muncit, care devine un gen de proprietate asupra ciireia patronul
poate obtine tithul in virtutea unui contract;

— redefinirea dreptului de proprietate prin scutirea de orice ob:li-
oatii de folosire, intr-un anumit mod, a acestei proprietiti ca in evul mediu ;

— generalizarea principiilor egalitarismului ca urmare = Declara-
tiei de independenid care a stat la haza revolutiei americane i a lozinell
,Jlibertate, egalitate, fraternitate’ sub egida cireia s-a desfiasvrat revolutia
francezd *.

In raport cu aceste elemente, ideca de ordine sociali sugerati de
Hobbes si de ceilalti contractualisti apérea rationald. Dacd fiecare indi-
vid isi urmiireste propriile sale scopuri in ordinea sociald, ordinea soclali
apare permanent problematici.

De aceea, principala problemi care se ridicd acum in legittura cu
mentinerea ordinei sociale este cea a autorititii, a eforturilor legii de a
restringe libertatea absolutd a indivizilor. Ordinea sociald echivaleazi,
de fapt, cu o ordine politicd, singura in mésurd si protejeze interescle co-
mune ale indivizilor si it asigure predictibilitatea actiunilor lor.

O asemenea ordine nu poate apare, in mod spontan, ci pe baza unul
plan deliberat, ca efect al interesului congtient manifestat de autoritate
fatii de functionalitatea xi modul de organizare a intregului sistem social.

Contra acestui punct de vedere, au replicat acele conceplii care con-
siderii ¢i ordinea soeialii emerge ca un rezultat spontan al actiunilor in-
dividuale, dar nu si al intentiilor actorilor sociali implicati in aceste ac-
tiuni. Acestor conceptii 1i se alituri cele care, punind accentul pe carac-
terul spontan al ordinei sociale, o considerd ca un efect al consecintelor
neintentionate ale actiunilor sociale intentionate.

Toate aceste coneeptii au generat multiple pozitii ideologice cu
deosebitit relevantd pentiu dezvoltarea sociologiei ca stiintd, care, ple-
cind de la analiza schimbiirilor produse in organizarea politicd a societatil
in perioada modernit, evalueazd problema ordine sociale in termenli ra-
portului intre autoritatea politicd si libertatea individului.

1. Ratioualitatea umanit in viziunea liberalisiuiui
si a utititarismului elasie

Adoptarea unui puniet de vedere individualist in abordarea aciianii
sociale implicit o conceptie a ordinei sociale bazatd pe spontareitate, pe
caracterul conflictual si divergent al actiunilor intreprinse de diferiti
indivizi. Dincolo de acest caracter divergent, interesele care stau la baza
actiunilor indivizilor se completeazii unele pe altele, acordul lor mutual
dind nastere unei armonii sociale care asigurd, de la sine ordinea sistemulul
social. Dacit ele ajung in conflict si perturbi armonia sociald, intreaga
responsabilitate revine caracterului  deficitar al organizirii politice °.

4 Jhidem.
o lerzy Szacki, History of Secial Thought, Westport, Greenwood, Press, Ine., 1979, p. 101,
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Aceasta este pozitia Liberalismalut, in forma s clasicd, ea tendints
ideologies dominantd, manifestatii inifial, in epoca capitalismului bazai
pe principiul liberei concurente. Dintre tezele sale mai relevante {rebuie
menfionate cele care, in spiritul Declaratiei americane de independent i,
- accentul pe drepturile inalienabile xi inviolabilitatea bersoanei i
acelea care considerdi, in manieri contraciualists (7. J. Rousseau), cii
institutiile politice {rebuie considerate ea o forms de ,contraet” intre par-
teneri egali. In aceasti viziune, statul reprezinti un simplu mecanism de
ajustare si coneiliere a intereselor conflictuale ale indivizilor, creat ca
urmare a exercitiului ratiunii, a capacititii', naturale” a omului de a gindi
s rationa in mod logie, de a progresa spre stadii de organizare sociali
superioard.

. In Anglia, fara cea mai avansati din punet de vedere al dezvollarii
capitalismului in secolele al XVIT-lea s al XVITI-lea, tendintele spre ra-
tionalitatea actiunii, elaborate sub egida ,,fotul pentim profit, totul pentrm
bogitia natiunii”, au dat nastere unei variante specifice a liberalismului
denumitii utilitarism sau rationalism wlilitar o ¢ivei premise teoretice sing
conturate inedt din Juerdirile lui Thomas Hobbes, Jehn Locke, J. 8. Mill,
Adam Smith ete. % in conceptia acestora, rationalitatea wmani trebuie
interpretatd in mod individualist, orice actiune avind la bazi motivatii
hedoniste, adicil satistacerea egoistd a propriilor interese in seopul feri-
ciril personale. Peniru aceasta, este permis orice mijloc, notinnile utili-
tariste de caleul, ,,schimb de avantaje” si ,,maximizarea profitului’ tre-
trebuind sd ia locul notinnilor traditionale e caracter normativ (e sy 0=
alitate”, | datorie” sau ,aliruism. Ulterior, aceste idei au fost reluaie in
doctrinele morale formalate de Jeremy Bentham (1748 — 1532) < John
Stuart Mill (1803 — 1873). Pentru Bentham, awtor al unei  Introduceri
in principiile moralei st legislatici (1789) 7, concordanta dintre interesul
individual si cel general, ca prinei pit iluminist al unei societiti rationale
e coneretizeazil in ideea promovirii unui sistem normativ eu earaefer
etic si juridic in misuri si asignre o rezolvare maximsi trebuintelor in-
divizilor, obligindu-i i dueit o existenta morali adecvati in raport cu
preceptele utilitariste. In conformitate cu Bentham, evaluarea norali
nu trebuie sd vizeze intenfidle indivizilor, inevitabil egoisti, ¢l consectnfele
actelor intreprinse de ei, care pot fi in armonie sau in conflict cu fericirea
sihunistarea genervalit. Societatea — sublininzi el — este purinstrumentali
din punct de vedere al nevoilor indivizilor {reprezintit un mijloc si nu un
scop), fiind o fictiune, la fel ca si notiunile de naturd, drept natural, con-
fract social, ratiune si sens moral. Conceplia sa evidentiazi ¢ la baza
actiunil se afli doud mobilni fundamentale 1a care sint reductibile, in
ultimé instantdi, oricare alle motive: urmirirea pltcerii i evitarea su-
ferintei. Aceste mobiluri trebuie protejate de o formid de condacere poli-
ticd care si asigure cea mai mare fericire posibili unul numir eit mai mare
de indivizi »i din care si faci parte numai oameni dezinteresati, in ser-
vietal infregii comunititi.

“ Conform eu David Tee, 1oward Newhy, The Problem of Sociologiy, T.ondon, Hutchin-
son and Co. (Publishers), [L.1d, 1983, p. 36,
' T Jerzy Szacki, Op. il p. 81,
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Criticind coneeptia ui J. Bentham, infr-unul dinfre escurile sale 8,

J. 8. ALl — unul dintre cei mai de seami reprezenfanti ai po/,m\mnuv
hui englez — subliniazd cd ea ne face si intelegem mijloacele de organizare
s1 reglementare a laturii materiale a rindulelilor 3(,)01(11(‘, dar 110;1}1,}0‘(1-:5(}
complet searacterul national” al interesclor cu caracter material. Pentrm
el, principiul fundamental al organizivii sociale constd in puterea si ca-
I‘a(.teml activ al relatiilor dintre membril unel comunitdfi sau stat, iar
conditia de bazd a societifil politice impune ca guvernul si existe, speniru
toate scopurile care sint destinate binelui omului, cel mai fnalt si- mai
important dintre aceste scopuri fiind perfectionarea proprie a acestuia
ca fiingd moralid gi inteligentd” ®. Caracterul absolutist al libertitii ela-
Dorat de Mill, mai ales in perioada de tinerete, a fost pus la indoiali, mai
tirziu, de o serie de aufori printre care s1 ¥. Durkheimn, care sublinia ¢a
asemenea teorii care sustin binefacerile unei libertiti Luux. restrietii re-
prezinti in fapt apologii ale unut stat bolnav 19 Ulterior, Mill isi va modi-
tica pozitia, evidentiind neeesitatea creirii unui sistem adecvat de con-
trol social (,Ull\tln(l in diferite forme de sanciiune, care si limiteze liber-

tatea de activne a indivizilor si si prevind orice 11&11501 esitne a normelor
sociale. Acest sistem — subliniazi Mill — este bazat pe ]_)1111(-.1],1111 DS
ysingurul scop in care forta poate fi exercitatd in wod legitiym asupra unui
momhru al unei comunitatbi civilizate, 11\1})01‘1‘1\ a veintei sale, este acela
de a prevenl vitimarea celorlalti” 1, Convins cil legile naturii wmane sint
stabile 51 universale, el a acordal o atentie deosebiti rolului pasiunilor
in actiunex wnand si a considerat ¢a organizarea politicd tlelnuc NI PTro-
tejeze interesele rafionale ale tuturor mdn izilor.

Apirind cu deosebitd fortd de convingere teza autosuveranitifii
individului, impotriva fortet atotputernice & statului, utilitarismul
intarit p()ntla liberalismului pind a pune la indeoialil chiar rolul aute I‘Hﬁﬁi
in reglementarea actiunii sociale, adicit chiar forma de organizare politici
revendicatii de tezele lil)emhsle In cougecintl, in 13(-_-11<,ad(1 imediat ur-
mittoare (secolul a1 X1X-lea), ca urmare a schimbirilor sociale p1oduse de
revelutia industrialid, notiunea de ordine sociali apare 1ardisi in actualitate,
cererind reintcarcaca la obsedanta prcblari famulati de Heliles:
dach ficcele unmireste numai sccpurile sale ](1%011310, consecintele sint
ameninidtoare pentru intreaga existentd umani.

Secialismul utopie ea tdeologie a aetiunii celcetive

General de reactiile la excesele liberalismului  clasic, soeialismnl
wlopic isi propune, la inceputul secolului al XIX-lea, si valorifice ideen
e rezolvarea problemelor sociale ndscute in urma revolutiei industriale

b ]

& John Stuart Mill, Bentham,in ssays on Ethics, Religion and Sociely (J. M. TRohson -ed.)
Toronto, Universily of Toronto, 1969, p. 99, .

¥ Robert A, Nisbet, Libertolea st J. S, Mill, traducere, in ,,Dialog’”” — S.U.A,, vol. 6(1),
1977, p. 81

10 mile Durkheim, Le division da (ravail social, Paris, F. Alcan, 1893,

o yohin SLuart Mill, On Liberiy, 1859, coulform cu Rohert A Nishet, Liberfalea si J. S.
Mill, revisla cilatd, p. 82. .
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(in primul rind, pauperizarvea) solicita o nowd ordine sociali hazatid nu e
competitie san conflict — asa cum evidentinu tezele rationalisnmlui uti-
litar -—, ¢i pe colaborarea armonioasi intre toti membrii societdtit in
cadrul unui sistem social fondat pe inliturarea proprieti(ii private si
existenta unor obiective comune in domeniul productiei gi distributiei de
hunuri, a educatici, a imbuniititirii conditiilor materiale s spirituale de
viatd. Reprezentantii sii, dintre care mat cunoscuti sint. Robert Owen
(771 - 1859), Claude Henri de Saint-Simon (1760 — 1823) si Charles
Fourier (1772 — 1837), isi propun sii renoveze ordinea sociald a timpului lor,
considerind ¢i Revolutia francezi, desi a inliturat vechiul reginy, nu a fost
i dsurd si stabileased mn sistem social care si pund in aplicare ideile
fundamentale de libertate, ecalitate si fraternitate. Acceptind argumentele
tui Hobbes cu privire la starea de rizhoi a tuturor contra tuturor, generat i
pe actiunile individuale, fiecare urmirind un scop propriu, reprezentantii
socialismulul utopic considerd eit ,,Obiectul primordial si necesar al in-
tregii existente constd in a fi fericit, dar fericirea nu poate fi obtinutd in
mod mdividual : este inatil si speri fericirea in mod izolat ; toti trebuie si
o impirtdseasci” 12, Cea mai buni societate este aceea care se afld in
concordantd cu trebuintele indivizilor, de unde necesitatea structuririi unei
forme de organizare soeiald (comuna ), care poate jnlitura constringerea
s competitia, pentru a le inlocui cu cooperarea bazati pe principiul parti-
cipdrii voluntare la obiective comune. Deoarece fiintele wmane sint socia-
bile, in mod natural, fericirea nu poate fi dobindits decit prin actiune co-
lectivii. Respingind natura dezumanizantd a principiului utilitiiii capi-
taliste, socialistii utopici considerau dezvoltarea industrialismului ca un
progres in evolutia wmanititii 13,

3. Reactia antirationalizatoare a eonservatorismului modern

Ldeilor utilitarvisinului si socialismului utopie, ca reactii progresiste
fali de generalizarea schimbirilor produse de revolutiile francezi si ame-
ricand ca s de industrialismiul modein, 1i se opun tezele conservatoare
cave incearcd sit evidentieze natura distruetivii a acestor schimbiri pentru
ordinea sociald. Scopul principal al conservatorismmului constd nu atit
i apirarea valorilor si institutiilor sistemului prerevolutionar, c¢it mai
ales in stabilirea unor principii generale de protejare a ordinei sociale,
capabile sd permitid continuitatea formei de organizare a societitii amenin-
tate de influenta penetrantii a schimbirilor rapide. Fondatorul conserva-
torisimului modern, Edmund Burke (1729 — 1797), in lucrarea sa Re-
flectiv asupra Revoluficl din Franfe (1790), evidentiazi urmditoarele idei
contrare celor valorizate de ideologia utilitaristi si de tezele socialismu-
Tui utopic 4

2 Robert Owen, conform 1. .J. Hobsbawn, The Age of Revolution : (759 — 1848, New
York, Menlor, 1962,

BoDavid Lee, Toward Newhy, op eif. p. 37.

Mo tbidem ; Nezi si Zerzy Seacki, op. cit., p. 41



Problema ordinei sociale — Dilema lui Hobbes 309

LN

Declaratia Drepturilor Omului si ale Cetii{eanului, cuprinsi in
codul napoleonian, nu poate reprezenta un model universal deoarece
,,universalhul nu poate fi niciodatii demonstrat’ ; in consecintd instinetul,
traditia, credinta si natura umani rimin prineipalii factori pe care ire-
buie s se sprijine ordinea sociali;

— orice schimbare radicali, unphut cea produsd de revolutie, se
dovedeste Imposibili, deoarece fiecare societate este un produs al istoriei
sale, solicitind continuitatea sa in timyp;

— orice societate reprezintd un organismn care constid din depen-
denta reciproci a pirtilor ei, principiu aplicabil al raporturilor intre cla-
sele el sociale ; rezistenta ei LL schimbare presupune o dezvoltare constanti,
farl pmtlub‘ill care ar putea provocea dezechilibre sau fenomene de pa-
tologie sociali, '

Atacurile indreptate de conservatorismm impotriva rationalismului
s pledoaria pentru apil'area traditiilor vizau, de fapt, schimbirile re-
\oluhonam care puneau in pericol stahilitatea 01(111101 sociale s, Implicit,
puterea autoritdtii. Dincolo de eritica ficutd transformarilor i ‘ldl(' ale pro-
duse de revolutiile politice, conservatorismul a intreprins i o eriticd in
profunzime a urbanismului modern, generat de efectele revolutiei indus-
triale, cresteren dimensiunii oraselor fiind asociatd cu extinderea feno-
nwnelm de patologie sociald (¢resterea nivelului de infractionalitate,
sporirea morbidititii, amplificarea viciilor ete.).

1. Rolul teoriei actiunti in elaborarea unor modele alternative
de ordine sociulii. Genezn sociologiei

Secolul al X1IX-lea se caracterizenzd prin incercarea de revigorare
a reflectiei asupra domeniului social, orientatid, cu preciadere, de necesi-
tatea de a oferi un nou suport notiunii de ordine socialid, de a elabora o
explicatie convingitoare a determinantelor noii societdti pe cale de u se
nagte, odatd cu bulversarile produse de Revolutin Francezi. Accastd
orientare coincide, de fapt, cu geneza sociologiei ¢a \tiim,n, niseutd intr-o
perioadi de profuu(iv schinibiri sociale si politice, in conditiile 11)1()(111111
ordinet politice a ,,vechiului regim”’, fondat 1)(- l('hllhl(' si inegalita te, cu
o, nond ordine” fondatid pe egalitate (f de Toequeville).

Pregiitind prenmelo pentru aparitia unei gindii  sociologice in-
chegate, detasatii de principii metafizice speculative, cele trei orientdri
ideologice mcn@ionate (liberalismmul sau utilitarismul, socialisinul utopic
s1oconservatorismul) stau la baza paradigmelor teorvetice din domeniul
sociologiet, care au incercal si explice problema ordinel sociale pe baza
rationalitdtii actiunii umane. Liberalisimnul, de pildi a ficut posibild dez-
voltarea teoriilor hazate pe evidentierea rolului actiunilor individuale i a
caracterului coercitiv al autoritdtii, dind nastere unor sisteme sociolo-
gice de amploare, cum a fost cel formulat de Herbert Spencer sau diferite-
lor variante sociologice ale pragmatismului american. La rindul si,
socialismul utopic a influentat pe deo parte ideile sociologiei marxiste, iar
pe de altd parte, a exercital numeroase efecte asupra gindirii lui Auguste
Comte, Iimile I)mkhelm Ferdinand Ténnies etc., fird ca acestia si-si in-
snseascd & principiile p()lm(,{‘ ale ideologiei 1]10[)1\10 in fine, conservatoris-
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mul, prin afitudinea sa indreptatd contra rationalismului si speculatiilor
metafl/lce ca $i prin accentul pus pe rolul traditiei si al religiei, a ali-
mentat, in Jumi mdsuri, tezele formulate de A. Comte, A. '10((1119\'1'110,
K. Le Plav JOR ])url«.houn F. Tonnies s, a.

Chiar dacit solutiile propuse de toti acesti fondatori ai soc iologiel erau
divergente intre cle, ele incercau, in ansamllul lor, sa rdspundil unei pro-
bleinatiel cu ummm similar : cum trebuie priviti ncua ordine sociali?
cum se poate pune capit erizei sociale imtrodusia de schimbarea vechii
ordini ?

Adepta ol unei ordini sociale stabile, o parte dintre primii sociclogi
(Saint-Shmen, A, Comte, B, Durkheim) au identificat in proeesul de tre-
cere de la o ordine sociali la alta simplomele unei pfltoloon profunde a
organismidul social, care pune sub semnul indoielil insasi viabilitatea
moral ¢ d(,i,mm.lol sociale intreprinse de indivizi din cadrul societatilor
moderne. Pentra totl acestl sociologl, mai putin peniru Durkheim care
se incadreaza mat degrabd tendintei de autonomizare si pozitivare a cu-
noasterlt sociologice, sociclogia trebule si-si propuni ca scop fundamental
reformarea societifil.

Pentru alti fondatori ai sociologiel (mai ales, pentru M. Weber si
V. Pareto), nici-o $tiintd, inclusiv sociologia nu poate justifica - valovile
actiwiil sociale.

Astlel, incit de la nasterea sa, sociologia a impus elaborarea unor
rdet profunde asupra semnificatiei acliunil umane si relatiile acesteia cu
ordinea socialfl, idei eare an permis, ulterior, fundamentarea unei s, pira-
digme 'mhonah\tu cu caracter unitar.

Observarea afinititilor dintre diferitele teorii sociologice si premisele
lor 1deologice permite conturarea mai multor modele .()c.mlogue cu ca-

racter teoletl(-, care au incercat si ofere o explicatie pentru exigenta sau

necesitatea ordinei sociale. Fiecare dintre ele isi propune sa rispundd la
imtrebirile principale derivate din obsedanta problemia hobbesiand :
,.bentru ce indivizii simt nevoia 8 coopereze i 5a se asocieze intre ei?”’,
Lde ce fapml ¢t acestia urmarese scopuri individuale nu intrd in contradic-
{ie cu organizarea normativii a societatil 77’ ; ,,care sint avantajele aciiunii
u)loctne fatd de actiunea indiv iduali ?” Detasate de aspectul lor strict
nioral ]uh})'ullhlll'lle la aceste intrebiri aduc in centrul atentiei caracterul
relativ al notiunilor de ,ordine’ «i ,,dezordine’ socialil si ideea ci relafiile
sociale bazate pe cooperare sau (‘()Ilf]l(‘1 dependenta si interdependentii
stau Ia baza oricirel forme de Uw'lmaue sociali. Aceastdy idee implici
0 dezbatere de ansamblu asupra conditiondirilor valorice ¥i normative ale
conduitel si acjimnil umane.

in literatura sociologicit, modul specific de raportare a comporia-
mentulul uman la caracterul imperativ al nermelor si valorilor sociale a
fost evidentiat in cadrul mai multor modele si seheme de referintia evalua-
1ivil, constituind ceea ce se numeste astiizi, intr-o formuld interpretativi
unicd, teoria acltunit sociale. Aceastd teorie cuprinde douid mari grupuri de
int erpretiri : a. interpretirile centrate pe sistemn conform cidrora actiu-
nile indivizilor nu pot fi infelese decit in zaport cu elementele care (]dmeso,
in esenti, specificilatea normativii a unul anumit sistem social (scopurile,

valorile 51 normele sale) yi b. interpretirile centrate pe actor care acorda un
rol privilegial aciiunil pm},utulv o Indivizilor, orientati de citre interese
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si motivatii personale, independente de cimpul valoric =i normativ so-
clalmente admis. h

Din primul grup de interpreidri fac parte atit teoriile care acords
determinismului social o influentii hotiritoare asupra conduitet si actiunii
sociale, eit si cele carve considerii in mod funetionalist ¢fi dinamisroul pro-
¢ oselm sociale este echivalent cu caracterul motivattonal al actiunii umane.

Din cel de al doilea arup de iterpretiri fac parte teoriile care con-
siderd interactiunea wmnand si relatin dintre ,intentiile’ motivate ale
actorilor” socialt ca aviud un rol deternyinant in dinamizaren sisternului
social. - '

Intr-o altii terminologie, utilizati de Ralph Dahrendort 1", aeesle
doud mari grupuri de mterprot i dat nasterve teoriei infegrdarii con-
gsensulid ), eare consideri ed formele de organizave sociald se conservi ea
urmare a institutionalizirii wnut grup de valori si de norme comune,
nnp(um\lte de ciitre meinbril unei societiti, st feortel conflictului ((‘U(‘H"?-
1iet ), care afirmi el organizarea societiitil se menfine ca urmarve a auto-
ritifii puterii si (1()31‘ conflictele permit sehimbiri inovatoare ale ordinei
sociale. Un punct de vedere asemandtor in ceea ce pri\'este aceastt cla-
sificare este caracteristic si lui Seyvmour M. Llp\et Lo care se referi la
teorii ale ,,consensului’ si la teorii ale ,cliv ajului™. ]mufﬂ'em de denumi-
rea lor, toate aceste imel‘prddrl feoretice Isi propun si descifreze sensul
rationalifitii actiunilor sociale; incercind =3 raspundd la intrebaren :
L eum se explied actiunea wmand st ce factori o influen{eaza !’ |

Premisele sehitiril acestel intrebari 31 elaborarea uwnor rvispunmsuri,
mai mulb sau mai pulin pertinente, au constituit repere de bazda peniru
cunoasterea sociologici in fazele el succesive de constituire si fundamentare
stiintified, fiind in centrul preocupirilor marilor Yondatori ai sociologiet
printre care 13. Durkheimy, M. Weber st V. Pareto.

Dar acela care a caracterizat cel mail bine esenfa acliunii si a uti-
lizat-o chiar ca model teoretic de interpretare a conceptiel sociologilor
mentionati a fost sociologul american T, Parsons, care a facut din 'tem'i\,
actiunii cel mail important mijloe analitic de evaluare a semmificatiel
ordineil sociale.

Raportul intre actiune st rafioaalitate in conceptio lui 1. Parsons

Ideea trincipali de la care pleacit Parsons 8 este aceen ¢d numai pric
actiune omul se poale integra in societate, lar la rindul ei, societatea,
este cea care oferii temeiurile raiionale ale acestel aeliund. Desprinsa de
contextul soeial, actiunea individuald devine inevitabil anarhied 31 egoists
a,lnemnwld ordinen sociali. De aceen, solulia formulatd de Ilui)bc 81
Rousseau i se pare nesatisticitoare ui Parsons : indivizii trebuie s se supu-
ni ordinei rationale stabilitd prin ,coniractul social”, dar aceasld ac-

-

15 Ralph Dahrendort, Class and Class Conflicl in Industrial Sociely, Stanford, University

of California, 1959, p. 165 — 175.
16 Seymour M. Lipset, Political S'O(aoI()QJ, in Sociclogy To-day (11, K. \Iukon, L. Broovnt,

J. Cotrel-eds.)., New York, 1959, p. 112,
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ceptare nu izvoriste din sentimentele profunde ale omului, ¢i din rationali-
trtea sa. () asemenea rationalitate exclude insd omul ca fiintd distinets
din_ eimpul social. Secialitatea absoarbe intrenga fiinti a omului neofe-
vindu-i altd sansi deeit cea a conformiirii obligatorii, a adoptirii wnd
comportament amenintat permanent de rigorile sanctiunii. Tensiunea din-
sre rationalitate si socialitate impiedici participarea omului Ia edificarea
propriei ordind sociale.

Oprindu-se la ideea impicirii omului cu societaten prin conformare
vaionala, majoritatea solutiilor propuse de gindirea socialit in perioada
el de dezvoltare ,clasicd’ nu au vizat decit un aspect al rationalitatii,
acela care face posibild respectarea contractului, prin supunerea necon-
ditionatid a individului normelor earve ii dirijeazi inireaga viatd morald zi-1
obligit st execute numai actiuni conforme cu exigenie exterioare lui. Un
asenienea Lip de rationalitate a fost valovizat cu precidere — subliniazi
Parsons — in teoriile individualiste si utilitariste ale acliunii, care x-au
propus si facd din om un simplu agent al unei actiuni caracterizate de o
singurd 31 anticipati finalitate, coneretizatid in menfinerea obligatorie
a ordinei sociale,

In stadiile timpurii ale gindirii sociale de nuanti individualists
s utilitaristd cel mai simplu model de conceptualizare a actiunii a fost
satomismul” eonstind in tendinta de a considera in mod izolat proprie-
tatile aetiunii $i de a deduce proprietitile sistemelor sociale din raportu-
vile intre acle individuale. Originea acestei conceptualizari este atit de
mradicinatd in experienta noastrd, ineit poate fi privitd si ea o ,,modali-
tate universalid” — pentru toate fiintele umane. Ba este prezentia mai
alex, In gindirea socialil clasicd, astfel ¢i din conceptiile diferitilor gindi-
tort {ranspare, totdeauna, o structuri conceptuals specified  (raportul
tntre scop $i mjloc ) carve, in pofida numsirului mare de variante teoretice,
are mereu trasaturi comune. Aceasta nu numai ca tendintd logied, dar xi
istoriei alimentatd de individualismul etie european care si-a propus s
apere autonomia si responsabilitatea individului contra oriedrei imixti-
uni a autorititii. Sursa initiald a acestui individualism al gindivii europene:
s1are ridicinile — erede Parsons — in crestinism si, mai precis, in sehim-
barile religioase introduse de Reformi. Inainte ca gindirea sociali s de-
vind laicdt, orfentarea ei spre individualism a purtat amprenta ¢restinis-
mului protestant, care a accentunat libertatea de gindire religioasd a indi-
vidului sustriagindu-l autoritiitii absolute a bisericii. In acelasi timp,
protestantismul — crede Parsons — a  ficut posibili desprinderea e
comunitate si sciderea sentimentului de atasament la grup, individui
protestant judecindu-i pe ceilalti indivizi nu din punct de vedere al valorii
ior personale, ci in functie de caracterul lor util, ca scop final in folosut
Iui Dumnezen, iar ca scop imediat in favoarea individului protestant in-
susi. Rezultd de aiei o impletire strinsil intre individualism st utilitarizin.
Drar imdividualismal — crede Parsons — isi are geneza nmu numai in reli-
gie, ¢l 81 in celelalte forme ale mostenivii culturale europene, cum =<int
filosofia elenisti care a generat umanismul Renasgterii 31, mai ales, drep-
tul roman ecare a opus statului grupurile de indivizi liberi si independenti,
antonomi in viata lor privati,

Rezultatul acestor conditii istorice a foxt o aceentuare a distinetiet
dintre scopurile diferitilor indivizi si ignorarea relatiei dintre aceste sco-
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puri, cele mai simple teorit ale actiuni punind accentul pe diversitatea si nu
pe unitatea zcopurilor individuale.

Ocupindu-se de raportul intre seopurile si nu;ln&cv!e aclorilor indi-
vidoali, teoriile aefiunii — subliniazd Parsons — opereazi, totodatd, o
evaluare normativi & acestut raport din perspectiva 1hun&htaiu actului
intreprins de actori. Cu alte cuvinte, ele isi pun intrebarea in ce misurd
mijloacele sint adecvate scopului si eit de normal si legitim este acest
seoyp. () parte din aceste teorii, cele individuale si utilitariste au ignorat
i Tinalitatea, intrueit auw minimalizat tmpmmnm normelor rationale
care trebuie =i guverneze actiunea. Abandonarea normel rationale este
litsd echivalentid cu eyecul, In indsura in care orice actiune impune mai intii
o selectie corecti a nu]lo(u elor necesare pentru rea alizaren ei. Fiecare socie-
tate posedi o rezervi considerabilid de asemeuen 1111}10(109 izvoriti din
fondul comun de cunostinte §i practicl sociale. Aceasta nu inseamnd, evi-
dent, ¢ in toate sistemele de actiune umana pnmedm rai mnahmtea nor-
mativi. Actinuile ,rituale”, de pildd, nu vizeazd rationalitatea, .cl cre-
dinta. Respingindu-le dintre practicile sale, protestantismul s-a dovedit
et o datd o doctrind utilitarda orientati citre ratiune.

Cel mai important arguinent m favoarea pdtlundem pundulm de
vedere al ratienalitidtii normative in gindivea sociaid a fost furnizat —
eredte Parsons — de dezvollarea stiinfel in 'peri(md'l modonﬂ O norma
rutionald este un mijloe de actiune derivat dintr-o cunoastere stiintifica
& umso(mi_eim utilizarii =ale. La 1indul ei, o aciiune este raiionald in
nutsyura in care urmireste scopuri posibile prin mijloace cit mai bine adap-
tate scopului propus. Dar o asemenea acliune presupune obligatoriu,
citnoasterea de eidre actorul individual a efectelor diferitelor variante po-
sibile in cave sint utilizate diferite mijloace pentru a produce acelagt zcop.
Avcesie efecte au fost ignorate de cilre reprezentantii doctrinelor indivi-
dusde si utilitariste, care s-au oprit Ia solutia confortabild oferita de ra-
donalilatea respectirii ,contractului™, anlticipind numai o singurd directie
woaetinnii actorilor sociali @ respectarea ordinei sociale :

Intuind, in med coneret, mpasul in care au ajuns aceste doctrine,
cindirea xociclogicit modernii IQ])IBI,(‘HT(UL{I de Alfred Marshall, Wllhcdo
Pareto, Emile Durkheim, Max Weber si Sigmund Freud, a furnizat o
serie de =olutii tensiunii dintre socialitate si mhonahtdio in primul rind
Prite ac contul deosebit pe care l-aw pus pe valorile actiunii in raport eu
pormele s, inomod complementar, prin depdsivea viziunii utomiste”
cenerate dn individuaalism =i utilitarism.

Solutiile marilor fondatori ai sociologiel cn  stiintd — sublinlaza
Parsuls — huoan vizat actiunile izolate ale indivizilore, ¢i interactiunile
i'ai'ro aceste actiuni in cadral unor jsisteme macresceiale’” in interiorul

Jrora acliumile mdividuale nu pot co exista decit daci se afld in relatie
1;1214,* cle. Rationalitatea ca stare, inscerisil in structura unui act individual,
nu ne spune decit ¢ft individul trebuie si se confermeze la norme. Numal

acfinnea socialit este cu adevirat rationald, aciiunea individuald nefiind
alteeva decit o premisa despre a cdrel rationalitale nu putem afirma ni-
mic. Doar empirisinul naiv — apreciazii Parsons — Isi propune analiza
scopurilor individuale, privindu-se din start, de o evaluare generald
semnificatier lor,
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Lipsit de snportul teoretie al interprefdrii finalitiitii actiunilor,
empirismul nu poate afirma decit ci diferitele sccyuri ale indiviziler sint
aleatoare si, deci, anarhice. (u alte cuvinte, veritabila rationalitate este
rationalitatea sociald , simbolied’. Numai in contextul valorilor sociale spre
are sint dirijate scopurile indivizilor putem descifra semnificatia unei
actiuni individuale.

Sistemul social — conchide Parsons — consta intr-o pluralitate de
actori individuali inclusi intr-un proces de interactiune si motivati de
tendinta de a ciuta un optimum de satisfaciie, situatia in care se girere
fiind definitd de un sistem de simboluri organizate de cultura la care pay-
ticipia. Edificind o teorie ,,voluntaristi” care pane accentul pe finalitatea
,ultimid’ ki eare reduce cunoasterea sociologicit la studiul relatiilor imter-
personale, Parsons are meritul de a identifica principalele directii in care
a evoluat gindirea sociologica in perioada moderna i de a contribul cu
noi solulii la rezolvarea obsedantei probleme hobbesicne.

Aplicatii conceptiei marilor fondatori ai sociologiei, teoria actiunii
preconizati de el inaugureazi o veritabild paradigmi de cuncastere si
evaluare a rationalitidfii capitalismului, a institutillor i ideologiei care
l-au ficut posibil ea sistem sceial s politie, ca lip de ordine sociald bazatd
esenfialmente pe actiune.
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