FE

PUTEREA ST PROIECTAREA SPATIULUI
CONSTRUIT

The aim of the paper s o present the main features
of the functiontng of the system of wrban and vegional plan-
wing, of designing und building of housing 1n « totalitarian
socirty.

The main characleristics analysed in the paper con-
cern e including of the decelopment policy in the central
wational plan and in the program of the communist party ;
the biasis between official objectives and informal objectives
of huilt environment development ; the  coordonation of
e tnstitutional structure for awrban and regional planning
at the highest level ; the using of the method ot divect inter-
Jering of the policy leaders in the planning activity neglec-
ting the regulations ; the diminishing of the freedom of
crealion and the existing of a proffesional compromise of
the designer,

Loosemuilieadia analized

Intelegerea sehimbitiilor care au loe in politicile de locuire si ame-
najarea urband din Romdnia precum si a impactului acestor politici ASUPra
calitifii vietil presupune cuncasterea atit » modulud cum sau desfasurat
aceste aclivititl in sistemul fotalitar anterior Revoluiiel din decembrie
1939, elt si o prineipalelor reslrueturidn legislative s institutionaie din
perioada postrevolutionard. Analiza are ca punet de pleeare urmiitoarea
constatarve @ spectalistic domenvulut (eereelirea sociald s1 de wurbanism din
Jostele 1ari sovialiste ) s-au ocupal foarte putin sau deloe de studieren con-
tinutulai politicii in raport cu medial construit, de eanzele st efeciele acestel
politicl asupra modului de viafd, de mecanismele de vealizare si control
puse in aplicaie, de motivatia proiectantului de a se implica, intr-o mi-
surd mai mare sau mai micd, in vealizarea acestel politici, de impacetul unei
astiel de politici asupra formed, strocturii si eaditiii mediulnl construit.,

Uonsiderdm e o cunoastere a modului de functionare si a carac-
teristicilor politici de sistematizare st de proiectare 2 wmedivlui construit

FoNpudind se bazeazd pe o cereelare care se des{igourd (1891 — 19923 in eadrul Centrului
de Sociolegie iybani si Regionald, cu toma s dmpastul produs de politicile de despollare urbond
asepra cal Gl vielii” si are lu bazil o metodolngic care cuprinde analiza decuineniard a legis-
tatiel si literaturii de specislitate, chestionure precodificale aplicate unor specialisti din proiee-
tarea de constructii si ainenajaren localitaliior (112 57 respectiv 11 1) precuni si wnele intrebari
aplicute populatici urbane in cadrul unei cereetiri ciectuate ppeun esanton nalicinal avind ca
tema |, Allasul Secial al Romanizi’,

»Sociologie Komaneased’’. Serie noud, Anul 1T, nr, 3, p.273—282, Bueuresti, 1992



n

974 Dorel Abraham

in sistemul dictatorial de tip comunist anterior, faciliteazd identificarea
situatiilor problematice din punct de vedere al conditiilor de locuire si,
prin delimitarea a ceea ce s-a Ficeut bine de ceea ce a fost negativ, se creeazd
premisele evitirii unor greseli si promovirii nvor solutii, inclusiv Jegis-
lative, optime. Din acest punct de vedere, datoritd specificului sdu ide-
terminat de un regimm totalitar de tip comunist, de existentz unui corp pro-
tesional sau de proiectare relativ inalt calificat si de o traditie de dez-
voltare ruralii si urband semmificarivid pentru sud-estul Europei), Ronvana
reprezintid un teren ideal de cercetare st o situatie lmitd (precum OLS
mul in raport cu struetura de rezistenti a cladirilor) pentru cunoasterei
evolutiei relatiei om-nediv construit intr-o economie central planificatd .

Romania reprezintd un caz unde se poate vedea foarte bine:

— ce si-a. propus une sistenr politie totalitar in domeniul spatinlul
constrult ' '

— e mecanisme de organizare, realizare si control a ereat reghnul
pentru a implementa o astfel de politici

— in ce nuisurd siocuwm a fost antrenat protectantnl (arhiteet, uy-
hanist, inginer, factor de directivare i administrare in acest domeiu}
la realizarea acestei politici: : '
— care sint efeetele pozitive & negative ale implementirii acestor
politiet ;- - ’

— eare sint modalititile de inliturare a efectelor negative.

2. Principalele earacteristici ale politicilor de dezvoltare urbani
in sistemul  totalitar anterier Revolutiei

a. Politica de sislematizare ca i politice de locuire eran tncluse in
cadrul  Programulue partidului si Planului national wnie de dezeollare «
societativ (sau a Planului nafiondl de dexvvoltare ecoromicd si sociald ).

Dupit cum se stie programul (declarat) de construlre a societidti
socialiste ,.nultilateral dezvoltite” viza construiren unul tip de societate
egalitaristd, respectiv edificiren unel socletiifii omogene nu numai din
punct de vedere economic (dezvollarea industriel in toate zonele, redu-
cerea decalajelor economice intre judete si localitifi ete), socto-culturale
(reducerea diferentelor dintre clase si categorii sociale, dintre munca fi-
zied st intelectualit ete), politic (dobindirea unei constiinge politice unice)
ci si din punetul de vedere al medinlut construil (reduceren diferentelor
esentiale dintre sat si oras. ,modernizavea localitdtilor ete). Scopul final
era, crearen unui L,om nou’” st unet societditl o ,clagel nmuncitoare revo-
lutionare™. In vederea realiziuii scopulul sin, partidul comunist a dirijat
elaborarea, in special prin institutit centrale de partid 51 de stat (CNST,
CSP, (PCP ete), de progrune e .dezvoltare planificati o socletatii
incluzind, in principal, dimensivnes tehnico-economicd, dimensinnea cul-
turalil, dimensiunea social-politicd <t dimensiunea arhitectural-nrbanisticad,
Dar asa cum an remareat unii speciaiistt In studial sisteniuln de planifi-
care in tirile Europel de est, datoritd modulul cun se realiza aceasti
activitate, societitile socialiste (nai ales Romdula) nu eran ,societidt
planiticate” ¢i .societdti cu un plan” (3. L. Sampson, 1982), respectiv
societiiti in care planificarea era modul dominant de actiune sociald, de
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control politic 5i legitimitate simbolicd. In ,societitile e un plan”, cum
& tost cazul Romaniei, toate segmeniele societitii — indivizi, gospodirii,
unititi economice, sate, oraye, judete trebuiau si-si adapteze situatia
zilnicd planuiui. In eadrul planmudud, conform ideologiel marxiste, se punea
accentul pe Tactorul economic in defavoarea celui social xau spatial, pe
industrie si oray, in defavoarea agriculturii si a satului, pe planificarea la
seardt mare (nationald si regionald) in defavoarea programelor la seari
micid (localid). De aceea, aza cum se remarci inlitevatura de specialitate,
1 timp ce planificarea in tarile capitaliste dezvoltale este o simpli pla-
nificare a cresterii, planificarea socialista cautd si creeze un nou tip de
sistem soeial.

In acest sens, sisxtematizarea in Romania (un aspeet esential — alii-
turl de proiectare — al dimensiunii arhitectural-urbanistice mentionate
anterior), este o strategie tipicd de planificare socialistd, respectiv re-
flectit aplicarea planificirii generale si centrale la azezdri si teritorii, ur-
warindu-se n prineipal transfortnarea medinlui construit.

Situatia este similarid 81 in ceea ce priveste politica de locuire. Obiec-
tivele acesteia eran &i ele incluse in Programul partidului si vizau : asi-
gurarea, in perspectiva anului 2000, unei locuinte pentru fiecare familie
51 eresterea suprafetei loeuibile Ta 1.4 m® pe persoand. imbundtiitirea cali-
fatil locuintelor din punet de vedere tehnie si o conditiilor de loeaire
reducerea costurilor economice, de materiale i energie inglobate in eli-
divi. Chiar structura necesarului de apartamente era determinatd prin
Planul National de dezvoltare cconomica si sociald, fiind mai putin corela-
T eu necesititile reale pe planlocal decit eu sarcinile de a constirui un anumit
anmnudr de apartamente anual =i cincinal. ,

he Obicctivele decluvate (si sicivale oficial, piin lege ) ale politicilor de
dezvollure a spatiulud construit wu erau Intotdeauna i concordanfd cu pre-
rederile de aplicare ale aceslora si e ohiectivele weoficiale ale conducerii
polifice.

Politica de urbanism si amenajare cunoseutd sub  denunirea de sis-
lematizare (un concepl conpromix, se pare, din ratiuni politice) nu re-
flecta alteeva, in epoca totalitard, decit aplicarea planificirii centrale la
wocalitati 31 teritorii. Aceasti aetivitate s-a desfizurat pe baza unor legi,
decrete, planuri i preseriptii specifice. De exemplu @ incepind din 1974
sistematizarea a avul la bazd legea nr. 58 priviml sistematizarea. terito-
riulni, loeaditdtflor urbane si rurale. Din punectul de vedere al obiectivelor si
coticeptiel pe care le propunea legea sistemalizirii, en era comparabili
e alte legi sau coduri de planificave urban:d 31 regional din oecident (cum
ar fi de exemplu Codul urbanismului din Franta). Astfel principalele obiec-
tve ale legii erau: organizarea rationaldl a intregului terilorin al {arii,
dezvoltarea infrastructurilor urbane, crearea de zone de recreere, imbuni-
tatirea  conditiilor de locuire si de muned, counservarea momunentelor si
medinlui construit, consultarea populatiei privind solutiile de sistematizare
propuse ete.

Alte prevederi aveau un caracter restrictiv, unele fiind in eontra-
dictie cu obiectivele generale ale sisteniatiziitii, aplicarea lor, datoriti po-
sibilelor interpretari (total diferite), putind avea efecie mai putin agtep-
tate. Astfel, prevederi precum reducerea ariilor construite Ia minimum ne-
cesar pentru folosirea eficientd a terenului, stabilirea regimului de inil-
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time in zonele urbane si rurale si a modului lor de amplasare in raport eu
strizile, interzicerea dreptului de a construl noi caxe n satele considerate
fird perspective de dezvoltare, fixarea unei limite maxime @ suprafeted
atectate unei gospoditrii in mediul rural ete., au defavorizat uneori -
bunittitirea conditiilor de locuire, de muncd, de recreere, ea < nu eal anin-
tim faptul eii opiniile populatiei devencau superflue.

O situatie asemdnitoare a fost ereatd s in domeniul politicit de Jo-
cuire, in esentit o politict de proiectare unde anumite reglementiri ves-
trictive cuprinse in lege (in ultimii ani Decretul 68/19%5, 216/1981 &
256/1984) veneau in contradictie cu imbundtdtirea calitatil Jocuingel, fie
datoritdt stadbilivii unor limite maxime de suprafatd locuibile si chisr o
mirimii anuitor ineaperi, fie a unor echipamente 3i limite de matericle
si energie inglobate care conduceau la diminuarea confortului.

in plus, au existat. se pare, i alte obiective neoficiale ale politicii
de sistematizare si proiectare, specifice 1nsi regimurilor totalitare, care vi-
zal : constiuirea unel If3tisdr sau bnagind nol a asezarilor conform gus-
talui dictatorului; — reducerea independentel economice s autonoiiel
gospodiriilor prin renuntarea treptatd la casele unifaniiliale si la ocuparea
unwi teren mai inare care permitea, mai ales Ia sate, ¢ relativiv autononile
fatii de stat, principalul proprietar al terenului, energiei, ifrastructurii;
o diversificare aparenti, nenaturald, pe fondul unel standardiziinl excesive.

e. Sistemul institulionel de claborare si tmplementure « acestei jro-
litici era coordonal la cel ey tnall pivel.

Elaborarea politicii de dezvoltare a spatinhii construit a fost co-
ordonati de reculi la nivelul central al partidulul ar in ultimii ani o
Romaniei prerevolutionare, Ia cel mai inalt nivel al puterii politice, chiar
de edtre Ceauseseu insusl,

Cu toate ¢t pentru cele doud dimensiuni de bazd ale politicit de
dezvoltare a spatiului construit au fost create structuri mstitutionale re-
lativ diferite, xistemnele ierarhice de functionare eraw similare st la virf
chiar identice.

De exemplu, organizarea institutionali ereatd pentru a aplica pro-
iectele de sistematizave teritorialdl, wband s rurali (deuumite ,docamen-
talii de sistematizare™) cuprindea urmitoarea structurd ierarhici : 1. Pre-
sedintele 1irii; 2. Comidia centralil de partid si de stat pentru sistematiza-
rea teritoriului, a localititilor urbane si rurale; 3. Comitetul pentru pro-
blemele consiliilor populare (in cooperare cu Comitetul de stat al plani-
ficdrii. Ministerul agriculturii s industriet alimentare) ; 4. Consiliile lo-
cale pentru sistematizare (incluzind consiliile populare, sectiile de =is-
{ematizare din orase si comune); 5. Institufii centrale si departamentale
pentru studiul localititilor i teritoriului. Principalele documentat it de
sistematizare cuprindean : studii de sistematizare pentru teritoriul na-
tional, regiuni si judete; schite de sistematizare pentrn capitald, pentro
orasele resedintd de judet si =olutii de sistemnatizare pentru unele zone
industriale, economice si socio-urbanisiice importante din Bucuresti &1
resedintele de judere. Toate acestea eraun avizate si msusite Ia nivelele
5, 4 §i 3 apoi erau avizate-acceptate la nivelul2 de citre Comisia centrali
de partid si de stat §i eran aprobate de citre presedintele taril insust, <au
la nivelul 1. Alte schite de sistematizare pentrn alte orase decit cele
amintite ea si unele solutii de sistematizare pentyu sate si alie zone mat
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pulitn imporiaide eran avizate si insusite la nivelele 5 31 4, acceplate 1a
pu i :

nivelul 3 san 2 a1 erau aprobale de guvern (eazud noilor centre urbane)
sant de cdire ("mnnmnl vmxhh puml“me o eotwiliilor populare.

In ceen ce priveste politica de locuire, pnmilmhﬂ instroment al
puierii in realizaren politicil locuinielor i-a conxtituit structurn institu-
pionald de projeciare decnrece prin en 2o ghida i activitatea de executie
si, }_);ﬂ‘i‘i}ki ehiar cen de exploatare n lveaintelor,

Existai, practic, wemiindior e aeiiunea de sistematizare, patru
pivele ale onzanizicih aclivitdin de pm:ow: ve: b nivelil presedintelut
tavii (eate nhmm.,t s DRODUIE decrers S8l olere peoluidilh s D invelul
ractorider cenirabi (;"mn‘wim pentro consiliile popualare, Institutul cen-
tral de cereetaze, prolectate si dlieetivare o construeiily cu sareini de ela-
Laorare @ ;mi itieli, avizare 3 contral & ham;afuum acestein ;3. nivelul faclert-
Iov de conduceie lovali (eave nbisnuiau =% avizeze siaprobe nroiectele), ni-
vl })ia)i{)(-t;}ri? (i (1*1‘”0{4;1!' {mm-umu»ﬂ acuperind edit maimm‘ cen-
irate it si locele de profeciare, sareina lov prinepald fitnd = ;nmede/,o
O wuw e h' ai;lw :5i ' ‘uu-iir-r'i il“li(‘*"i{)":' c(‘(mm,m_-: privind

a,m ertare si {_\t‘(‘iéi,ie care ;n 0 éc ondieerca de
ntarile dave peniou fipizarve erai mal puiin mpors

Funciionuren aeestor sirseiucd dnstliutionale a depins insd si de
netsoattele sau specindistil huplicaid in covrdonaren lor s care, inile anu-
m’w }illi‘t‘ A accepla i i laliﬂé sodl el puiin, regiemottavile res-

hertuiea de crvealic w }”mw -umﬂm s fuarea 1n copsiderarea
aluiiel, determinaie prin cereetdil seciologice erau relativ

a4

de negitjare « precederilor logede prin elle ho-
sasteniiiee,
: reciementdrile lezisindive au ot tob
sau serespeciale de etre conduceren superi-
‘wr:iw e in osehimh iundicatil {tneort aconerite de
RO sistomatizeren 2 devenit o parte o plann-
Lo amm’ﬂ 51 (le (iwuli\uc ceunomico-sociali, flind elaborale
hiar prograine specifice s planuri pentiu sistematizaren teritoriudui,
seopul reducerii zonelor eonslrudie, a
gruparil satelor i cospoditriifor izolale T comune mart cu cisdin avind
Z oot 4 nivelari
In plas, i dunie 1936 o =esiuiie plenari o comitelulul central
partidalui a aotdril masurt proivind eresieren sn;m,u ¢l agricole printve-
ducerea zobelor constraite. Dnsusi Ceaescu 2 stabilil in 1488 reducerea
anprunlul de sale care wiman sx fie ¢lexzvolinte o maximuim 5 000 -

1
L

ipraltia{dor urbane =i i‘ur;z,h!, m

GUDD (din eele 12123 eniztenie) - dar 2ub presimtea unor actiuni inter-
antionale sl unoer gmuﬁ; nforne — el nuoaonal vorbit in (‘()Iﬂllllhue
u’ux; e dis hu eren restulud de 7080 - SOUD asezari rurale. Totusi, in 1933
a tod creatd o nowd comisie centis s]u de control n activitaiii de sistemati-

zore s dezvoltare m letitorin condusd personal de Cenuseseu. In 1959
a fost aprobat (de eitre comisin centrada de partid si de #iat pentru six-
teratizare) un ultim program eu pr upunm. de reducere a numiirului de
comune $1 sate (desi practie sclulia g;mu, m-nuu reducerea numarniin de
comune a {ost una administrativi 3i formalidy @i de crestere a numirului



278 : Dorel Abraham - 6

de orase. (In ceen ce priveste eresterea oraselor aceasta s-a realizat hrin
Legen nr, 2 din 1039 privind imbundtdtirea organizirit administrativ-te-
ritoriale de la 237 la 265, fixindu-se dupd revolutie la 260 in unna neae-
cepltirii I orase a 5 comunie din zona periurband a Bucurestinlui — See-
torul agricol). La acestea se adaugd solutiile date la vizitele pe santieye”’
st Ia expozitil speciale st indicatiile personale ofetite de presedintele tarii,
m speeial in domeniul locuintelor ta miilnirile cu speeialistii™ vizind
tipul de clidivi, estetien acestorn, locul de amplasare st chiar procentele
de reducere o materialelor ~ienergiel inglobate, Foate acestea dinviou,
n general, libertaten de creatie o ’[}1‘()‘:(‘('1‘ wulul, desi uneori o stinulag
mn \enxvl incercirii de a gitsi solutii peBlyt & M respecta anmmite rextriclii

. fdberiatea de creatic o ,*uumimmlw cre destul de Wmeitala m«?f;w
wminind wn anuinit arad de um:,»mmh prafesionol ol spectalistulig.

in general, ~pe<nh\1n o proiectarea si gmenaiarea spatinlui cons-
{ruit nu au olibertate de crentie abrolutd , acensta fiind lmitatd, pe de o
parie, de contextul tehmico-ceonomice, 3, pe de alta parte, de exigeniele
utilizatoriior (sau clientulunl), Evideut avind anummite Hmite economice
si tehnice sau tehnologice date, toli protectantii sint de acord ¢, in fheal,
trebuie satisfdeute  exigentele utilizatorilor,

In functie de rolul pe care-l seordd profeciantol intnitiel =au whor-
iivii stiingifice accentul este pus diferit pe forma q-huh Hov, v primol coz
sbope cerintele utitizatorilor in cel de-al daoliea caz. (3 seald o orientinvi oii-
tudinii proiectantilor spre utilizator. claboratd de coeiologul polonez B,
Iovintkowsla TO86, are nrnitoarcie o ylrepter 1 — we profectenzi ase ownm
dorese aanienil <1 tritased s 2 — se propun selutii variate, Lisindu-se aje-
cgered deschisin; 3 — =e sustine edueres utihizatoraiui o 4 —— =0 enntd e
paneres unul mod de locuive (orienre witul dueind Ta contort redus): & o~
se ineearcd deternunares uUlizatoritor <8 locuiased asa cuin trebuie (enm
a desenat protectantul).

In cazul nnei sistan tatalitar in eave projectenen spativivl constru
constituie o dnnensiune a politiell centrale aceste alegeri devin mult niad
Lmitate, BEle sint ingridite de o werie de regleimeniind legale precunn cele
referiteare la reduceren aritbor (-mM;uéw. stabilives a 2 — 2 regimuri Jde
maltinie, modul de amplasave L st '{;‘i, Fvite maxnnd «1 locul unde wu-
tean 11 construile g‘()xpnr;:':“h‘ rorale, fixares nwnarulul <8 Upedud de apa-
tariente posibil o 31 construite de siet vou en ajolorul xmwh“ s oo Fivare
coxppratetelor locutbile maxime ¢ oo nrwdont anumitor inedperi precum
b eu"rf’é hafe : prescrieren echivainenelor Decespre cte. Lo aceste pre-

veder Ius-ulp o adiugnuw olele referitonie i indieil de mm»mnm-i, O
ete, precam st serie de indicofi orade =uu sevise cave, corelale cu posi-
hilitsiite Hmitate ale produceris inateniniclor o elementelor de construeiie
ca sl oeu teh miw_, e de excettie, Seen o profeciaren s dovind, wmai }“;-L‘E&
st anal palin o activitate desttianr 10, com re sputien in louea speciatis-
l‘l‘}r. .,a! Uk diciare”

(i
R

o loti, en toate neeste ditte sun prolectat Jocuinte i ckddird
industriale imad mult <aw o patin bune (ehiar daed toate erau {ipizate;
s os-nit ereal casamblorn mal mult 2an mal putin reusite. Rexnllatul re-
Tleetd ant Imitele Hbortatit de creatie o profectantulul comnetent, cit 4
compiomizul, ncceptai evident diferit de Ya un projectant I altul 5 de
Ta unitate de projectare la alta.

—
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in ceen co priveste libertatea de creatie, aceasta rezultd intr-o anu-

i milsned siode ponderes pe eare o aveat pentru proiectanti aetivi-
Srile ereative in raport cu olte activititd, intr-o zi de lucru obimmita.
mm un sondaj realizat de Centrul de Sociologie Urbani si Regionali
i 4991, in rindurile unui esantion de 111 projecianti urbanisti din diferite
institulii eave ai taeratb (siinainte de Revolutie) in domeniul sistematizirii
asern vilor ¥ im'imi'i'uhli, rezulld wrmatowren siracturd standard (valori
medil) o U ot de activitidl desfisurate inninte de decembrie 1489

2090

muf’ sinnaln 9 1

{ninuacd en situaiia <~\i~‘a{‘“"‘ﬁ in 1081 ve oh=eivid o cresleie rein-
DiTieatlvie in present o ponderil activitdiior creulive 3t o xeddere a actl-
vithiilor ex mg‘z}n‘i'w-'._i{,;na!( sioooceler cnb pregitiven profesionani. '

Orienny penderen de mmar 007, qoactivitdiilor creative reflectd
invirect, Hmitaren Lbertaili de ereatse R profectantulul (urbanist),

i1 ceen co priveste prefeciantul de locuinle sau elddint 1adusiviale

Gelura acestor aetiviiail (veny ‘a (’:‘1:,‘:; un sondaj prindre 112 specialistd
di:‘; orcieeiare) era urmdtonien (valori medil in procente)

{nainte de In 1691
revohidio

il
{

ot

—-actvitadd creadive .3.";,790 33,0,
— acivitiii de rutind ' 4,70 40,67,
—-opeliviniyl eu pregative profesionuld 131_,'3_‘,'(, 15,07,
— m-i;»mm extraptolesionade 14,49, 10,10,

Restel pind la 1069, repreziind  nounispunsini,

He observit el projeciantil de clidind eivile sisau indusiriade o
ven afeciatl decit urbanisd G oceen ce priveste proporiin acl
seative, fapt explicabil 20 prin i’)(m(’éemz!_. are oo acetivitayl de
iplzatil eare s adauga ii:»;wh Hor legi=lative ele,

o

-

4

SU i acext caz ponderen activitalilor ere mive a crescut cuapd He-
veintie desi ponderen celor de ruting rmnine i el
(hiar si numai aceste date aratd insd ed potentialul lennic niera efi-
cieot valorifical provochsd picrdoni econeniee (datoriid nelolosiril spe-
adistulul pentra munel CoTes pu watoare calificdrily U afectind negativ
u»i,unm soludiilor de profectare, cicete caie o pulea i1 evaluate prinir-o
analiza =pecified.

3. Compromisul proferional

Anadiza civcwitulul informational aratd of dest lransiiterea comlen-
zilor 3 condifiilor sau limitelor era de sus in jox, situalia accentuatd in
sistemele totalitare inall ierarhiz ate, rolul projeclaatulut nu a fost redus
7o wn stmplu erecutunt. Astfel, dexi datele de temi e au furnizate n prin-
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cipal de eiitre fostul Comitet pentru consiliile populare (CPCP) si alte
forurt, in 339, din eazur h}\(‘ﬂdll\u‘ in proiectare apreciazt ¢ datele de
femd eraal propuse de nsesi institntele de })mw(hml ceei ce atesti el ae-
tivitatea de proiectare nu era total ingriditd si dirijati. In plus, impune-
rea de ,psux’ a conditilor de profectare nu era ldenticii pentru toate ele-
mentele, de reguki e fixau mal multe limite o ceea ce priveste suprafe-
tele spatitlor, consumurilor de muateriale s etergie, sistenatizoven si mai
putine in ceea ce priveste functionalitates, ec mpum tehpicd, materialele
folosite.

In acelast thmp an existal <1 unele posibilititl de nerespectare o
conditiilor preserize. De altiel 669 dintre \‘po{n:m\_i:i I proieciare apie-
Ciazd cib §i-nu putut ;'upm\ e luerdiile efeetuate, cel pulin in pate, pro-
priile 1dei, ceea ce inzeamnd of proiectontnl nu o renuntat totad s rolul
siu de promotor de rs()hl:_.v

Din analiza motivatier st satisfoctier in muned rezulfd ¢f o existag,
ltre anumite limite, si un comproniis p”ﬂu‘fe%irn}zﬂ de tip coercitiv al proiec-
tantului. Ae 0\1 A\p('(‘t rexultd st din interrelatia dindre cele trei compolcnte
mmajore prii care se exprindl, in geveral, motivatia nmnell @ motivatia
mterioni (pl(x(vlm. atractia, =atisfactin, utillitaten sociald o mupciil
notivaiby exterioari pozitiva (doringa de clstig, promovare profesionald
ete.) s mofivatia exterioard negativa (Heania de sapceliuni administrative
si politice, subordonare la o pelitied in eare nu se credea ete,).

Ipoteza avansatic o fost el dach motivatia exterioard flegativd erte
dominania mmraport cu celeladie doud tipurn de motivatie atunci avem
de-a Tace cu un compromis profestonal specific sistemelor totalitave,
(n senwul de concesie profesionald) desemmnd o abdicare semmnificativii
de ta deontologia si elliea preﬂ‘mim add. Faptul eft eirea 709, dintre protee-
tanti apreciazd ci auw acceptal <@ elaboreze i solufil eave nu corespundenu
cu ideile si pregdtirea loy profesionali nu imsenmnpid ell, in moed automat,
avem de-a face cu un compromis profesional de tip coereitiy specific re-
gimului totalitar. In general proiectantul cedeazit din am m:u}e sale pro-
fesionale fdcind concesit o funetie de ecerintele chientulul, Comproniisal
profesional In care ne referitn “Lm] ¢ o precidere atunet emnd conceesia
profesionadd re datoreazd unor forie coercitive.

Pin analiza opintet specialistilor in proleetare care au acceplat =oluii
cu care nu eran de acord nwew e moetivatia exterioart negativit & actienat
in 92,7% din cazart (senctiun: 219 feama de o nu pierde locul de muned
’i.‘}“L,, alte forme coercitive LG0G)), i hnm ce notivaiia internd a existat
la 309, si cea exterioard poztivd la 159 ff-‘*‘,.’o, dstioml s1 VUL, promovirea
profesionali). Kezulta e, in nedic, @ extstal un compronis profesicual de
tip coereitiv al specialistilor in projective dur el are o expliculie particu-
lara, Astfel, pe de o parte, cl(((f)tuie" prior solutit la eave }'ll'fzi('(uumr-
av {1 putut gdsr alternative prefesionale nue buiie vu afectan elementele
esenfiale ale eladirtdor precun siruciura de rezi-ten{d, reduceles Conior-
tului sub wnumite linite. Pe de altd parte, sceeptaren unor solutii impuse
fmmu anumite clemente o creal posibiitates neaceeptivii altorn mal

niportante, ceca ce o permis projectantuiul =4 ramivd un siplue eXe-
cuhmi. e altfel, dest satisfaetia in nubed o profectantidor ers relativ sca-
zutd {fata de propriiie exizenle pumumnz‘de)1(}('133“1@}0 produse au foxt
in genarol, apreciate de citre utibizator, Totust eiren ‘(!{’U dii p()pumr%
arbanid este vemuliumitd de locuintele axtiel profectate. Chinr speeiviivti
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in proiectare considerit locuinia de masi asemdnitoare, din punet de ve-
dere funetional, en locuinta w(mlx din tarile occidentale. Locnirea insi m
se reduee la locuinta coleetivi, i raceasta din vrms cuprinde, 1a rindnl <du,
o mare vaytetate de forme,

4. Sebimbart fn pelitien de amenujare st de loewire
i etapa de (rauzifie spre economia de piafa

in Romant:

DPeoavece schimbarile sint in curs xi au loe intr-un ritin foarte ra-
pid este dificil de delimitatl ceea ce s-a schimbat in mod real fatd de ceen
ce coptinud =i xe zehimbe. Pot 11 identiticate sl principalele directil si
forme de schimnbare in ceea ce priveste politicile de amenajare a asezivilor,
teritoriulul =i p(:lm(“t locuintelor. Schimbarile in politicile de dezvoltare
urband care au loe in Hominia in aceastd perioadii de tranzitie prezinta
unele asenuindri dar sidiferentieri in comparatie cu celelalte foste tard
soclaliste din Kuropa de BEst

Clteva caracteristicl comune, asa cam au putut fi ele sintetizate pe
baza comuniciniior prezentate la Conderinga mtennnmnﬂ L pe lema \ch INE
hirilor in domeniul politiciior de locuire, care au avut loe Ia Oslo I fulie

95, ar putea 11 urmatoarele :

— tendinta de privatizare si'sau rveprivatizare a fondulul localiy
de stat (zau nationalizat) :

— elaboraren de legi si reglementirl eare, In esentd, facilitenzd
acest proees

— aptebiitterea in continuare o unor chivii relativ sciizute (n com-
paratie cu pisin liberd) pentru locuintele proprietate de stad ;

- tendinta de descentralizave in prolectarea, aniena; wen sioadmi-
nistrarea terttoriniui

— liberalizarea prefurilor privind materialele de constructiiy cld-
dmle g intensificares competitiel de pinddl a locuimielor;

— dezvoltuaren celul ,de-al doilea ciremit’ al ('dplfdhlhll {prim rein-
chirieren =uu vinderea de locuinte st terenuri).

Pe de alta parte existi anumite particular
mn traddifin acestor {810 spre econcmia de pm . ¢ de exempl:

~ Hpsaoxau eriza de loeuinte este diferitd (mare m Ungaria, inexiv-
tentd i bifuania sau in voele regiuni precumn Slovacle ete);

— stadile de eveolutie a pr ocemhlv de privatizare \m‘t diferite. pon-

derea fonaulul locativ proprietate de stat vanind de la 5% Ia crea 30

— madalitiitile de producere a locuinielor sint (h'leute (rolul i'r—
melor sun ntreprinderilor particulave este foalte mare n unele {ari pte-

cutn Ungaria siined redus in altele, precum Homania).

Nehoehivile in peliticile de du\(ﬂ‘ e urband in Romaunia post re-
\‘uhm_e;z::zm. vexuld in mave masura din noul set de legl propuse periin
acest domeniu, logi aprobate sau in curs de aprobarve. Astiel, in domeniul
urbanismulol sb wienajirii teritoriniui si localititilor s-au elaborat studi
sios-an awrebul sau sint in enrs de aprobare importante schimbiri legisla-
tive referitoure Ia stipinivea si utilizarea tevenului, vinzarea consirueiiiior

itdtl ale politieit de locuire
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proprietate do stal, avtorizaven execubiivii construetiilor, exproprierea
pemru cauza (‘te utlhmie publici, urbanismul si amenajarea teriforinlui,
unpariiren administrativ teritoriali sl adniinistr: atia pablicd. La acestea
se adaugl sau se vor adduga altele mal mult san mai puim 1(""119 e
polivicile de dezvoltare urhant cum sint cele referifoare la calitatea con-
structiior, investitiile publice s codul nrbanizmului (alm i curs de
aPLohre). , .

O prezentare a unov astfel de legl ar fi interesant i, nu'!)vnpamalm U et
paanterioari dar o analizi a strueturii 8 1]111;11( atlilor seestor actelegi Mn\ e
Lil este semmificativi decit dapd aprobarea lor si numai in corelatio cu
schimbarie carve au loe pe baza legil privatiziril in struetura institutionaln
a activitatilor de urbanisin, ammmmlo a teriteriulei, a celor de proiectare,
tealizare =i administragic a fondulul construit. Stiueturn mstitutionals
priti care se anlemnu*’(' 174 aceste legl l)levii‘-i-ﬁ fendinin de descentra-
lizate, prixe dobindivea wnel tot mai mari antonomii a institutelor de cer-
cetare 8i projectare, in v aport cn guvernul si puteren locali day ele devin
tot mal h)poudentu de (1 “erai }nnmnm a1 osan eliendi. Tendinta do dexeen-
tratizate institutionald ca §i cea de diversificare prin transformarea unor
uniiat merl in mai iﬁdh(, ume,m miel reladiv aiau‘"ﬂ!m{p este o realitute
cale meritsii o analizi aparte din punctul de vedere ol teorici crganiza-
tionale. De asemmenen explicarea rolului 51 modului de aj ;31'--1111 a w-{-sim
legi nu se poate realiza decit in contextul cunoasterii docurmentsitor
de urbanism 31 amenajarea teritoriului, docnmentatii elaborate {'?::. iTis-
titndi de specintitate. |
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