STRUCTURA REZIDUURILOR SI STRUCTURA VENITURILOR
DINTR-0O SOCIETATE. LEGEA LUI PARETO *

Textul pe care, prin amabilitatea d-nei Vivi Ungureanu, il publiciun  aict
face parte din leza de doctorat a Iui lon Ungurcanu, Conlradielia dinfre me-
toda si sistem in sociologia lui  Vil{redo Parelo, coordonatia de profesorul
€. Niculd, plecat si el dinlre noi, fost asistent al Ini Petre Andrei la Tasi. Teza de
doctorat a lui Jon Ungurcanu reprezinlid o valoroasd lucrare de serlar’ pe
eare, in modestia Jui, autorul n-a pus-o niciodata pe biroul editorului. In ve-
chiul regim, probabil, aparilia fezei ar [ ridical unele picdieci data fiind orien-
tarea polilict a sociologului Halian., Sperim ea astizi aceastd stridueita Iuerare
monograficd si-si giscascd, in fine, editorul.

1. Reziduuri si devivatii #*

Ldentificind in productiile xpivituale pe care le analizeazi o parte
conslantd si una veriehild, frd a arita prin ee mijloace sanctioneazi el
constanta sauw variabilitatea, Pareto ajunge la concluzia ci in timp ce
partea constantid corespunde unei stiri psiliice, paitea variabild cores-
puinde san reprezintid o coustructie de deriviri Jogice sau preudologice
ale pirtii constante. Desi anunta e nu este prescupat de caracterul pseu-
dologic al derivatiilor, pentru ci ,,Tratatul de Sociologie™ nu este unul
de logici, Pareto urilreste pe zeci de pagini pur si simplu erorile de
naturd logied ale unor rationumente, pentru ca in cele din urmi =i revind
la analiza raporturilor de corespondenti dintre partea constantd, pe care
o nameste rexiduu, si partea variabili numitd derivafie @ unel manifestiri
sociale. Toate acestea sint ficute dupd un sistem de reducfii metodologice
cardé sint doar hitnuite pentru e sociologul italian nu le expliciteaze Vvre-
odati : ectivnea sociald este yredusi i celivnee ndividuald, aceasta din
urmi la expresie rerbald carve o insofeste de obicel, iar rezultatul exte
analiza socieldtii., Analiza societfitii devine analiza (deologiel acestel <OCI-
etiitd, analiza structniit sociale devine analize structurii pesidhwurilor, san
pirtii contrare a acestel ideologil, iar eaplicarec mecanismelor socicldafii
este realizatit prin indicavea fendinfelor manifestate i schimbarca oo
logitlor.

intre echilibtul economic i cel sociologic existit o pernianentii ten-
siunte. ,,Agentul economic, spunea Parete in ,,Manuel”, nu actioneazid

totdeauna dupit modelul logicii rationalitdtii economice xi. din acenstil

5 Sintagma . Lesea lui Parelo’ este aditugati de editor in spiritul - textuolui Taerari
lui Ten Ungureanu. De altminteri suborul insusi o denumeste astfel in cuprinsul heerarit sale.

a5 Subtitlul este adidugat de cditor pentru a delimita acest fragment exceplat din eca-
pitolul anlerior celui’ pe care-l publicim efeetiv cu rostul de a da unele precizari penira
cele dondt concepte parcliene.
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cauzi, echilibrul economic apare mereu amenintat. In ciuda acestor
tensiuni intre economie si xocietate, istoria arati cistigul permanent al
stabilititii fatd de eroziunea socialii a economicului, iar explicatia acestei
stabilitdti nu este determinati unilateral nici de forma scopurilor ul-
time ale vezidaurilor si niei de asa-zisa naturd umani, desi amindousi
indeplinese un vol ce nu poate fi neglijat in acest sens. Stabilitatea so-
clald, in tevmeni moderni posibilitatea ordinii socinle, este garantatd la
V. Parveto insid, dupd pirerea noastri, maj degrabd de raporturile ce s¢
stabilese Intre structure sociali definiti de Pareto prin structura rezidu-
ald sishrueiura eonomicd pe care el o proiecteazi tn forma legii distribuiiii
ceniherilor cunoseati azi ea legea Tui Paveto™,

2. Ntruetura reziduuorilor si straetura veniturilor dintr-o socictate.
Dacit sociologul italian insists asupra carvacterului relativ al schemei re-
ziduurilor pe care el o infdtiseazd, atrigind atentia i aceasta nu epul-
zewzd toate grupurile mari de reziduuri st prezentindu-le pe acestea firs
o dogied anume a distribairii Tor, in realitate, cele sase categorii de rezi-
duuri selectionate de Pareto sint aranjate sau pot fi aranjate dupét anu-
mite criterii mal mult sau mai putin clare. FEste vorba mai intii de o
axid a valorilor infrinsecifextrinseci soeie ALl ca sisteny, in raport eu care
unele categorii de reziduuri sint mai o propiate decit altele de o structurs
suaturald™ a vielii sociale, structurii al cirei sens derivat este mat de-
grabil unul biologic decit soetologic. Aceasld axd se intretaie cu o a
doia axa de orientare a reziduurilor spre individ sau spre colectivitate,
rezultind astfel patru elase mari de rezidiuri, conform schemei ce ur-
meaza.
ind
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Rezultatul acestei clasificiivi este e Parelo inventeazi in subsi-
diar in permanentd strueturi de contrabalansare astfel incit orientarea
unei eategorii reziduale nu poate niciodati lua valorile maxime admise
intrueit actiunii ei i se opune reac Liunea unei clase reziduale cu orientare
inversit. Mad mult decit atit, si aceasta aratii ¢ nu avem in clasificarea
lui Pareto o simpli tipologie rigidi si superficiali, relatia de opozitie
intre clasele de reziduuri explici practic 31 modul in care ele se produc,
cliar daci explicatiile pe care ni le oferit Pareto sint cantonate in tradi-
tionala si depisita psihologie a sentimentelor Ini Th. Ribot ori in legile
imitatiei sociale descoperite de (i. Tarde. Esential este insd deci cf unui
reziduu adesea dizolvant fatd de ordinea socialdi, centrat pe individ i
azezal destul de depavte de polul social pe prima axii de coordonare,



3 btructura reziduurilor i structura veniturilor 155

cum este instinetul combinatiilor, i se opunie in permanent:d un reziduu
puternic centrat pe colectivitate si mai apropiat de social decit de natu-
ral, cum este reziduul per slbtenl.el agregatelor, Pareto atiigind ateniia
asupra semnificatiel mai curind culturale decit sociologice pe care o are
conservarea. Aceasti opozitie poate eroda sau amplifica acliunea instine-
tulul Lombnmml(n, dar oricum modified structura si compozifia acestuia
din urmit. Cleci, atentioneazii Pareto, lisatd liberdi actiunea instinetului
combmatiilor ar duce in cele din urmd la distiugerea societi{ii ca ordine
soeiald, tot aga cum, in afara reactiunii, persistenta agregatelor ar sutoea
aceastd ordine intr-un sistem de (()01(:110 ce elimind orice mitiativit mo-
vatoare. Societatea nu poate supraviefui deci nicicdatd atonci cind va-
loarea unui membru al ecuatiei exte apropiatid de zero si este rolul instine-
tului combinatiilor de a relansa dezvollarea indeosebi economici a so-
cietiitii, a reziduurilor sociabilitdtil de a integra tensiunile generate de
Iupm nulnmulm pentru a-si asigura 111190111(1’[&1 sa si 2 dependentelor
sale.

bar aceastd stabilizare socialll rezidualid nu poate ea insdsi supra-
vietui prin sine, forma strocturii reziduale a societiigii nu este ea atare
factorul determinant al structurii ei sociale, chiar dacit este unul dintre
clementele cele mal importante in (leh'-'l'mi]unm echilibrului social. Mai
mult decit. atit, Pareto se vede mereu pus in situatia de a se rapoita
la. conecepltia materialist-istoried atunci cind studiazi dinamica strue-
turii sociale, reprosind insd acestei um(eptn cd ar 11 pus la baza stiue-
turii .sm,mie univoe factorii de naturd economicd. Si cu toate acestea
Pareto mhsust recunoaste in cele din urma o corelatie ])Ut(’l]li('-ﬁ. intre ceea
ce el numeste perioadele economice si oscilaliile ce caracterizeazil mizearea
reziduurilor si derivatiilor. Miscirii de adaptare reciprocit induntrul sone-
turil reziduale a societiitii Pareto i adaugd astfel o adaptare mutuald a
acestel structuri i a celel economice, pe aceasta din urni concepind-o
ineit unilateral, respectiv numai ca o structurd a relatiilor de repartitie.

Studiind pozitiile economice detinute de indivizii unel societiti
date, intr-o perioadd determinati de I-imp siodupd un singur indicator
economice, venitul supus impozitului, Pareto observil o distributie rela-
tiv similarii a distributiei veniturilor populatiel pentru aeeeast socle-
tate in perioade diferite de tinip, precum si la societdtl diferite in acelas
nioment eronologic. Forma acestel distributii este reprezentats de virful
unel sigetl, iar coeficientul de variabilitate al el are valori atit de constante
de Ia o societate Ta alta in timp si spatiu, incit el poate fi pur s1 simplu
tieghjat. Curba aceasta, denunitd curbe i Pareto, are o formid oarecumn
modificatii a carbei erorilor fni Gauss. ceea ce inseamnil ¢ existd un
factor sau un set de factori in raport cu care aceastd diztributic s-a pro-
dus. Acesti factori sint reprezentati, dupdy V. Pareto, de reziduurile do-
minante intr-un tip sau altul de structurd cocialit.

Consecintele teoretice si practice ale acestel descoperirt sint urima-
toarele : 1. dacd induntiul structurii reziduurilor existi for{e ale actiunii
st reactiunii care permit un regim contrabalansat de functionare, atunei
schimbarea elementelor structurale infuntrul aceleiasi structnri nu afectea
zi forma generalit a societdtii ¢i doar tipul de echilibrunou obtinut, echibibr u]
@ atare raminind mereu acelasi. Din acest punet de vedere nu exiztd nici
un_ criteriu pentru preferinia unei societiiti deminate de o categorie re-
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ziduald sau alta in afard, hineinteles, de criteriile subiective, Ideologice
ale celor ce-3i asumil conduceren sl nltvzm politicii; 2. dar chiar atunci
cind schimbarea structurii reziduale exte vealizati nult prea brutal xi
Violent, cind avem de-a face cu ceea ce Parelo numeste revolutie si cind
aune nmhum foriiel generale a societiitii este deosehit de gravi ar cehi

libral social pe punctul de a fi rupt, existd o fortd care ronimhahmwmt
tendintele manifestate la nivelul rezidaului, aceastd fortd o repreziniil
istributic crasipiramidali o reniturilor intr-o  soe ietate  determinadii ;
Soantruell se poate constata o corelatic st fisticdl intre detinerca bog.mnl
jia puterii puim((\. atunei orice schimbare politicd, inclusiv a revolutied,
N poate aven ca rezultat deeit =ehinmbarea unei olite politice conducit-
toure co o aita; Loceen co inseamni of o sncietate fird claw, in care ma-
sele s wxme puterea politici, ny esio postbilid intrueil structura vexi-
dustid ce adecteazi forma soetelann d:m\ ar fi confrabalansatil de distri-
i muabilt g veniturilor, cele doud efecle ale fegli Tul Parveto fiingd
Loevesteren nivelului inferior al veniturilor nu poate 1 rveaiizatd decii
cinddeste salisfietdt conditia ea ritmul e crestere demografied s {ie
deniit de ritmuol eresterii produ tiel ecconomice globale; 2. odatd safis-
facuin neenstd o conditie atunei pulmn realiza o egalizare a veniturilor fie
prin ridicarea veniturilor mici, Tie prin coborirea veniturilor mari, siintr-u

Caz sl n celalali aeest proces nu are decit rezuliate reladive, ceca ce in-
seamnd cd structura reziduali va fi in permaneinta garantald iar structura
soeinli nn poite deveni omogend, In cele din wmi, o ceptind posibili-
tatea Tesreticd a ecealizirii veniturilorin adrul curbei distribuiiel, Pareto
nu o aceeptd practic socialismel  intrueit of ar distruge structura dati
reridiunld w societdti, Adied disparitia claselor s1oomogeuizarea societdl i
ar dhninua forta de echilibrare g societidtii inelt soclefaten socialistd ar
ajunge i final, Tie Taoun tip social bazal exelusiv pe rezidungile din
clasa -n, resp ectiv ln o stare <ocinli Hipie anarhied, coruptsi silipsitd de
ovice cocgulare sociald, fie Ta domin: Hin exelusiviy a reziduurilor Petsis-
tend el :gwuml(l adici In o socictate autocondamnati Ia dislrugere

prin dnterzicerea ovieirei inovatii socinle, distrugeren productici econo-
mice wi (l(m]m!mvu! la nivelul asigindrii ordinii socinle. Siointr-un caz
s celidalt, dar en degsebire in ;nmm! socletatea este in punctul auto-
distrugerti <ale, o1l Pareto sustine o indtuntryl <ocieldtil se dezvolld
perimatient forte de echilibrare eare se opun tendingel evolutiet fatale
a sistenilel social. Tn fond, pentru situatia 1initd & unel asemenen posi-
Bite evolutii, sociologul italian. pentru care societafea ~1pit"tl'sm italiana
apiirea ca un exemplu al acestel evolugii spre. analhie (ideea dominanti
a scrietilor sale de sociolegie politicd de Lo stirsital vielil sate este stibire

ctddemicd a puterii statului in rzl\fd](‘ﬂ miluvllim iut.{h\, nelimitate .51
mai ales necontrofate o maselor) giseste utl singur antidol : aparigia xi
dezvoltarea unel elite guvernamentale al efr mnlpoﬂ;un(ml este Tul-
thanental bazat pe persistentn agregatelor, respeetiv pe Tolosivea for{er
it reglementuren ’&1})(‘1111“11()]‘ sociale. e aceen, T Cavalll pare si aibd
dreptate cind considerd ed, in fond, conceptin Ini Pareto despre ordinea

sociniil este pur coercitivit, Cavalli oare™ doar <3 aibi dreptate, peetiu

i

T,

A niilizares fortel de ciitre o ¢lith sou de ciitre masele guvernade nu
Tepresintd, in concepting paretianid despre echilibrul rocial, deeil acest
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caz limitd, care marcheazii in genere schimbarea unui tip de elitii gu-
vernanti cu alta, pe cind in gituagile obisnuite, am zice normale ale
evolutiei sistemului soci 1al, actioneazd alte mecanisme de reglementare

sociald, intre care un mI nnpmmm il au ceea ce Palem numneste
interese.

3. Interesele si derivatiile in sistemul soeial al echilibrului, intreaga
tentativa a Iul Pareto de a rezolva o problemd care i-o puseserd mai intii
studitle sale economice, cea a echilibrului social, este, dupil pirerea noas-
1rd, generatoarea (oneeptulm de sistem n()mal ,.\cost concept este 1n-
\entat de Pareto pentru a introduce, asa cum am spus mai inainte, ©
anumitd rigurozitate in abordarea e(h;hbmlu}. conceptul respectiv fiind
ales de ,souo]onul ttalian pentin ¢i el satisface cele doul conditii prinei-
pale ale oriciirel gtiinte, dar in mod deosebit ale cociologiei : el este atit
analitic c¢it si sintetic. Dacd conditia analiticitiitii este rezolvatd la wui-
velul pur 111(’(0(1010“1(' al stiintel §1 deci si al sociologiei, fiind vorba de
a descrie (*ozesponde,n ele intre un sistem analitico- 1901 etlc, deci coneep-
tual al seciologiel ¢ un sistem matematic, al ecuatiilor matematice ale
acestul sistem, cind este vorba de sintezd pmbleme]c puse sint mai mult
de naturd ontologicd decit gnoseologicd. Ciecl, Pareto folozeste termenul
de societate cu minimd precizie, atunci eind este vorba de a si-1 preciza
el propunind pur si simpht renuntarea la utilizarea lui, datd ‘fiind lipsa
determindrilor empirice ale cenceptului. (u toate zceste‘%, asa cum se
intimpld i eu alii termeni pe care Pareto ii zgoneste la inceput din
domeniul \‘um‘gei logico-experimentale intrueit el apartin fie limbajului
curent, vulgar, fie (,ehu ezoterie, metafizie, dar tot atit de putin precis,
\ouolowul lt h, reintreduce fiard nict o preeautie acesti termeni in
disemsul propriu legico-experimental, justificindu-le prezenta prin im-
posibilitatea wrmiririi discursului atunet cind am avea prea multe neo-
logisme. Acest lueru se intimpld i cu termenunl de societate, care odatd
resping din discursul logico- e\poument'ﬂ este dupii aceea introdus, cel
putin cu o aceeasi fr ecven’g(a ca s conceptul logico-experimental, definit,
de sictem social.

Ambiguitatea cu care Pareto utilizeazdi conceptul de societate nu
ne poate insiy Impledica s propunem aicl ipoteza unni mpolt logic
definit intre acest concept s cel de economie gi gistem social. Ciicl, daci
Jareto pare sii accepte el societatea cuprinde atit economia cit \1 alte
subsisteme sociale, atunci cind localizeazd actiunea non logicdl el plefem
s arate ¢l viata sociald sau pur si siinplu societatea este caraeferizatii
de non-logicitatea actiunilor soeciale, in timp ce economia, adied mese-
riile, industriile si agricultura, ar fi caracterizate de actiuni ale ciiror
mijloace sint adecvate logic scopurilor urmirite sau in care scopurile
obiective si sublective coineid. Or, aceasta arati clar cit Pareto, rezervind
societiifil siera actiunii non-logice, iar economiei pe cea a actiunii logico-
experimmentale, stabileste cele doudl pirti fundamentale ale sistemului
soctal, concept care include In aceastd perspectiva st pe cel de societate
Acest argument este sprijinit si de faptul cd in definirea societatii &i a
sistemului social Pareto foloseste elemente oarecum diferite, societatea
fiind aledtuitd din totalitatea conditiilor naturale siistorice si 2 condi-
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tiilor sociale propriu-zise, in timp ce sistemul social contine un elemen
suplimentar a edrui Importanti este cu mult mai mare decit cea a con-
ditiilor naturale din definirea societid{ii : interesele.

Toate acestea ne permit si considerim ci genheza conceptului de
sistemn social este la Pareto legatd deci de tentativa unei explicatii sin-
tetico-analitice a complexului contradictoriy economie si socictate, ten-
tativd prin care actiunile non-logice ar putea cipita un statut explicativ
stilar celor logice, iar echilibrmlui economic proiectat in studiul econo-
nmiei matematice si i se giseascs fundamentele sociale globale in concep-
tul de echilibru secial. Ciei, descoperind ¢l explicatia economici n-si
exte suficientd siesi, decit in limitele inguste ale conventionalism Iui
setentist pozitivist, Pareto, a civei personalitate pasionatsi si mareati
atit de profund de msatistactiile sale politice indeosebi, tindea perma-
nelit i o sintezi a cunostintelor sociale c¢yn seopul, uneori mirturisit,
—indepidrtat —al unei actiuni reformatoare a societitii. Or, pentru el ac-
tiunea asupra societitii ng poate avea alt seop decit de a intiri meca-
nismele producitoare ale echilibrului social, Aceasta-l determinii sii caute
pirghiile prin care, injuntrui raporturilor cconomie-societate se asiguriy
cchilibiul unor entitdti diferife prin naturd si funectie. Conceptele prin
care el explicil aceste mecanisme ale autoreglarii sistemului social ni se
par a fi la el cele de interese pe de o parte si cuplul reziduunri-derivatii
pe de altd parte.

In ce priveste conceptul de interese, el are un statut cpistemologic
cu doud functii principale in sociologia lul Pateto, este vorba mai intii
de sprijinirea tentativei de a integra alte doud concepte ale sociologiei
sale, economia si societatea st apol de a furniza elementele dialogul critie
al sociologiei paretiene cu sociologia materialist-istoricd a lui K. Marx.
Ciicl, asemenea conceptului de utilitate, cel de interese apare atit in eco-
nomia si in sociologia ni Pareto i, mai mult decit atit, in timp ce uti-
fitatea este prezenti in cele douit stiinte sub forme oarecum diferite, cul-
niinind cu aceeptarea in sociologie si a utilitdtii unei colectivititi, inte-
resele nu ~int specificate de Pareto ea Mterese specific economice ori
sociologice, ei, dimpdtrivi, el vorbeste de interesele umane subintelegind
A acestea au o dubld componentdt economics pe de o parte si in aceastd
Ipotezi interesele constituie sursa actiunilor logice si teoriilor logico-ex-
perimentaie si sociclogici pe de altd parte atunci cind interesele reale
care stau la baza acfiunii umane sing profund amestecate cu aspectele
sau consideratiile sentimentale, logicitatea comportamentului uman ba-
zal pe interese in aceastdi formi fiind erodati s generind incercarea de
a salva printr-o mantie de derivafii non-logico-experimentale sl uneori
pseudo-logico-experimentale.

Conceretizind deturnarea sentimentali a intereselor in celebrul
exemplu al antreprenorului, Pareto lagh s3 se inteleagi ci in fond, inte-
resul economic pur este o abstractie analiticd, in timp ce practic existd
interese umane, economico-sociale intre aceste doud componente actionind
mecanismele permanente ale echilibriirii 1 reechilibririi sociale.

Functia a doua a conceptului de interese Ia Pareto, aceea de a con-
strui o replied, si-n cele din urmi o alternativi sociologiei lui Marx, nu
este ea insdst cu totul independentdt de prima funetie. Cici, recunoscind
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prioritatea Iui Marx in sublinicrea rolului intereselor in viata sociaki,
Pareto, In baza unei gresite identificiiti a pozitiei marxiste intent{ioneazd
depdsirea acesteia tocmai prin sublinierea dublului statut al interesului,
cconomic si social, Marx accentuind, dupi Pareto, numai asupra compo-
nentei economice a interesului. In orice caz, contradictia in conceperea
atit a raportului eu Marx cit & a raportului economie-societate nu poate
fi salvatd de conceptul pe care sociologul italian il inventeaz pentiu a
realiza. mult aminata sintezdi din economie in domeniul sociologic, caed,
conceptul de sistem social (a carul valoare euristicd fundamentald consti,
dupd pirerea noastrd, in tentativa de a realiza functia de iniegrare teare-
ticd @ economiei st sociologiei, in pofida unor comentarii asupra  lai
Pareto care vid aiel numai disjunctia economie-sociologie), nu analizeazi
Inecanismele prin care cele doudt domenii interactioneazi reciproc pro-
ducindu-se in fapt unul pe celiilalt, societatea fiind din acest punct
de vedere, asa eum Marx subliniazi, un produs al interactiunii oamenilor
in procesul producerii vietii lor materiale. Dimpotrivi, sistemul social
paretian, hmpotriva propriei metode, ia un membiu al relatiei ca dat
—- economia —, i intentioneazdi i arate doar cum celilalt membru,
socletatea, modificd, sau mai corect spus, deviasd intregul de la normele
rationalititii capitaliste ale primului.

Asa se explicd de ce conceptul de interese, care ar fi putut Juea
Ia Pareto rolul integrator fundamental al integtiirii teoriei sociale, nu-gi
indeplineste decit parfiel $i contradictoriu acest rol, conceptul ca atare
fiilnd destul de slab prezent in ., Tratat”, unde Pareto se ocupd in schimb,
in mod primordial, de celilalt factor al relatiei, al ¢irui rol nu este insi
decit secundar in determninarea ei: Complexul veziduuri/derivatii. Inte-
resele apar in constiinfa sociald insotite de un acoperis mai mult <au
mal putin sofisticat de derivatii, acestea din wrmd avind un centru re-
zidual evasi constant si influent asupra echilibiului soeial. Funetia deri-
vatiilor, si intotdeauna in ultimd instanti, a reziduwilor COrespunzi-
toare lor, este de a corecta anumite traiectorii ale intereselor in sensul
cid, spre deosebire de interese, care nu pot fi la Pareto niciodatit colee-
tive, totdeauna fiind individuale, aceste rezidunri reflectd o stare colectivi
de spirit, societald, si a ciirei orientare nu priveste conservarea indivi-
dului deeit ca conservale si a speciei, a colectivititii. Intereselor indivi-
duale ale sporirii profitului capitalixt prin regimul protectionismului vamal
li se opun astfel reziduurile persistentei agregatelor coneretizate in deri-
vatii cum sint teoriile solidaritiiii, ideea de patriotism sau de indepen-
dentd nationald. Aceste derivatii manifestii ele insele un fond sentimental
a cidrui functie sociali este predominant integratoare fati de socletate,
incit pierderile economice produse de realizarea normelor sentimentale
sint compensate, prin cresterea, intirirea, sau sciiderea, slibirea acelora
din urmd, de realizarea unui echilibru social mai stabil.

Pe de altd parte, interesele economice insesi pot {i socializate prin
intermediul complexului reziduuri/derivatii astfel ineit traiectul presiunii
reziduale s& fie similar sau in prelungirea celui al presiunii intereselor
economice. Acestea din urmi devin interese sociale ca atare, iar colectivi-
tatea acfioneazd ca o persoani, ca o voin{d unitari. Acum este posibili
utilitatea sociologicd a unei colectivititi dar nu si utilitatea ei economicii.
Cdeil, acceptind ideea unei convertibilitii{i sociale a factorilor economici,
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Iareto nu-gi poate depisi propria prejudecati dupd care actiunea econo-
micd nu poate fi colectiv coordonati, riminind toatd viata un cruciat
al luptei pentru libera concurentii pe piatd, impolriva politicii protec-
tioniste sia interventiiei statului in cconomie, idei de politicdt economiesd
colitrave spiritului epocii in cave triia si care mergea, dimpotrivi, spre
cristalizarea fazei imperialiste a capitalismului monopolist,

Adversar al socialismului, bazindu-se pe prejudecata economisti
a il homo economicus™, Parvelo este incilat de teoria sa sociologicil
toemal spre depilsirea acestei prejudeciiti, dar aceasti tentativi il duce
spre-alle impasuri ale propriei teorii si metodologii sociologice : postu-
larea absolutd a mutuslei dependente i obligd <8 mentind factorii econo-
tiici siosociali intr-o ipostazd separati, reprosind {eoriilor cauzale e
fac aceasta, astfel ineit, in ciuda faptului ¢i el o intuit concepte cu du-
blu caracter, economic i sociologie, e este conceptul de interese, ’a-
reto n-a putut doce pind la capiit analiza lor, asa incit produsul teorvetic
al acestor concepte este doar o teorie artificiali a echilibrolui soeial, inn-
Lilizabild atit de economisti, care nu viid mecanismele prin care intere-
sele economice sint produse socialmente 81 nici de sociologi, care nu
viad din teoria Iui Pareto cum interesele sociale 131 an baza in struetura
relatitlor economice. Ceea ce riimine insi valabil este tentativa  lui
Parceto de a oferi un model analitic reonomico-sociologic pentru  analiza
rocietdtii, model pe care-l constituie sistemul social.
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