SOCIOLOGIA ESENTIALIST X,
UN INOVATOR AL SOCTOLOGIEI: ION UNGUREANU

I, Ce este sociologia esentialisti?

Ultima carte a lui Ton Ungureanu (din nefericire chiar ultima edel
viata acestul om al ,,stiintei eroice™ s-a sting Lisind pe urmele lui un
gol pe care numai durerea singurd nu-l va istovi niciodatii), Paradigmele
cunoasterii socieldtii, este o aparifie dintr-un lant de cartl care ilustreazi
un destin stiintific. Cici Ton Ungureanu s-a ficut pe sine scriindu-si efirtile
st reusind astfel =i preschimbe toate destinatiile cu care va fi fost ade-
menit de ,,vieleniile ratiunii intr-o unici destinatie pe care si-a fixat-o
sIgur.

Faurindu-se prin cirtile sale si prin apostolatul didaetic al stiinfei
pe care-a slujit-o, Ion Ungureanu s-a dovedit a fi avut un destin, Un
destin tragic, e drept, dar nu mai putin un destin. Cltima carte incunu-
neazi o serie, dar se i smulge din serie, iese din serie cu ea cu tot indl-
{indu-se la nivelul unei performanie neobisnuite.

Imi propun aici, omagiindu-i personalitatea, si tilmicese doar
unul dintre intelesurile inovatoare ale acestei ciarti. Conceputid spre a fur-
niza o pirghie pentru saltul peste abisul care desparte teoria de nivelul
empiric al cercetiirii, cartea pare a fi o contributie epistemologici. Pe
de altd parte, Ion Ungureanu inventariazi aici ansamblul paradigmelor
sociologice, ca tot atitea nlegi sociologice” de care trebuie si {inem seama
in cercetarea sociologicd. In acest context el ne previne asupra distinetied
dintre lege sociologici si legitate sociali — pe a carvor confuzie se inte-
meiazi toate utilizdrile dogmatice ale teoriilor sociologice (ilustrate, la
virf, cu utilizarea marxismului in cadiul comunismului risiritean). In
al treilea 1ind, Ton Ungureanu, ne previne ei sociologia nu este o sti-
imtd monoparadigmaties, ci multiparadigmatici astfel ineit, numai pen-
tru analiza structuralititii societiitii, de exemplu, el identifici 18 para-
digme, toate avind rangul lor de validitate. Asistim astfel la o deplasare
de intelesuri peniru ceea ce este sociclogia ea stiintd si cum trebuie uti-
lizatd in cetcetarea empirici. Ca sistem de gindire specificit, sociologia
dobindeste intelesul unui sistem sociologic esentialist, construit adics
spre a sluji ca bazd pentru interpretiirile xi explicatiile societitii ce ur-
meaza a fi construite. Sistemele societdtii, societdtile concrete, deci, nu
trebuic confundate cu sistemele sociologice. Sistemul sociologic este an-
samblul legilor sociologice care pot fi utilizate pentru derivarea — prin
cercetare, interpretare i explicare — legititilor sociale ale sistemelor
sociale concret-istorice (societitile concret e, actuale). Sistemul sociologie,
oricare ar fi ¢l, nu trebuie utilizat c¢a yi cum ar fi modelul explicativ al
societidtii concrete, intr-un spatiu dat ¢ la un timp anumit. Sociologia,
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deci este o stiintii care se zideste la doui etaje. Ultimul corespunde so-
ciologiei esentialiste (ansamblul paradigmelor cunoasterii societitii), iar
celiilalt corespunde unei ,teorii regionale” in care puteun regasi explica-
(iile i interpretirile date societdtii concrete, actuale (istotice si regionale.
deci, specifice sau particnlare). Existd, asadar, o anumitd distantd intre
sistemul de sociologie (ca cel weberian, marxist, parsonsian, paretian,
dmkheimist, ete.) si sistemul societdtin. Pe confuzia acestora, cum o si
ariitiim mai jos, s-a bazat dogmatisinul. Marea contributie a lui lon
{'ngureanu este accea de a fi operat o distinetie atit de elementara si atit
de universal inedleatd. Actul siu este unul de mare curaj si se inca-
dreazi in familin de acte ale inovatorilor. Cel putin pentru sociologia
rom:neascit, o asemenea confuzie n-ar mai trebui sa se petreacd dupa
serieren acestei ciarti. Nimeni n-ar mai trebui si creadd ci modelul de
clasd marxist, de pildi, ca sistem sociologic, este ot una cu socictatea
concret-istoricit en insdsi. Ar trebui, mai intii, si verificam dacd modelul
real al puterii nu std mai aproape de sistemul paretian al circulatiel
elitelor, de pildia si nu de cel de elasi al Ini Marx, astfel incil a identi-
fica societaten cn un sistem sociologic dat ar insemna a falsifica insiis
cunoasterea ei (deei a ne indepirta de scopul acestel ytiinte). Sistemul
sociologic ne oferii cel mult modelul unet socieldfi-tip sau standard, carve
nu se regiseste, ea atare, nicilerl. El este deci o paradigmi, wn medel
de Interpretare si de explicetie, nu realitatea insidsi gata explicati,

Distinetia dintre societatea-tip sau standard si societdfile istorice
eoncrete sau regionale este poate cea 1nal insemnatd contributie metodo-
logied o lut Ion Ungureanu cu nebinuite consecinte pentiu istotia so-
ciologiel. Acestei distinetii ii corespunde alta, incid mal profundd intre
socialitate (calitatea sistemelor umane de a fi sociale, In genere, dect 0 ca-
litete onfologicd) si sociabilitare (cantitatea sau valiatia socialitdtii in
timp =i in spatin). La rindul lor teoriile se disting intre ele, ca teorii ge-
nerale sau genetice (ceea ce s-ar numi ,,Sociologie generald” sau ,,Teoria
Societd(ii™) s1 ea teorii regionale sau istorice.

Pentru a-si duce la indeplinire aceste descoperiti, Ton Ungureanu
preia ideea Luhniand a ,paradigmelor” stiintei sau stiintifice, utilizind-o
in conformitate cu propria sa idee. Lectura teoriilor, spune el, este fatal-
mente una de istorie a ideilor, dar metoda lecturii nu este istoricd ¢l para-
digmaticd, ceea ce inseamndi cd existd ceva trans-istoric in istoria socio-
logiei. C'e anume? In primul rind o strategie mentald de leclurd o societdfil.
Si, in al doilea rind, un tip generic de socialitate (inter-existenta umand),
Acestea trebuie recuperate in actul reconstructiei teoretice : a. prin de-
cuparea legilor sociologice si b, prin utilizarea lov ca indrumdator (organon)
de lecturd si de rezolvare a problemelor sociale, pe care le ridicd o epocd
si o arie datd si nieidecum ca legitii{i sociale efective.

Ansamblul unor astfel de probleme compun ceea ce Ion Ungureanu
numeste ,,problemele constitutive” ale sociologiel. DDacid lectura acestor
probleme se face in raport cu modelul sceietiifii-tip, atunei rezultatul va
fi 0 ,,s0ciologie general’y” utilizabili numai ea organor de gindire — i
nicidecum ca sistem explicativ al unei societdti concerete, inconfundabile.

o

Acest organon reprezintd baza unicd a unui menuael de sociologie. Daci
dimpot1ivii lectura se face in raport eu modelul (cerinfele si problemele)
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societdtil istorice, conerete, atunci se poate obtine o teorie regionald, adied
0 teorle istoricdt si deci o explicatie sociologicd. Prima lecturs ne oferd un
model de gindire, a doua, ne oferd un model cxplicaric.

Un mannal de sociologie nu se poate construi, deci, decit dacsd o
comunitate diseiplinarid si-a construit propria-i paradigmii in »diadog™
cu toate celelalte paradignie. Scoala sociologicd a lui Dimitrie Gusti, buyi-
oardy, prin modelul paradigmatic al scolil (,,teoria” cadrelor si manifes
tarilor sociale), a oferit haza epistemologici a construetiei manunalelor e
soclologie din perioada interbelici. Inexistenta unei asemenca paradigrie
astdzi explied dificultatea constructiel unui manual de liceun. In uwlthim
carte a lui Yon Ungureanu a fost conceput un sistem de sociologie ge-
nerald construit dupd modelul sociologici esentialiste sau multipa adig-
matice. Aceastd sociologie este eonceputi mai degrabd ca o Strategie
mentald de lecturd a societatii sau, altfel spus, ca un sistem de gludire
(legicd) a socletiitii in genere si nu c¢a un sistem de explicatii ale urnel
rocietdfl concrete. Acesta cuprinde totalitatea paradigmelor sociologive
ale ,naturil™ socialului, ale structurii (staticii) «1 ale dinamicii societdtil,
ete. Un atare sistem reprezintd deei un eadru de sistematizare a legilow
sociologice si nicidecum un sistem explicativ al unei societiiti concrete
(date). Abla pe baza unui sistem socologic se poate obtine un sisiem
explieativ dat.

Legile sociologice, spie deosebire de legile sociale (reperabile ‘a
nivelul explicatiel societitilor istorice, concrete), capiti deci forma paru-
digmelor si functioneazii ca modele de gindire si de analizd sociologicl =
legitdtilor sociale reale. Paradigma ecomteanii a celor trei stivi evolutio-
nare bundoard, este un exemplu de lege sociologicii privitoare la eve-
lutia sccietiitii, dar nu poate fi confundat en o lege vocialil universali,
asa cum se deduce din statutul pe care i I-a conferit Comte.

Paradigma sociologicd permite autonomia gindirii in rapot o
realul anulind totodatii betia dogmaticd (liberul aibitru) a intelectului.
Paradigma reprezinti deci cadrul i forma de manifestare @ egoului trans-
cendental, singura for{d capabili sii ne apere de ravagiile eului dogniatic
i totodatd singura bazd epistemologicd a utiliziitilor concret-empirice
ale ,,teoriei”. Este de observat, asadar, ci o gindire sociologicd nu este
51 0 explicatie sociologicd (pe cind inversa e adeviiratii). Acest lucru tre-
buie inteles nu numai pe linia distinctiei dintre lectura interpretativi —
comprehensiune — si cea cauzald — explicatie — ¢i si in raport cn dis
tinetia dintre utilizarce abstractd, pur ideologicsi a teoriei (intelectul dog-
matic) si ntilizatea istoricd gi concrefd a teoriei (intelectul dialectic), 1'e
confuzia celor doudl niveluri (gindirea sociologicd si explicatia sociologici)
se bazeazd orice dogmatism, de la cel ideologic la cel teoretic sau ideo-
cratic.

Cum se pune, din acesi puncet de vedere, problema raportului diutre
general gi particular in miscarea cunoagierii sociologice? Este clar, de pildi,
c& teoriile generice par teorii generale i cele regionale par a fi doar teorii
particulare. Lucrul acesta e valabil numai in raport cu criteriul societtii-
tip, care, ca atare, nu existd niciieri. Ea este relativ mai bine aproxi-
matéd de citre societifile canonice, acelea care dau tonul istoriei la un
moment dat. In rest, insi, pentru a deveni o caplicatic sociologicd teoria-
tip (care este doar un model de gindire) trebuie sii se transforme in te-
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orie regionald; altminteri spus, modelul de gindire trebuice s fie folosit
pentru construeiia unui model explicativ s comprehensiv. Aceastd tre-
cere a unui model de gindire intr-un sistem explicativ presupune inter-
ventia unor factori personali sl generali §1a unor proeese culturale s1 psilio-
{ogice. Problema a fost abordatd de Ton Ungureanu in Idealur sociale §i
renlildti naionele. Tactorii personali, care fac posibili aceasti transfor-
mare leorelict sint : a. imaginatia sociologicii; be ascetismul teoretic
(refuzul ,libertijilor” si jevadirilor” in pliceri si in prestigiu). FFactorii
generaii ail unui model de gindire in sistem de explicatie sint : a. carac-
ternl veciproe deschis al rationalitatii istorice si al rat fonalitatii substan-
iinle {cele doudt trebuie s se admitid reciproe); b. existenta unor insti-
tniii-cadiu care s ofere resurse si protectie ,savantului” (institutiile
stiintel »ociologice in acest caz : cercetare, inviifamint, bibliotec, manua-
Ie. antologii, dietionare ete.). Procesele caulturale implicate in {transforimarea
unei tecril generale in teorie regionalit sint @ a. solidaritatea axiclogici o
ceneratiel sioa grupului intelectual cu didealurile nationale ale socletd(i
i etz he constituirea unor grupuri culturale, a unor seoli ale gtiinfei
<orinicgice nationale, capabile si intre{ind atentia publici asupra pro-
biroclor critice ale societdtii in cauzd. Procesele psibologice implicate in
transformaten unel teorii generale in teoria regionald siut : a. iubirea
neanului din care faei parte; h. resuscitavea figurilor exemplare care-au
ilustrat stiinta croicdl a neamului respectiv ; e. autocenirarea axiologici
in procesele receptiel cuiturale; d. identificarea altruista cu drama 51
suferintele fiintel colective (in toate expresiile ei).

Syre deosebire de conceptiile pozitiviste care confunds modelul
de eindire cu modelul explicativ si transferul intelectual al unei teorii
et reconstruetin teoreticl, sociologia esentialistd, in vizinnea lut Ton
Unoureanu, ne previne asupra proceselor complexe, psihologice, sociale,
¢utinrale, nationale, ete., implicate in trecerea de la un model de gindire
la 1 sistem de esplicatic st deei in procesele de reconstructie teoreticd.
Acestea vu sint, niei pe  departe, procese pur logice. Consecinta prag-
mintich a eontributiei lui Ton Ungureanu este singura care ingdduie insti-
{nirea unui model demeeratic in relatiile internationale ale stiintei pre-
venind astfel periferializarea scciologiel romdnesti si impiedicind nsta-
larea stilului suburbial inrelatiile noastre eu lumea sociologicd a metropoled.

Operind distincetia dintre societatea-tip si societatea istoriedl, res-
peeliv intre teorie genericd si teorie regicnalii si clarificind factorii si
procesele cerute pentru a trece de la un nivel la altul Ion Ungureanu
4 demistificat procedeul sociologiei campradoare si sistemul gate-kepers-
ilor sociologici care s-au constituit in relatiile noastre cu soclologia me-
tropolitanid din decembrie 1989 incoace.

Ldeea ¢ nu existd nici o distinctie intre sociologia genericd i cea
regionalii si deci intre gindirea sociologicd si explicatia sociologicd sta la
baza aparitiei sociologului globe-trotter, a celuicare crede ¢ este suficient
g3 schimbi schemele sociologice in cadrul acestul nomadism sociologic. S-a
constituit repede (procesul incepuse inei de la inceputul deceniului 9) un
erup de globe-trotteri sociologici, care au inceput a cutreiera metropo-
Jele in cadrul unui adevirat somadism sociologic pe cit de snob pe atit
de diunitor. Inlivnirul acestui nomadism apare o specie noud de ideo-
¢rafi sl se intruneste sursa unei nou dogmatism. Acest imprurut de
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xoheme, utilizate prin {ransfer logico-lingvistie de 1a o societate la alts

1 futnizate ca refete explicative si pragmeatice este o noud formid a ,,in-
(ultum savante’ eare nu s]u]ute la nimic alteeva decit spre a legitima
0 howd categorie de globe-trotters, de vagabonzi cu diplonte, plml de ifose
dootrdvitd de dispret fatit de localnicul pe care-l vid harbar i vor si-l
,,uuh/e/v cu scheme fird vlagi si cu .profetii” timpe. Jmp(ml\ a aees-
tora stii pavizid aceastd mare carte a lui Ion Ungureanu. Ea ne vedi
demmitatea si (nlajul de a lupta pelmu drama neamurilor din periferia
marilor metropole ciei ne previne ¢ drumul spre maren stiinti este
aceasta huptd, asumarea ,,infermului \n(m]”, nu utilizarea mecanicd, prin
unitatie, olicofrend, a s¢ hemel(,l izvodite In aceste metropole. anloneun
‘zxtjel ¢ Harea \llmhL despre om apare numai acolo unde cercetiitorul
isi asumni teribila drami a societdlin sale 1 a neamului <du. Cind aceastil
stin{d nu apare, vina este nu a pnpmulm, cum ne spun cei ce fac din
dlspret ul fatd de localnic normi a distine{iei culturale, ¢i a celor chemati
s-0 faed 11&11\11"111111(1 marea suferimti in act hiruitor de cunoastere. Acela
ce ocoleste ocazia suferinfei pentru drama rocletiitii din care se trage,
acela n-are niciodatd acces la marea cunoastere, la nici o c¢nnoastere.
Acela va fi un biet negutitor de cuvinte, purtind cafele Ia marele si
adeviiratul ,,banchet’ al birnitorilor cunoasterii.

Ton Ungureanu a fost i riimine un asemenea mare hiruitor al eu-

noasteril mma]o si umane. El a fost un om eroic s1 este o personalitate
e\emp]fu.u

2. Puterea schemel si dezastrul omului european

Prin contributia sa pe linia sociologiei esentialiste, Ion Ungureanu
re jotilneste cu ideile perioadei intexhelice. Critica lui ..'\I. Eliade fientd
unet lllel]i.z]ﬂ‘,(' care confunda, pind la identificare, schemas din minte
cu stracturile realolud, ea si eritica cloraniand a (1((1111 exces de constiingd,
genetatoate de nevroze siorupturi fatd de real, ea si-i pomenin doar pe
doi dinfre marii oameni ai acelei perioade, vint o remarcabild ilustrare
a ideil pe care-o dezbate cartea lui Ungureanu.

Considerafiile lui Eliade « le&.plemaulsm,111&50116}1'1’0 si freud-ism sint
decisive pentru a caracteriza cei trel , prescriptori” grefatiin ,,creierul’
european de citre acel malefic i invizibhil ,.ehnmo‘” izvodit de(n]luatm
ouropean'a in cuprinsul unui proces care incepe en secolul acelor ,,Zu—
minafi”, primii purtiitori de ,grefe” prescriptoare din istoria omului
european modern. Cu Descartes, cum observi Piiintele Galeriu, indo-
1ala este ined o trisiturd a qum’uu astfel incit pretentia de a intemeia
ceva pe actul cugetdrit este ined normald, si deci erestind. Cu pretentia
de a intemeia Iumea toatd pe certitudinile gindirii, adici pe suficienta
motorulur logic st deci pe abstractum-ul lui, se iv e\t(, pe lume Prescrip-
torul i marele Paranoic.

- i uimitor cit de multi intelectuali judecd lumea, spiritul s
Mom cu o asenmenea mentalitate franemasonicd, pe care as putea-o
rezuma astfel : fel simplist de a vedea lucrurile, criterii abstracte in ju-
decarea istoriei. Un maixist, de pildi, exemplificii de minune mentali-
tatea aceasta francmasonicil. Pentru un marxist, toate luciurile sint
claie, toatd istoria e un joc de forte economice, I]"’ld(‘ simpliste pind la
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absurd, abstracte pinii la confuzie. C'n un marxist nu poti diseuta. Cu
nici un intelectual de formatie ,francmasonicd”™ nu poti discuta. in cazul
lui e prea multd ,,luminid”, sint prea multe ,certitudini™. .., problemele
se rezolvi toate in aceeasi ecuaiie, necunoscutele sint, toate. de acelasi
erad, pe acelasi plan (...). Un marxist este un om cu o mie de certi-
tudini si care accepti un singur miracel : opera lui Karl Marx. Pentru
el istoria se rezolvii in citeva formule simple, care explici tot, satisfac
orice curivzitate, preintimpini orice controversi. Irationalul, imprevizi-
bilul, ireductibilul, — toate acele forte obscure si peste putints de anti-
cipat, care fae ca istoria unei tdri si se deosebeascd net de istoria allel
titi — pentru un fericit marxist cu mentalitate francimasonica nu existi,
(...). Un spirit fracmason judeed lumea si istoria in chip abstract (adici
fird atingere cu realititile, tird experienta timpului, fird priza asupra
prezentului). (...). Ati observal cit de ,abstract” si de grosolan judecd
an mason — sat, uh marxist, unul cu mentalitate mascnicd — ixltoria,
lumea, viata. Nu existii coneret pentru ei; nu existd fapte, pur si simpliu
fapte, adici evenimente inprevizibile, ireductibile, rationale. i posedd
o schemi simplistd — adicdl semidoctd, pseudorationald, Hpsitd de pi-
irunderea filosoficid i, in acelasi timp, lipsitd de intuitie directd « fap-
telor, a realitililor — si cu aceasti schemd rezoled totul™ (p. 120--121).

M. Eliade a reperal aceastd vealitate a cpresceriptorului’™ si toatd
primejdia ei. Tu aceeasi generatie, asistentul lui Blaga, B. Zievedel, teo-
retiza psihologia acestui compulsor interior, pe care l-am numit preserip-
lor. De data aceasta sub teoria generalitifil istorice aplicata la cazul
Marx insusi. L. Muinford sesiza si ) fenomenul, in alt context, pe cazul
lui Sigalov, personajul dostolevskian. Iatd incid cd, in anii "60, Occiden-
tul ridica aceasti mensalitate si filosofia preseriptorului la rang de filo-
solie sabvatoare. Sartre prezenta marxismul dreptl singura =alvaie a cul-
{urii umane, orizoutul luminos al tuturor cultarilor din hame. Al te-
Luror | Omul-prescriptor ajunsese la pupiirul metafizicii Occidentului.
Rezultalul ; filosofin si spiitul metafizic decedeazi in tot Ocecidentul.
Moartea metatfizicii, decesul omului metafizie, reprezinti primul re-
zultal catastrofic al bivuintei prescriptorului marxist s psihanalitic in
Oceident. In vreme ce o culfwd ca cea romineaseit iyl secretase ,anti-
corpl” de prolectie, cea oceidentali era devastatid de cele trei curente
de inaintare a Preseviptorului: Pozitivismul, Marxisinul, Psihanaliza.
Iath ce scrie Bliade despre psihanaliza Iui Freud : ,,Freud si psihanaliza
aleatuiexc ined un admirabil exemplu de ceea ce numese mentalitate
francmasonicd. Freud leicizeazd Absolutul, adici pune la indemina oricul
o cheie unicit prin care, crede ely se explicit toale cele sufletesti. e unde
inainte intelegerea Absolutului (adicit a sensului existentei, a sufletului,
4 realitittilor suprafiresti) presupunea efort, ascezd, infeligenld — decl
inczalitate - psihanaliza oferd tuturor aceastid intelegere in ~chimbual =«
trei sau patru edrli, accesibile oricud, costind aproximativ 1 000 lei. ¥reud
este un grav exemplu de tridare a spivitualititii judaice — adieit de
monovalentid transferativ si de laicizare a Absolutului. De altfel, ar {i
interesant de studiat aparitia elementului dramatic in spiritualitatea
indaicit (unde 1-a existat nicicdatd, unde liturghia era singurul dinamism
acceptat it expetienta spiritului) — care, dupd pirerea noastrd, ccinclde
et aceastd lalcizare a absolutwlui™ (p. 121 —122),
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Prescriptorul deci este larg acceptat de mase — el este, din acest
punct de vedere, cel mai important instrument de masificare mterivari
— pentru ci este extrem de comod, el scuteste de efort, de inteligents,
de ascezd, de suferinta cunoasterii, de marea drams a initierii. Prescrip-
torul poate fi usor trecut de la o minte la alta sioastfel egalizeayd «i
mediocrizeazii intelizenta. Toti pot accede la schemi prin actul informirii,
prin schema mimetismului intelectual, prin memoria schemei f1 deed
prin aderarea la legea xchemei. Legea sociologicdi a Prescriptorului este
difuzia masificatoare, un fel de rociologie masivii, o imitatie muasifica-
toare. Inegalitatea inteligentei, a suferintel, a triirii este anihilat:, Pres-
criptorul omogenizeazi pentru ¢ diminueazi pind la anihilare puterea
sufleteasci.

;- U nai e nevoie de efort, de inegalitat e, de inteligentd dect — e3c
schema e la indemina oricui. Invatd un simbol in plus &1 ai inteles Eyvyl
Mediu. Citesti un volutn din Capitalul Tui Marx sioad inteles fendalismiml,
(...). Citesti un al doilea volum din Capitalul — stointelegi Revolutin
Franeezi. Poate ¢ cele ce seviu aici par vorbe glumete. Sin-as vren 3
pard asa. Lucrurile sint prea serioase s prea triste. Nu stinr ce e aoeen
rocietat e sau Jojid masonied, dar ini se pareca spivitnl masoneriei -—ximplism,
anti-istorie, abstractiune versus grosoliinie — a patruns si o riscolit in-
treaga mentalitate europeani. Sint clage intregi de oameni atit de sizuri
cii posedd cheia universului, clevis ubsconditorwm, ineit nici ny mai potl
sta de vorbi cu el 8ioobservati el aceastd certitudine nn se refers la
prineipti, Iaesenta luerurilor, la un domeniu propriu filosofiel sau religie
— ¢t se referd Ia un donmeniu de realititi fenomenologice. in vesnici pro-
facere, In evanscentii devenire : viata, ist oria, omul de toate zilele i Ginnl
faptelor mari™ (p. 1292).

M. Eliade asimileazi preseriptorul mentalitiitii masonice. Aceqstn
l-a aproximat in gradul cel mai inalt. In realitate t1 aridturile acestel men-
talitift sint trisiturile generice ale Preseriptorului — predispozitia de
o judeca Inmea printr-un eveniment unie, ireversibil, refuzul subtilitanii,
al disocierii planurilor, monovalenta ca substitut al coerentei. simplisnig
Judecditii, caracterul compulsiv al judeciitii, natuin el abstiacti si gro-
soland, antiistorismul, absenta simtului concretului, al omeniei, al intui-
tiel de toate zilele ete. Puterea compulsivid a schemel contra dinamicii
reatului si a Lumil, logicismul contra economiel” spiritului (har, min-
tuire, destin, istorie, suferinti ete.), grosolanul abstractiei contra sub-
tilitdtii, seeretomania universald contra smereniei actului de participare
Ia marea taind a Universului prin cunoastere, monovalenta contra ece-
rentd, ete. toate acestea aratd tipul s directia degraditrvii provocate de
Preseriptor in spirit (mintea i sufletul ontului). Cartea hui Ton Ungurennu
este un mdreptar care ne fereste de primejdia  prescriptoruhu, de
gnoseologia agresivii, de aceasti furoare, noud formd de silbdticie a in-
telectului, o adeviiratd ,,paranoia vandalici” generati de credinta oarhi
i puterea dogmei intelectnale. (u aceasts carte, Jon Ungweanu se ufki
sHuat printre marile spirite meditative ale Ewopei eu privire In sanea
s1 primejdia  suprematiei  stiinfelor in  enlura s1eivilizatia - omlyi
modern, ’
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