k

Sociologie Romaneasca
ISSN: 2668-1455 (print), ISSN: 1220-5389 (electronic)

REVENIRI LA GOICEA (MARE): SATUL ROMANESC
INTRE MONOGRAFIEREA DE TIP GUSTIAN
SI ABORDAREA PROCESELOR LOCALE DE SCHIMBARE

Sorin MITULESCU, Aurelian GIUGAL

Sociologie Romaneasca, 2025, vol. 23, Issue 2, pp. 57-74
https://doi.org/10.33788/sr.23.2.4

Published by:
Expert Projects Publishing House

expert projects
publishing

On behalf of:
Research Institute for Quality of Life, Romanian Academy
and
Romanian Sociology Association



CENTENARUL SOCIOLOGIEI ROMANESTI (1925-2025)

REVENIRI LA GOICEA (MARE): SATUL
ROMANESC INTRE MONOGRAFIEREA
DE TIP GUSTIAN SI ABORDAREA
PROCESELOR LOCALE DE SCHIMBARE

Sorin MITULESCU!, Aurelian GIUGAL?

Abstract

The Romanian village has long been an object of scientific interest, with strong
foundations laid by the monographic school led by Dimitrie Gusti. Today, this
legacy remains relevant, though the rural context has changed profoundly. Villages
once documented by Gusti’s teams offer valuable ground for tracing a historical
trajectory that spans a century and several sociopolitical eras. This paper revisits
key efforts to combine synchronic and diachronic perspectives in rural research,
from the innovative methodologies of monographers such as H. H. Stahl and A.
Golopentia to more recent studies focused on understanding both the lived realities
of the Romanian village and its structural transformations. Reassessing and
adapting the monographic model may also inform more effective and sustainable
rural development policies. Drastically impacted by collectivization and forced
systematization during communism, and entering a new crisis after 1990, the
Romanian village faces acute challenges: mass emigration, aging populations,
declining birth rates, deteriorating infrastructure, and weakened social cohesion.
In this context, village research can no longer rely on descriptive or nostalgic
approaches. Methodological renewal is essential. The present essay proposes a
reflection on how a new monographic investigation — in the spirit of the early
20th-century inquiries — might be reimagined today. Using the case of Goicea
Mare, first studied in 1925, we explore what aspects remain relevant and how
a return to this site might shed light on the evolving dynamics of rural life in
contemporary Romania.

Keywords: Romanian village, Goicea, monographic research, rural change,
genetic sociology, political challenges.
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Monografia de tip gustian intre echilibru si dinamism

Cand primii monografisti au iesit la teren in primavara lui 1925 la Goicea
Mare, ei urmareau doar sa realizeze ,,explorari sociologice pe teren” (cum scria
Gusti in 1926, intr-o scrisoare catre Vulcanescu). Ei actionau in conformitate cu
Proiectul pe care profesorul il propusese Asociatiei pentru Stiintd si Reforma
vizand infaptuirea ,,cercetarii monografice a catorva sate reprezentative, din
diferite regiuni ale tarii...” Ideea lui Gusti era aceea de a depasi stadiul ,,sociologiei
de cabinet” care ,,imprumuta faptele de la istorici si etnografi, iar cifrele de la
statisticieni” (Diaconu, 1990). In felul dsta — considera Gusti — sociologia (ca
sociologie a natiunii) putea sd serveasca drept baza (credibila) pentru masurile
practice responsabile (etice si politice) in raport cu natiunea.

Iesirea la Goicea Mare a fost, asa cum se exprima M. Vulcdnescu (unul dintre
cei noua studenti care I-au Insotit pe Gusti), o ,,ancheta stiintifica” desfasurata pe
parcursul a cateva zile (25 aprilie-1 mai 1925), interval scurt, dar care i-a permis
lui Vulcanescu sa adune suficiente informatii pentru a schita cateva caracteristici
ale ,,vietii spirituale a satenilor din Goicea Mare”. Putem sa ne imagindm cu ce
material s-a Intors echipa lui Gusti de la acea ,,anchetd”. Sigur medicinistul D.
C. Georgescu, prezent si el in echipd va fi adunat date privind starea biologica a
populatiei de sateni (copii, tineri sau batrani) din Goicea Mare. Nu stim despre
ceilalti, dar probabil erau printre ei oameni cu formatie in drept, istorie, poate si
etnografie chiar daca la momentul respectiv erau studenti la litere.

Si ca sd intregim — pe cat posibil — atmosfera cercetarii din urma cu o suta de
ani, sa citam pasajul introdus de Ion Conea in Introducerea la cele trei volume de
materiale ale propriei sale monografii (la Clopotiva — vezi mai jos):

,Cine este domnul asta care a venit sd ne tulbure tocmai acuma, in preajma
Stantului Paste? Ce vrea el si cu cei zece din juru-i, tineri de nu le-a da nici
mustata? Ce-or fi cautdnd doamne fereste, prin casele noastre? Unu, ieri ma intreba
cate gdini am; altu umbla prin cimitir si citea crucile; altu umbla dupa hrisoave
dale de piele, de cand cu... capcaunii... La Goicea Mare, cum am spus a fost
prima incercare, primul sondagiu...” (Conea, 1940).

La aproape 10 ani de la momentul Goicea Mare, scriind Tehnica monografiei,
H. H. Stahl se va declara impotriva modei ,,anchetelor sociale” pe care le vedea
cum prolifereaza (chiar si la noi in tard — subliniazd Stahl). El le reproseaza
celor care practica acest gen de cercetare, faptul ca nu urmeaza o metodologie
»standard” (metodd comund de lucru). Desigur, acesta nu putea sa fie un repros
adresat ,,pionierilor” din 1925, ci mai degraba celor care ulterior i-au imitat (dar
fara sa respecte drumul deschis de ei, ¢i mai degraba improvizind, conducand
la ,,0 vesnica luare de la inceput a unor experiente pe care altii le cunosteau mai
dinainte (poate mai bine)” (Stahl, 1934).

Deci, Stahl opune unor ,,anchete sociale” improvizate, o metodologie
standardizata, cea a monografiei. Viziunea lui Stahl la acel moment (1934) si in
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primele pagini ale manualului de tehnica asupra monografiei parea sa fie una mai
degraba functionalista, staticd am zice. Metoda promovata de el era orientata catre
punerea in evidenta a ,,legilor de Inchegare ale societatii, mecanismul socializarii”
(Stahl, 1934). Metoda (tehnica) monografiei urma sa permita sociologului sa puna
impreuna ,,toate faptele sociale” in asa fel Incat ,,s8 formeze un tot unitar” si sa
evidentieze ,,... seria de conditii care determina felul de a fi al unei societati”.

Citind mai departe din Tefsinica monografiei, vom ajunge la un punct in care
prima impresie, cea a pozitiei functionaliste a lui Stahl se estompeaza si 1n locul ei
apare o viziune mai apropiatd de a materialismului istoric: demersul sociologic, ne
lasa Stahl sa intelegem, se constituie dincolo de cadrul oferit de monografie. Pentru
ca demersul propriu al acestuia este ,,sociologia genetica” (¢ adevarat, sprijinita pe
datele furnizate de disciplinele ajutitoare). Preocuparea si activitatea propriu-zisa
a sociologului se va axa pe ceea ce in terminologia lui Gusti poartd numele de
,manifestari”, iar in cea preferatd de Stahl, de ,,probleme sociologice”. Tocmai in
tratarea acestor ,,probleme sociologice” se evidentiaza de fapt orientarea dinamica
(istorica, dialecticd) a viziunii lui Stahl: fara o asemenea orientare teoretica fara o
viziune asupra ansamblului, cercetatorul se va simti Tnecat de fapte: ,,Acolo unde
un etnograf sau un folklorist s-ar opri la un detaliu caracteristic sau pitoresc...
sociologul va trebui sa caute procesul social (subl. mea) care cuprinde si intrece
detaliul. Sociologul va trebui sd nu uite ca este un vesnic cautdtor al functiilor
sociale pe care fiecare detaliu il are in totalul vietii omenesti” (Stahl, 2001).

Acest pasaj ne aratd de fapt o tensiune si totodatd o ambiguitate a monografiei,
aceea Intre punerea in evidenta a stabilitatii, echilibrului, functionalitdtii, pe de
o parte, si evidentierea proceselor (cu alte cuvinte a dinamicii, schimbarii) pe de
altd parte.

Tratand despre evolutia studiilor monografice pe durata de existenta a Scolii
de la Bucuresti, un alt comentator remarcé discutiile interne referitoare la rostul
»monografiilor totale” sau la necesitatea, dar si limitele ,,actiunii sociale” in cadrul
local (Butoi, 2025). Dar, evident, la momentul descinderii la Goicea, acestea nu
puteau incd sa apard. Monografistii erau imbatati de farmecul cercetarii de teren
si nu isi puneau alte probleme.

In cele ce urmeaza ne-am propus si urmarim cum au insotit aceste polaritati
cercetarea monograficd de la noi, cel putin in cateva momente esentiale marcate
(si remarcabile) pe parcursul celor 100 de ani de sociologie roméaneasca. Incercam
sd trecem 1in revistd mai multe tentative de imbinare a celor doud perspective in
cercetarea satului, de la metodologia si cercetdrile unor monografisti inovativi ca
H. H. Stahl sau Golopentia, pana la cercetari recente care abordeaza atat intelegerea
profunda a realitatii satului, cét si schimbarile din lumea rurald. O a doua pista de
analizd o va reprezenta referirea la gradul de implicare actionala a cercetatorilor:
in ce masura a fost urmat (sau parasit ca neviabil) imboldul actiunii sociale in
mediul satesc.
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Nu ne propunem sa glorificim modelul monografiei gustiene, si trebuie sa fim
constienti de limitele demersului sociologic din perioada interbelicd. Numerosi
comentatori au scos in evidenta neajunsuri metodologice (multe inerente perioadei
de inceput), ca si nerealizarile In plan practic si social (Bucur, 2019): problema
pe care o analizam spre final este in ce masura suntem astdzi mai aproape de acea
cunoastere intima a realitatilor satului roménesc pe care si-au dorit-o membrii
Scolii sau ne-am indepartat si mai mult de acel ideal.

Cercetari repetate in sate, baza evidentierii unor evolutii?

Faptul ca mai multi cercetétori (inclusiv dintre cei care au facut prima descindere)
si-au propus sa revind in satele monografiate ne arata ca ei au resimtit pe de o parte
insuficienta abordarii initiale (prea statica, prea locald), iar pe de alta parte, ca au
presimtit potentialul benefic pentru descifrarea socialului al punerii cap la cap a
mai multor ,,fotografii” succesive, ca si al comparatiilor si tipologiilor.

Incercari timpurii

Inca din 1946-47 (deci in zorii unei perioade ce se spera sa fie favorabild
reludrii cercetarilor), monografistii (reuniti in Consiliul National de Cercetari
Stiintifice, initiat de Gusti) reuseau sa sprijine reluarea cercetarilor la Runcu-Gorj
si la Hodac-Mures — sate unde avusesera deja loc unele cercetari. lar pentru 1948-
49 stabileau o lista de localitati In care sa se faca cercetari monografice — Tara
Oltului (in care cercetarea incepuse in 1939, sau abordarea structurii sociale a
vietii motilor — subiect ce fusese abordat in 1937 (Badina,1965). Ca era vorba
de cercetarea dinamicii sau mai degraba de finisarea unor cercetari Incepute dar
neterminate, nu putem sti cu precizie.

O viziune apropiata pare sa fi Impartasitd si de statisticienii (sub conducerea
lui M. Biji) din Directia Centrald de statistica. Acestia desfasoara ,,cercetari de
sociologie rurald in numeroase localititi din tara. Intr-o prima etapa, intre 1954
si 1956 au fost astfel cercetate un numar de 20 de sate, printre care noud mai
fusesera cercetate in 1938 (probabil in lucrarea 60 de sate — nota mea), iar alte
sapte au fost supuse unor investigatii repetate in decursul celor trei ani de studii,
astfel ca sd se poatd surprinde nu numai situatia lor actuald, ci si evolutia lor in
timp” (Constantinescu, 1966).

Tot de la Miron Constantinescu aflim ceva mai explicit despre activitatea
,monografica” a Institutului de Cercetari Economice. Acesta ar fi continuat studiile
desfasurate la Directia de Statistica', extinzandu-le de la cercetarea unor sate,
la cercetarea unor intregi zone: in 1958, opt zone cuprinzind 53 de sate si o
localitate industriala, iar in 1958-59, sapte zone cuprinzand 56 de localitati intre
care un centru urban (probabil Resita) si trei centre muncitoresti (Constantinescu,
1966). Progamul ,,monografic” era anuntat in august 1957, intr-un articol publicat
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in Contemporanul (Murgescu, 1957). Sopul enuntat era de a furniza material
documentar necesar pentru elaborarea directivelor de politica economica. Temaétor
sd nu fie acuzat de partizanat ,,gustist”’, Murgescu anunté clar ca nu vor fi monografii
sociologice, ci economice: ,,din complexitatea relatiilor sociale noi ne concentram
asupra relatiilor economice, cu alte cuvinte privim fenomenul social, exclusiv prin
prisma raporturilor de productie”. Totusi, autorul subliniaza si valoarea principala
a monografiei, aceea de a furniza date calitative, menite sa completeze informatia
statistica.

Este destul de dificil de a interpreta foarte clar mesajul transmis prin articolul
lui Costin Murgescu la 9 august 1957, in conditiile in care in iulie acelasi an, o
Plenard a CC al PCR tocmai il criticase aprig pe M. Constantinescu, anuntand
destituirea acestuia din functia de Ministru al Invatimantului si numirea sa tocmai
ca director al ICE. Iar aceasta numire era urmata — cum s-a vazut — de raporturi nu
tocmai cordiale intre cei doi, pe durata mandatului lui Constantinescu la ICE. Si
de fapt, nici nu trecea mult timp de la publicarea articolului semnat de Murgescu
pana cand, de la varfurile ideologice ale partidului, prin vocea lui Stefan Voicu
aveau s fie criticate rezultatele unor ,,cercetari monografice”. Stefan Voicu facea
referire Tn mod concret la greselile ideologice ale unor cercetatori de la ICE, dar
si ale directiunii institutului (inclusiv M. Constantinescu, desi nenominalizat) care
prin cercetari locale au ajuns sa pund la indoiala anumite hotarari ale Plenarei
din decembrie 1956. In fapt era vorba despre comunicarea sustinuti de un anume
cercetator, Grigorescu (incurajat de M. Constantinescu) care, intemeiat pe date
culese de echipe monografice ale ICE in toamna anului 1957, invalida justetea
desfiintarii cotelor obligatorii, singurele capabile dupa opinia sa sa asigure fondul
centralizat al statului (Vasile, 2018).

Dincolo de subteranele si meandrele politice ale perioadei, retinem potentialul
destabilizator al cercetérii monografice care dadea fiori celor obisnuiti cu disciplina
cazona a directivelor transmise de sus in jos.

Mihail Cernea la Belint: o comparatie consistenta

Angrenat Intr-un proiect international de cercetare, M. Cernea, seful colectivului
de ,,materialism istoric” de la Institutul de Filozofie, a tinut neapéarat (in 1966) sa
lege propriile cercetari de traditia gustiand interbelicd. Oportunitatea este oferita
de un proiect international coordonat de polonezul B. Galeski si de francezul H.
Mendras si care presupunea alegerea a doud localitati din Romania, din zone de ses
cu profil net agricol. Pentru alegerea localitatilor pilot au fost in prealabil vizitate
mai multe localitati rurale printre care si cateva unde se desfasuraserd cercetari
monografice (Nerej, Driagus, Sirbova, Runcu, Belint, Ruset etc.). In final doar
localitatea din Campia de Vest, Belint (cea care facuse obiectul unei monografii
relizate de membrii Institutului Social Banat-Crisana in 1934), a intrunit criteriile
de selectivitate. Acea monografie reprezentase o initiativa proprie (in bund masura
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conceptualizatd de banateanul Anton Golopentia, acceptata apoi de intreaga scoald).
Initiativa constase in mutarea centrului de interes de la descrierea exhaustiva a
tuturor aspectelor vietii satesti, la centrarea pe o singura problema — denatalitatea
(Cernea, 1970).

De altfel, acestd centrare pe problema a constituit si dificultatea pe care au
avut-o de trecut sociologii romani in incercarea lor de a folosi informatii vechi
intr-o cercetare noua (Cernea, 1970). Tematica din 1966 era diferitd de cea din
1934. Formatul proiectului international impunea cercetétorilor sa se focalizeze
pe aspectele asimildrii progresului tehnic. Asa ca doar cateva (putine) dintre
informatiile produse in 1934 au putut fi comparate cu cele adunate in 1966: aspecte
legate de serviciile sanitare (mai ales inzestrarea tehnicd a acestora), modalitdtile
de iluminare a locuintelor si folosirea combustibilului lampant (pana la al Doilea
Rézboi) in raport cu racordarea la curent electric din perioada postbelica. Asemenea
date disparate puneau totusi in evidentda un anumit progres (exploatabil din punct
de vedere propagandistic). Date interesante apar si in privinta modelului de locuire:
elementul nou constd in modernizarea incéperii ,,de curat”. Locul lazii de zestre
este luat de sifonierul cumpdarat odata cu Intreaga garniturd dormitor sau ,,studio”.
Se constatd si o reducere a numarului de persoane care dorm in aceeasi camera
— dar pe fondul reducerii generale a numarului membrilor de familie — nota mea
(Cernea, 1970).

Revenirile profesorului Stahl pe urmele vechilor monografii

Dupa reabilitarea sociologiei din anii ‘60, ajuns deja la o varstd venerabila,
H. H. Stahl va mai avea, uneori, ocazia de a revizita unele dintre locurile unde
desfdsurase cercetari in cadrul echipelor monografice si in anumite conditii, de a
putea reflecta la schimbarile sociale ce puteau fi puse in evidentd. Insa nu toate
ocaziile au fost fructificate la maxim, dupa cum vom vedea.

Trei sunt locurile in care, sub o forma sau alta, in anii ‘70 au fost reluate
cercetdri sociologice in comunitati investigate in urma cu peste patru decenii de
monografistii lui Gusti. Este vorba despre Dragus din Tara Fagarasului, Runcu
din Gorj si Nerej din Vrancea.

La Dragus

Un sat monografiat in urma cu 40 de ani si pe care profesorul Stahl poate sa-1
viziteze este Dragusul — satul unde in perioada interbelica se adunase material
bogat, capabil si sustind cea mai completd monografie, monografia model: ,,Afirm
ca incercarea Dragusului va ramane exceptionala pentru ca este cat se poate de greu
sd se faca studii atat de amanuntite cat au fost acelea” (Stahl, 1936). De fapt, nu
era vorba din partea profesorului doar de o simpla vizita, ci acesta chiar purcede
la o cercetare pe cont propriu, ajutat de un vechi colaborator al monografistilor,
invatitorul pensionar Ion Sofonea. In articolul pe care il si publicid destul de
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repede dupa cercetare, Stahl se aratd preocupat de schimbdrile intervenite in
comunitate, dar mai ales de viitorul mai apropiat sau mai Indepartat al locurilor
si oamenilor. El apreciaza ca articolul sdu este o ,,schitd” produsa ,,cu scopul sa
demonstreze interesul reludrii unor vechi studii rurale pentru a vedea mai clar
procesele si tendintele sociale de dezvoltare ale satelor noastre in ultimele decenii,
sub Tmpatritul aspect al economiei agrare, economiei industriale, sistematizarii
teritoriale si culturii” (Stahl, 1972). Daca in 1936 afirmase ca nu mai este nimic
de studiat la Dragus, nu se poate merge mai departe (Stahl, 1936), iata ca peste
cateva decenii constata schimbari care ar impune o reluare a cercetarilor.

Apare interesant pentru el sa urmareasca in ce fel reactioneaza ,,sate arhaice,
brusc supuse unei influente transformatoare de dubla origine”: influenta oraselor
industriale din apropiere pe de o parte si politicile de stat (colectivizare, invatamant
etc.) pe de alta parte. Profesorul constata ca in ciuda unor mari schimbari in structura
de proprietate si in organizarea productiei, satul igi mentine incd nealterate anumite
caracteristici sociale: vecinatati, neamuri, reguli vechi care inca mai functioneaza.
Prezentarea Dragusului in articolul publicat rdimane totusi sumara si reprezinta mai
degraba un Indemn pentru aprofundari ulterioare.

Realizat n chiar acelasi an cu o alta cercetare complexa in Vrancea (despre care
tratdm mai jos), demersul de la Dragus al profesorului Stahl ar putea fi considerat
chiar o replica la abordarea echipei Miron Constantinescu si un exemplu de ce
s-ar fi putut face si la Nerej, dar nu s-a dorit de catre cei implicati (vezi mai jos).

Tot la capitolul ,,reveniri la Dragus” trebuie sa notam si incercarea ambitioasa si
interesantd realizata de Alina Juravle peste inca cateva decenii, in 2013-2014 cand
cercetdtoarea relizeazd un studiu de caz asupra unei gospodarii din Dragus, din
dorinta de a suplini micar partial deficitul de cunoastere inregistrat In sociologia
nationala. Ea nu este nici pe departe satisfacutd cu modalitatile cantitativiste
in care se inregistreazd schimbarile sociale la sat, incapabile si capteze ,,fata
umand, concretd si nuantata a realitatii sociale” (Juravle, 2020). Considera ca astfel
»perioade intregi din istoria recentd a diferitelor regiuni rurale ale Romaniei ne
sunt necunoscute dincolo de un nivel superficial, dupa cum mai mult necunoscut
sociologic si antropologic, ne este prezentul acestor zone, cu variatiunile sale”
(Juravle, 2020). Incercarea ei, limitata la o singurd gospodarie, din satul candva
cercetat In amanunt de echipele monografice, reprezintd mai degraba un semnal de
alarma fatd de irosirea unor oportunitati de cunoastere ce sunt pe cale sé dispara
definitiv.

La Runcu

Ultima revenire a profesorului Stahl pe locurile unor vechi santiere monografice
pare sa fi avut loc in vara lui 1974 la Runcu — Gorj. Aici s-a organizat pentru
practica din acea vara a studentilor de la sociologie chiar o simulare (probabil cu
scop didactic) a abordarilor in stil metodologic monografic. Cercetarea de la Runcu
a constituit exclusiv initiativa profesorului Stahl. Grupul de studenti (din care unul
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dintre semnatarii acestui articol a facut parte) a fost instruit sd adune informatii
referitoare la diferite aspecte din viata satului: de la practici agricole si tehnici
hidrografice la obiceiuri de familie si ritualuri. A fost utilizat si un chestionar care
s-a aplicat pe un esantion de gospodarii tardnesti din toate satele comunei Runcu.
Chestionarul cuprindea date referitoare la marimea si structura familiei (pe care
studentul operator trebuia sa o prezinte sub forma unui arbore genealogic), nivelul
veniturilor (pe o scald), caracteristicile casei si dotarea cu bunuri a gospodariei.
S-au intocmit separat si fise dedicate unor aspecte speciale si s-au discutat cele
vazute in cadrul unor sedinte plenare ce aveau loc in fiecare seara. Profesorul Stahl
a luat parte personal la asemenea intalniri si a raimas timp de doua sdptdmani in
Runcu. Pe parcurs, profesorul era vizitat de diferiti cercetdtori din Bucuresti care
ramaneau in sat cateva zile, insoteau studentii pe teren, purtau discutii cu stafful
echipei. Unii dintre ei aveau desigur in minte anumite scrieri ale monografistilor
din perioada interbelica.

Desi studentii nu erau (nu puteau fi) foarte bine pregatiti metodologic (metoda
monograficd a Scolii Gusti nu fusese prezentatd decat foarte sumar in facultate
si mai ales dintr-o perspectivd predominant negativa — ca descriptiva, staticd,
eclecticd) si nici nu aveau suficientd maturitate stiintificd pentru a urmari in mod
independent un anumit aspect de viata rurala, este posibil ca din materialul adunat
de ei sa fi putut iesi o interesanta monografie a satului Runcu la momentul 1974.
Si poate si un studiu panel, daca diagnozei la zi i s-ar fi alaturat lucrari Intocmite
de participantii la monografia din 1930 cum ar fi cercetarile asupra mentalitatii
satului realizate de Gh. Focsa sau lucrarile despre industriile satesti realizate de
Adrian Negrea sau M. Buzuca (Stahl, 1936) si altele dintre materialele realizate
in campania 1930. Din pacate, informatiile colectate de studenti nu au fost 1n nici
un fel valorificate; in final, chestionarele si fisele realizate au fost ratacite odata cu
desfiintarea Laboratorului de Sociologie al Universitatii in acelasi an, imediat dupa
disparitia neasteptati a lui Miron Constantinescu. in mod ciudat, nici profesorul
Stahl si nici colaboratorii sdi implicati In proiect nu au mai acordat prea multa
importantd acestei finalizari. Daca ar fi avut o intentie clard in acest sens, ar fi
putut salva macar o parte din materialele adunate.

Doi dintre studentii participanti la acea practicad de vara, dintre care unul
fiind subsemnatul, Sorin Mitulescu, am realizat lucrari de licentd sub Indrumarea
profesorului Stahl. Eu am ales o temé despre tipologia localitatilor rurale din
judetul Gorj, folosind mai ales date statistice. De la profesorul Stahl am retinut
atunci ideea utilitatii unei abordari mai largi decit cea strict locala ce fusese
specifica scolii monografice gustiene. Nu am primit nsa vreo sugestic de la
profesorul coordonator in sensul unei abordari comparative, longitudinale sau al
unei raportari la datele colectate de monografisti. In actiunea sa de coordonare
profesorul era destul de retinut si lasa mai degraba initiativa studentului sa gaseasca
singur calea de urmat. Aceeasi impresie mi-a impartdsit-o si colegul meu care
a tratat despre economia gospodariei taranesti, din nou fara referiri la situatia
din Runcu sau la alte experiente ale Scolii monografice. Deci odata plecat de la
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Runcu, desi el fusese initiatorul revenirii, profesorul Stahl nu parea sa mai fie prea
interesat de a stimula raportarea la experienta Scolii monografice. Sa fi simtit oare
lipsa de interes real a celor din jurul sdu pentru asemenea comparatii sau sa fi fost
dezamagit de calitatea muncii la teren? E posibil sd le fi resimtit pe amandoua.

La Nerej ? Cine nu a dorit comparatia?

Nerejul, locul de departe favorit al cercetarilor intreprinse de Stahl, nu a putut
beneficia de o cercetare comparativa longitudinala, desi, paradoxal, sociologia
romaneasca s-a manifestat din plin printr-o noud cercetare (aproape monografica)
la fata locului in anii de avant socialist. in 1971, autorititile centrale si cele
judetene din Vrancea demareaza o ,,cercetare complexa” in ,,zona depresionara si
montana”, coordonata stiintific de Miron Constantinescu (xxx, 1972). Era, chiar
dacd nu se recunostea oficial (si) o revenire dupa foarte multi ani pe urmele echipei
monografice care facuse cercetarile de la Nerej. Acolo, Stahl a venit prima datd in
cadrul echipei Gusti in 1927 si apoi a revenit dupa 11 ani, in 1938 cu scopul de a
finaliza monografia. In acest fel — foarte laborios — s-a putut ajunge la monumentala
lucrare in trei volume, tradusd in francezd in vederea congresului mondial de
sociologie ce urma sa aiba loc la Bucuresti. Problema pe care o ridicase H. H.
Stahl in 1939 fusese cea a rezistentei la schimbare In Tara Vrancei. El atrasese
inca de atunci atentia asupra necesitatii ca orice reforma (modernizare) sa plece de
la luarea in considerare a realitatilor sociale existente (Stahl, 1939). O asemenea
abordare ar fi fost cu atat mai necesara 1n anii ‘70, in conditiile in care tot mediul
rural din Romania fusese supus timp de peste doud decenii unor presiuni brutale
catre insusirea unui nou model social.

Proiectand noua cercetare, Miron Constantinescu se inspira evident din
experienta monografistilor, mobilizand pe langa sociologi (de la Laboratorul de
sociologie al Universitatii si de la Institutul de Filosofie) si multi alti specialisti
— geologi, geografi, hidrografi, silvicultori, agronomi, arhitecti, biologi etc. —
din institutii centrale sau judetene. Existau deci cam toate ingredientele pentru
ca cercetarea sd se constituie intr-o replicd a monografiei gustiene (mai putin
descinderea célare pe dealurile Nerejului pe care si-a permis-o profesorul Gusti
in 1927, pe care nu si-o putea permite ,,tovarasul Miron”, 44 de ani mai tarziu).
Si totusi, diferenta ramanea sensibila in defavoarea demersului din 1971. Daca in
1927 in centrul preocupadrilor se situau urmasii razesilor vazuti dintr-o perspectiva
profund umanista, sociologico-istorica, iar cercetarea isi propunea sa valideze un
model teoretic fundamental, abordarea de peste patru decenii ne apare marcata de
empirism, pragmatism mai degraba ingineresc i multe tabuuri ideologice.
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Intr-o sinteza a discutiilor la incheierea cercetarii din Vrancea (redata in paginile
revistei Viitorul social) numele profesorului Stahl este mentionat nu doar de liderul
politic local (in materialul sau introductiv care urmarea aproape exclusiv jaloane
ideologice), ci si de unii membri ai ,,colectivului sociologic”: Mihail Cernea, de
exemplu face referire in cadrul discutiilor la ,lucrarile sociologice-istorice ale
profesorului H.H. Stahl” privind ,,structurile devalmase”. Plecand de aici, Cernea
critica abordarea ,,lngust economica” a unor participanti la discutii, subliniind ca
»problema cresterii animalelor nu este egald doar cu problema pasunilor. Ea este
o problema de structuri sociale” (xxx, 1972, 929). Cu alte cuvinte, apreciaza ca
pe linia traditiei sociologice (de a da importantd aspectelor sociale — nota mea)
s-ar fi putut gasi solutii de cointeresare a crescatorilor de animale. Era o critica
destul de clara din partea sefului de sector de la Institutul de Filozofie fata de
structurile colective rigide si impuse ale ,,cooperativelor” care nu se potriveau
practicarii oieritului traditional. Iar acesta la rAndul sau, spre stupefactia activistilor
indoctrinati, se Tncdpatana sa isi mentind plusul de eficientd. O asemenea critica
avand semnificatie politica foarte pregnanta se sprijinea pe mostenirea sociologica
de la Gusti - Stahl.

Nu la fel de empatic cu cercetérile Scolii Gusti si nu de aceeasi parere cu mai
tanarul sdu coleg, s-a aratat a fi, cu acea ocazie, Miron Constantinescu. Dupa ce
mentioneaza cu scrupulozitate si cu deferenta cuvenitda volumele publicate de H.
H. Stahl despre satele devdlmase si despre Nerej, el conchide ca acestea, desi sunt
contributii merituoase, sunt referitoare la trecut si fara prea multa relevanta pentru
prezentul si mai ales pentru viitorul regiunii din Vrancea.

Din pacate, profesorul Stahl nu ia parte la aceste discutii si, desi atat de frecvent
invocat de participanti, nu poate oferi nici macar o replica. Este foarte straniu c4,
desi laudat pentru cercetarile sale realizate in zona, H. H. Stahl nu a fost de fapt
cooptat in echipd, nu a fost invitat la lucrarile Simpozionului si nici nu a avut
ocazia sa revada (ca cercetdtor) o zona pe care o cunoscuse foarte bine.

Din cate am reusit sa aflu, profesorul Stahl nu s-a deplasat nici macar pentru
vreo scurta vizita prin locurile cercetate din Vrancea. In ce ne priveste, exprimam
parerea ca a ezitat s mearga de unul singur la Nerej. Dupa cum se stie (Antimirescu,
2023), 1n anii ‘50 in zona Naruja-Herastrau, nu departe de Nerej, avusesera loc
violente confruntari intre localnici si fortele comuniste de ordine. Este probabil
ca profesorul avea informatii despre teroarea care se dezlantuise nu cu multi ani
in urma Tmpotriva rezistentei anticomuniste din Vrancea in general si din zona
Naruja-Nerej in special. La randul lor, experientele terifiante ale atator colegi
ai sai din Scoala monograficd nu puteau sa nu isi lase amprenta pe strategia
comportamentala a profesorului Stahl, chiar daca el primea asigurari de stima si
admiratie din partea celor aflati atunci la putere.
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Viziuni dinamice in chiar cercetarea monografica (pe problema)

Vulcanescu la Goicea

Despre descinderea la Goicea Mare ne-au lasat cateva imagini (probabil culese
de la participanti) atat geograful Ion Conea (vezi la inceput), cat si profesorul Stahl
(citand din procesele verbale ale seminarului de sociologie condus de Vladescu-
Ricoasa). In arhiva respectivi erau consemnate fapte de pe teren si chiar mici studii
pe teme cum ar fi statistica faptelor penale, date biologice sau demografice si un
studio ,,Despre adventigti” apartinand lui I. Costin si apreciat de Stahl ca ,,foarte
bun”. Nu este consemnata nici o contributie apartinand lui Mircea Vulcanescu, cel
mentionat de Stahl ca avand o ,,géndire fenomenologica” (Stahl, 1936). Si totusi,
in cele cateva zile cat a lucrat la Goicea, studentul Vulcanescu a produs o analiza
a tranzitiei sociale de toatd frumusetea, singurul material inchegat si publicabil
ramas din acea ,,excursie stiintificd” de la Goicea Mare.

El sesizeaza influentele orasului asupra diferitelor categorii de sateni, pe care
ii clasifica in trei tipuri: tipul ,,primitiv”, tipul ,,emancipat” si tipul ,,adventist”.

Ceea ce 1l intereseaza pe Vulcanescu este sa explice ,,schimbarile culturale din
comuna” (Vulcanescu, 1990). Pentru aceasta va inventaria (si mentiona) nu mai
putin de 47 de fapte sociale si practici locale (observate la fata locului) si grupate
in mai multe capitole: Moda (vestimentara), Spiritul economic, Obiceiurile, Cultul
mortilor, Alte Credinte si superstitii, corespondente psihoeconomice. Abordarea
este 1n acelasi timp complexa si dinamica.

Golopentia (Cornova)

Cercetarea procesualitatii a fost o provocare pentru componentii Scolii sociologice
si in mod special pentru A. Golopentia. Era clar pentru mai toti (dupa mai multi ani
de studii aprofundate prin satele Romaniei) ca aceasta nu se va ldsa surprinsa prin
folosirea de metode preluate din stiintele naturii (Golopentia, 1932). Procesualitatea
este permanenta si nu poate fi echivalata cu aldturarea (succcesiunea) unor ,.tipuri
structurate, care, odatd infaptuite s-ar pastra neschimbate vreme indelungata
(Golopentia, 1932). Format in universititile germane, Golopentia promoveaza
(de fapt continuand pe linia maestrului sdu de la Bucuresti) o sociologie bazata
pe categorii ca unitate, reactie, proces. Cunoasterea sociala trebuie sa fie directa,
activa (participativda). Monografia 1i ofera cercetatorului ocazia sa se comporte in
felul dorit pentru a putea capta intelegerea procesului de schimbare. Studierea in
interiorul unui interval scurt de timp nu il deranjeaza pe cercetétor; el gaseste o
solutie dincolo de cea a reludrii cercetérii dupd un numar mai mare de ani. Acesta
realizeaza ,,descrierea amanuntitd a prezentului care sé cuprinda infatisarea, destul
de bine conturata a dinamicii fiintarii fragmentului studiat induntrul intervalului de
timp accesibil si al tensiunilor prin care se traduce in actual” (Golopentia, 1932).
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In acest demers, utilizand si metoda ,,supravietuirilor” (de la Taylor), cercetitorul
face apel la ,,constructii, podoabe si toate cele asemanatoare” (Golopentia, 1932)
reconstituind modul ,,in care au luat nastere si in care au subzistat”. In studiul
sau de la Cornova, Golopentia evidentiaza cu maiestrie ,,patrunderea formelor
si atitudinilor orasenesti si modul cum s-a ajuns ca satul sa ia ...tot mai mult
infatisarea nivelata si uniforma ...din aglomerérile urbane” (Golopentia, 1932).

Influentat metodologic si de un Alfred Weber (cu importante contributii in
teoria culturii, dar nu numai), Golopentia aplicd viziunea dinamica la ,,unitati
reduse ca satul” (in timp ce viziunea lui Weber era macro-istorica) unde procesele
se desfasoari ca ,,iradiere a Tnaintdrii, realizate in anumite straturi ale acestui cerc
cultural in celelalte straturi ale lui. Nu se produce o ,,afinare organica uniforma”,
ci doar acea ,,oragenizare” inteleasd ca schimbare superficiald (de suprafatd). Si
Golopentia ne prezintd tabloul miscat al unui sat aflat in plin proces de schimbare
(culturald). Reconstituirea procesului 1i permite cercetatorului ,,sa atribuiasca (sic!)
intamplarilor si formelor trecute cunoscute sensul si virtualitatile imanente lor pe
cand erau inca in stare nascanda” (Golopentia, 1832). Concluzia studiului este
aceea ca satul nu poate fi gandit izolat, rupt de restul lumii (oricat de autarhic ar
parea). lar acea rusificare (asimilare culturala fortatd in cadrul Imperiului tarist —
n. m.) constatatd, este doar o etapd dintr-un proces mai amplu.

lon Conea, Clopotiva

In cazul monografiei comunei Clopotiva (Conea, 1934), constatim inca din
sumarul celor trei volume, interesul pentru schimbari, pentru reconstituirea istorica
a dinamicii. lata cateva exemple:

- Cand trateaza Tara Hategului, vrea sa stie ,,originea” acesteia; la fel si in cazul
proprietatilor forestiere si este interesat mai ales de ,,cum apar asezérile omenesti”
(procesul — nota mea);

- Orientarea istorica se vede si din interesul pentru ,,micile vetre parasite unde
a fost satul inainte de vatra actuala”;

- Chiar si climatul este tratat in manierd dinamica: in loc de a se vorbi despre
clima, autorul propune termenul local de ,,mersul vremii”. Si se arata preocupat
mai ales de momentele de trecere citre noile anotimpuri: cum sunt vestite, ce
semne observa localnicii;

- Atunci cand ajunge la oameni, ceea ce intereseaza cel mai mult este ,,adaptarea
omului din Hateg la viata de la munte”’; mijloacele de transport folosite sunt privite
ca ,,expresii ale adaptarii omului la mediul local”. Iar cand se discutda depre cum
se imbracd omul din Clopotiva ni se prezintd ,,cat a muscat din el orasul”;

- In fine, graiul local este tratat ca un rezultat al influentelor suferite de-a lungul
timpului.
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Miron Constantinescu, Oarja

Daca in 1938 se pregatise (in vederea Congresului Mondial) volumul 60 de sate,
cu o orientare zonala si comparativa, in 1939 A. Golopentia si M. Pop coordoneaza
0 ,,echipa de stdnga” care realizeaza studiul Plasa Ddmbovnicului. Avem din nou o
orientare zonala (mai larga decat simpla monografie de sat), dar si una diacronica:
se remarca din acest punct de vedere studiul realizat de tanarul cercetator Miron
Constantinescu care abordeaza problema ,,saracirii” din satele zonei.

Dincolo de sursele de inspiratie nu doar marxiste, ci chiar staliniste ale lui
M. Constantinescu (Bosomitu, 2015), abordarea aduce un suflu nou in peisajul
monografist. Sunt deduse (din realitdtile prezente ale satului) posibile schimbari
in viitor:

Nemultumiti de conceptia magica religioasa si fatalista a lumii, cei mai multi
evolueaza catre pozitivism rudimentar. Au mare respect pentru stiinta si medicind.
Isi incurajeaza copiii la invatdaturd. Au gdsit, desigur, insuficiente mijloace de a
lucre pamdntul deoarece n-aveau uneltele si chiar vitele necesare. Se unesc mai
multi... Sistemul acesta colectiv de munca se numeste «in pogoniciy si aratd un
drum pentru viitoarea dezvoltare a taranimii romane... (Constantinescu, 1941).

Evolutii pe linia ,,actiunii sociale” la sate

Daca studiile monografice au fost continuate si Intr-o anumitd masura chiar
dezvoltate pe parcursul unui secol, pornind de la nivelul de referintd al primelor
»explorari sociologice de teren”, nu acelasi lucru se poate afirma despre componenta
de actiune sociala. Aceasta a fost initiata tot de ,,Scoala Gusti” de la primele sale
contacte cu lumea satului — se poate considera ca inclusiv descinderea facuta
de Gusti la Goicea Mare a avut o componenta de actiune sociala, atunci cand
Gusti facea o donatie bibliotecii satesti si totodatd devenea cetatean de onoare al
comunei —, dar a fost amplificatd abia mai tarziu, in anii *30. Dupa primele cateva
campanii monografice, cercetatorii gustisti au realizat cat de problematica este acea
,»coborare in sat” care reprezinta o altd culturd decat cea urbana si opune rezistenta
oricarei interventii din exterior, indiferent de cat de binevoitoare si benefica este
aceasta (Rostas, 2023).

Daca din anii "30 se manifestau chiar printre colaboratorii lui Gusti disensiuni
cu privire la incercarea Profesorului de a alipi cercetarii, componente de actiune
sociald prin institutia Serviciului Social (Butoi, 2025), cu atat mai mult, in deceniile
care au urmat Razboiului nu s-a mai putut vorbi In Roménia despre pedagogie
sociala si cu atat mai putin despre antreprenoriat social, stimularea initiativei locale
sau spirit comunitar. In anii dictaturii comuniste, satul traditional a incetat si mai
fie recunoscut realmente ca o valoare in sine, iar interventiile externe (politice,
dogmatice, ,,revolutionare”) in lumea satului, adesea extrem de brutale, nu lasau
nici un spatiu pentru stimularea participarii comunitare. Autoritatile comuniste nu
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au abandonat cu totul proiectul initiat de Gusti (cel care pusese bazele legislative
si administrative ale dezvoltérii caminelor culturale la sate), ci 1-a deturnat catre
propriile obiective politice — convingerea satenilor de importanta colectivizarii,
iar ulterior, sustinerea proiectului demagogic al ,,omului nou” din perspectiva
national-comunista (Voinea, 2020).

Abia odata cu reintrarea Romaniei in lumea europeana au revenit (chiar daca
nu suficient de hotarat) si preocupdrile pentru revigorarea spiritului comunitar
si activarea diferitelor segmente sociale din satul romanesc (OECD, 2021). Nu
este locul aici, dar credem ca ar merita cercetatd mai atent posibilitatea de a lega
actualele preocupdri de antreprenoriat social In lumea satului de experientele de
pionierat ale Scolii Gusti (sau a unei parti din aceasta).

Goicea Mare progress to date

Ce era Goicea-Mare la ,ancheta stiintifica”, asa cum o denumeste Mircea
Vulcanescu, din 1925? Au participat atunci 11 cercetatori: profesorul Dimitrie
Gusti si asistentul sau Gh. Vladescu-Racoasa, plus alti opt studenti de la Facultatea
de Filosofie si Litere si unul de la Medicina.

Era o comuna cu 1.777 de locuitori din Campia Olteniei. Avea primadrie, trei
scoli primare, una dintre ele fiind mixta, o biserica ortodoxa. In sat se mai aflau
o bancd (Banca populard ,,Adapostul Taranului”), patru bacanii, un depozit de
carbuni, un altul de lemne si unul de vin, doud mori, o brutirie etc. In 1990,
sunt publicate cateva note din aceastd anchetd sociologica (Vulcdnescu, 1990),
unde sunt oferite anumite indicatii privitoare la observatiile facute atunci — sunt
consideratii despre moda, spiritul economic, obiceiuri (cultul mortilor) etc.

Daca descinderea grupului de cercetatori la Goicea Mare in 1925 a fost datorata
in mare parte hazardului (poate ar fi meritat o investigatie mai atenta a destinului
si inclusiv lucrarii lui Gh Popescu-Goicea, studentul care si-a convins profesorii si
colegii sa vind in satul lui natal) ce a urmat dupa 1990 s-a datorat tocmai renumelui
(sociologic) dobandit de aceasta localitate.

In epoca postcomunisti sunt consemnate nu mai putin de trei monografii
dedicate comunei Goicea. Prima (fara an de aparitie dar documentata prin anii
‘90) se gaseste in stadiu de manuscris (cercetarea istoricd a profesorului de istorie
Vladescu loana — o lucrare pentru obtinerea gradului didactic I) si prezintd un
continut ,,eminamente istoric” (Otovescu, 2006a).

Cea de a doua, apartine lui Petre Gigea-Gorun, fiu al comunei care isi lanseaza
cartea la Primaria locala in 2006 (rod al preocuparilor sale din anii anteriori).
Monografia este subintitulata ,,sentimentald” si este vadit o lucrare de amator.
Contine o serie de informatii inedite si fotografii din arhiva personala a autorului.
Din pacate, trecutul acestuia (fost membru marcant al nomenclaturii ceausiste —
primar al Craiovei, ministru de finante, ambasador in Franta) isi pune amprenta cu
idiosincrasiile inerente, pe lucrarea sa ,,de suflet”. As da ca exemplu doar modul
laudativ-nostalgic in care aminteste de succesele cooperativei agricole din comuna
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(grajduri moderne cu apa curentd si mulsoare electrica), pentru ca la cateva pagini
mai departe sa il elogieze pe eroul local declarat post-mortem cetitean de onoare
al comunei, un taran goicean autentic, proprietar a cteva pogoane de pamant care
a refuzat cu obstinatie sd cedeze presiunilor de a se inscrie in colectiv si a reusit
sd moara proprietar agricol necooperativizat (prin anii ‘70). Din pacate, lipseste in
lucrarea ex-ministrului P. Gigea tocmai secventa care ar fi unit cele doud secvente,
si anume descrierea modului in care s-a infaptuit colectivizarea la Goicea ca mai
peste tot in tara, cu abuzuri si amenintari si cu saracirea populatiei rurale. Si aceasta
ar fi fost, evident si o explicatie pentru lipsa preocupdrilor de ,,actiune sociala” la
sate pentru o lunga perioada.

O monografie mult mai elaboratad si urmand (pe cat posibil) modelul gustian
a fost realizatd de un colectiv de la Universitatea din Craiova, sub coordonarea
lui Dumitru Otovescu. S-a publicat volumul Monografia sociologica a comunei
Goicea, judetul Dolj. Autorii apreciaza ca cercetarea monografica ,,reprezintd o
caracteristica a intregii evolutii a cercetarii sociale din Romania (Otovescu, 2006).
Valoarea sa ar consta in a reprezenta ,,0 veritabild «bancd de date» exploatabila
in cel putin trei directii, dintre care una este cea ,,istoricd”, inlesnind evidentierea
procesualitatii. Mai mult, monografia ar trebui s se incadreze In paradigma
dezvoltarii pentru a putea surprinde tendintele reale... ale unei comunitati rurale!”
(Otovescu, 2006Db).

Putem aprecia deschiderea autorilor pentru schimbare, pentru captarea
dinamicii comunitare. Totusi nu putem sa nu remarcam cd pe alocuri razbate
un iz de propaganda populist-traditionalistd care nu poate favoriza intelegerea
corectd a tendintelor si proceselor: unul dintre coautori critica (mai deloc justificat)
»experimentul fermierului european cu standarde aplicate partial si trunchiat, de
tipul marcarii electronice a animalelor, a interzicerii targurilor traditionale si a
montelor naturale pe fondul descurajarii oricarei productii taranesti si a prabusirii
structurilor comunitar-culturale ale comunelor” (Otovescu, 2006a). Cu atat mai
mult, cu cat Insusi coordonatorul volumului amintit scrie in altd lucrare despre
monografia sociologica locala ca ar trebui ,,sd se adapteze proiectului european de
dezvoltare durabild, conturand stiintific problematica actuald a ruralului roménesc,
prins deopotriva in propria traditie, dar si in fenomenul european al «renasterii
rurale»” (Otovescu, 2006b).

Perspectivele satului romanesc — realitdatile prezentului

Demersul nostru merge citre proiectarea unei noi abordari monografice a
satului studiat in urma cu 100 de ani: ce ar mai fi de interes si ce ar merita abordat
printr-o noud (posibild) descindere a specialistilor in vechile hotare de la Goicea
Mare? Ce loc si-ar gési in acest nou demers componenta de actiune sociala in
lumea satului?

Argumente gasim la tot pasul in literatura sociologica: este nevoie in continuare
de studii locale calitative — considerd unul dintre sociologii prestigiosi ai momentului
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— deoarece in actuala fazad de dezvoltare ,,ar trebui sa stim ... care, unde si de ce
sunt comunele extrem de sarace din tard” (Sandu, 2025). Cu alte cuvinte, merita
sd continudm sa facem monografie sociologica nu doar pentru a tine in viatd
mostenirea Scolii de la Bucuresti, ci pentru cd realmente este nevoie de asemenea
cercetdri locale.

Doar ca prestigiul simbolic de care se bucurd monografia (cel putin in Roménia)
nu ar trebui sa conduca la instrumentalizarea ei politica si aservirea fata de cauze
care de fapt i-au fost intotdeuna strdine. Brandul international al monografiei ne
obliga la o atitudine obiectiva, avansata si deschisa.

Ce este Goicea azi si de ce o cercetare acum?

Dupa aproape un secol de la celebra anchetd gustiana din 1925, la aproape 20
de ani de la monografia sociologica realizata de colectivul de la Universitatea din
Craiova, comuna Goicea poate revini in atentie ca spatiu relevant pentru o noud
cercetare de profunzime. Ce mai inseamna azi viata colectiva intr-o comuna care, in
perioada interbelica, avea o economie locala, o bancé populara si mici intreprinderi
care sustineau o retea sociald relativ stabila? Céat din aceasta infrastructura sociala
mai este activa, relevanta sau accesibild pentru locuitorii actuali?

Migratia, internd, dar mai ales externd, a devenit un fenomen structurant in
Roménia, mai ales in perioada post-aderare la Uniunea Europeana, deci si la
Goicea, ca si In multe alte localititi din Campia Olteniei. Familii intregi s-au
dispersat intre sate si orase, intre Romania si Italia, Germania sau Spania. Ce
impact are acest flux continuu de plecari asupra structurii demografice si afective
a comunei? Cum se transforma granitele familiei, ale muncii si ale apartenentei?
Ce ramane in urma — si, mai ales, cine? Si ce rol continud (sau nu) sa joace aceia
care au plecat cu gand de chiverniseald si (sau nu) de intoarcere la vatra.

Aderarea Romaniei la Uniunea Europeana in 2007 a facilitat mobilitatea, dar
nu a rezolvat problema dezvoltarii locale. Din contra, s-ar putea spune ca, in lipsa
unor politici coerente si a unei infrastructuri care sa sustind initiativa locala, spatii
precum Goicea au devenit ,,zone de plecare”, mai degraba decat de revenire. Cum
se explica absenta alternativelor economice locale, in ciuda accesului teoretic la
fonduri europene si a retoricii despre dezvoltarea rurala? Este declinul agriculturii
de subzistentd insotit de aparitia unor forme viabile de economie — sau pur si
simplu de precaritate si dependenta?

Scoala, multe secole nucleul simbolic al comunitatii, se confrunta astdzi cu
un dublu declin: numeric (tot mai putini copii) si simbolic (scdderea increderii in
valoarea educatiei ca mobilitate sociala). Cum mai arata rolul educatiei intr-un
spatiu in care tinerii pleaca devreme, iar cei ramasi nu par sa aiba alternative reale?

O cercetare la Goicea acum nu ar fi doar un exercitiu de actualizare a unei
arhive, ci o interventie necesara pentru a intelege transformarile lente, dar profunde,
ale unei comunitati rurale aflate la intersectia dintre memorie, supravietuire si
derutd structurald. Poate fi Goicea un studiu de caz pentru reimaginarea ruralitatii
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romanesti intr-o epocd marcatd de mobilitate, incertitudine si dezechilibru? Si,
mai ales, ce tip de cunoastere ar fi utila si cui? Ce loc si-ar gési intr-o asemenea
interventie componenta de actiune sociala in sensul revigorarii initiativelor locale
si a dezvoltarii comunitare?

Un nou studiu, si deci o noua descindere, la Goicea ar putea avea valoarea unei
reintoarceri reflexive, nu doar asupra satului in sine, ci si asupra practicii cercetarii
monografice in epoca post-rurala. Dacd in 1925 Goicea Mare oferea contextul
unei economii locale vii, iar in 2006 reflecta deja efectele tranzitiei, astazi, intre
fragmentare comunitard si amintirea unei coerente pierdute, comuna devine
un spatiu propice pentru observarea formelor subtile ale rezilientei sociale. O
cercetare actuala nu ar trebui sa caute doar ,,urmele” trecutului sau ,,supravietuirile”
culturale, ci s capteze tensiunile dintre mobilitate si radacinare, dintre declinul
infrastructurilor si emergenta unor noi practici cotidiene. Goicea, asadar, nu mai
este doar un obiect de studiu static (cum nu a fost nici pentru Vulcdnescu), ci
un laborator viu al transformarii rurale (asa cum am vazut la Golopentia sau la
Stahl si cum dorea din tot sufletul chiar D. Gusti), in care se pot testa metode noi,
inter si transdisciplinare, capabile sa surprindd procese mai fluide si neuniforme
si in care este loc pentru interventii sociale care sa Insufleteasca atat comunitatea
locald, cat si — prin forta exemplului — intreaga natiune. Printr-o astfel de abordare,
cercetarea ar putea contribui nu doar la cunoasterea academica, ci si la conturarea
unor politici mai sensibile la realitatile rurale contemporane.

Nota

"Explicatia pare sa fie trecerea lui M. Biji de la prima institutie la cea de a doua.
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