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EDITURA TRITONIC, BUCURESTI, 2021.
SORIN MITULESCU (COORDONATOR)

Zoltan ROSTAS!

Abstract

This reviewed book is the first authentic document about sociological education
between 1966 and 1989 in Bucharest. The testimonies, interviews and analyzes
of Sorin Mitulescu and his colleagues describe the unfair employment of young
graduates. This was due to the unprofessional preparation of the establishment of
sociological education.

Keywords: Sociological education, sociology in communism, Miron
Constantinescu, Dimitrie Gusti, Henri H. Stahl

Desi am avut prilejul sa scriu despre aceasta carte originald, coordonata de Sorin
Mitulescu, consider ca analiza manierei de pregatire a sociologului la singura sectie
de specialitate din tara, la Facultatea de Filosofie a Universitatii din Bucuresti
inainte de 1989, meritd o dezbatere mai aprofundata decat consemnarea ei intr-o
rubricd de recenzii.

Cartea cuprinde, pe langa documente oficiale, si ego-documente si interpretari
ale autorului privind invatdmantul sociologic bucurestean din prima parte a anilor
>70 ai secolului trecut, cdnd domnia sa si colegii confesatorului au fost studenti.
De notat de la bun inceput ca este prima carte care se ocupa nu cu productia de
sociologie de dupa 1964, ci cu pregitirea noii generatii de sociologi, sarcina
primordiala dupa 17 ani de eliminare a disciplinei din sfera academica. Este
prima carte a unui fost student al noii sectii care pune in discutie calitatea cadrelor
didactice si, implicit, modul prin care acestea au fost selectate pentru a-i indruma
pe studenti. Parafrazand formula profesorului Dimitrie Gusti, volumul este o
autosociologie.
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Sorin Mitulescu afirma pe buna dreptate: ,,Nu sunt convins ca profesorii nostri
de atunci se intrebau la modul foarte serios ce vor reusi fiecare dintre studenti
(dintre cei 70 din acel an si cei din anii care urmau) s faca, unde si cu ce mijloace.
Preocuparea principald parea sd fie de a renaste spiritul sociologic al scolii de
la Bucuresti, chiar daca informatiile noastre despre Gusti si intreaga lui scoala
ramaneau doar foarte superficiale” (p. 16).

Reintemeierea invatdimantului si a cercetdrii sociologice la Bucuresti, in
anii 60 — am mai precizat si altd datd — s-a realizat din motive politice, cu
angajari tot politice, fara pregatire profesionala. Invocarea lui Dimitrie Gusti si
a scolii sale constituia o legitimare de fatada, pentru ca, in practicd, se urmarea
implementarea cantitativismului anilor *60 (de altfel, vehement contestat deja la
sfarsitul deceniului).

Sorin Mitulescu nu invoca, nu analizeazd intreaga experientd studenteasca
(dar enumera corect date esentiale), ci se concentreaza asupra unui moment-
cheie (momentul adevarului?) — repartizarea absolventilor la locurile de munca:
,Facultatea (naivitate sau, mai degraba, superficialitate?) ne pregatea pentru trei
directii profesionale alese pe criterii mai mult institutionale (la asta se pricepeau
profesorii?) decat pragmatice: sociologie industriala (economica), sociologie
urban-rurala si sociologia educatiei si culturii. Pe langa profesorii din catedra de
sociologie, erau adusi sd ne predea specialisti iIn demografie, urbanism, planificare,
ergonomie, orientare scolara. Siapoi, deodata, repartitia, o lista de posturi rasfirate
in toata tara, din care trebuia sa alegem unul in functie de media finala si nicidecum
in vreo relatie cu specializarea din ultimii doi ani de studiu. Despre asta nu se
vorbise mai deloc in prelegerile sau seminariile universitare si nici nu tratasem
in pregatirea lucrarilor noastre de licenta” (p. 16). Se vede, bundoara, ci sefii de
catedra erai interesati de largirea evantaiului, deci de marirea orelor de curs si de
seminarii (deci de interese de catedra), decét de pregatirea (si practicd) a studentilor
pentru cariera de sociolog.

Desigur, un cititor absolvent de dupa 1989 poate sd exclame ca atunci statul
mdécar a avut grija de locul de muncé al absolventilor. Problemele insd apareau
cand absolventul intra pe poarta ,,unitatii socialiste”, care ori refuza angajarea, ori
nu stia ce trebuia sd faca un sociolog; mai grav, nici tanarul sociolog nu stia de
unde s-o apuce. Cert este cd, in majoritatea cazurilor, intalnirea dintre sociolog si
angajator a fost tensionatd, daca nu chiar conflictuald. Prin urmare, are dreptate
Sorin Mitulescu atunci cand scrie ,,ca ne gasim acum, la mai mult de 45 de ani
de la acel moment al repartitiei — intelegand ca eu si colegii mei am fi putut fi
asemanati la momentul inrolarii in randul sociologilor cu niste navigatori imbarcati
pe un vapor pe care nici nu il cunosc prea bine si despre care nici nu stiu incotro se
indreaptd. Ar fi greu si poate chiar neadevérat sa spunem céd am esuat in calatoria
cu acel vapor, dar putem spune ca unii dintre noi l-au abandonat pe parcurs pentru
alte ambarcatiuni intdlnite in cale — mai ales dupa ’90 si foarte putini au mai ramas
pe puntea corabiei Sociologie pana la sfarsitul calatoriei (carierei)” (p. 17-18).
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In literatura de specialitate a anilor respectivi, Sorin Mitulescu observa ci
unii responsabili ai sociologiei erau totusi preocupati de rostul sociologiei si de
insertia tinerilor absolventi in institutiile tarii. Dar, dupd parerea mea, chiar si
precizarea locului sociologului in organizatiile socialiste era lipsitd de continut
si demagogica. Pe de o parte, pornea de la presupunerea ca aceste organizatii au
nevoie de sociologi pentru a-si ridica performantele, pe de altd parte, facultatea
nu diddea semne sa initieze pregatirea studentilor in acest sens. Prin urmare, era
firesc ca majoritatea absolventilor sa aiba dificultati la angajare.

Ideea de a cere de la colegii de an povestirea conditiilor de repartitie si angajare
efectiva din 1975 a avut darul de a largi sfera sociald studiatd. Din experienta
rememorata a celor 19 absolventi si absolvente, se pot degaja alte aspecte ale
practicii universitare iresponsabile, apoi falsitatea actului de repartitie pe posturi,
dar, mai cu seama, mecanismul deseori tragicomic al angajarii tinerilor In diverse
intreprinderi si institutii. Pentru cititorul trecut de 55 de ani, experientele povestite
sunt familiare, In multe cazuri sunt chiar de invidiat, avind in vedere situatia mult
mai grea din anii ’80. Pentru cititorul mai tanar, licentiat dupa 1989, sirurile de
intamplari apar, in multe cazuri, de domeniul absurdului.

Din povestirile colegilor lui Sorin Mitulescu se degaja o mare varietate de
situatii, desi, teoretic, repartitia guvernamentald oferea sanse egale celor care s-au
perindat prin fata comisiei. Astfel, unele posturi nu existau, altele au fost ascunse
pentru cei favorizati, in alte situatii noul angajat s-a pomenit in cu totul alt post
decat cel ales; se intdmpla deseori ca refuzul categoric al esalonului competent
al institutiei desemnate sa fie anulat de o persoana cu rang mai Inalt in piramida
puterii sau chiar si invers — o dispozitie de angajare a esalonului superior sa fie
eludat de o pozitie inferioara.

Dintre povestirile — adevarate documente de istorie sociala — care va trebui sa
fie analizate mai profund in viitor, voi cita una singurd, Intrucat, prin plasticitatea
ei filmica, oferd imaginea ocuparii unui post de catre un tanar absolvent. Este
vorba despre amintirea scrisd de Radu Toea, care, impreund cu colegul Ovidiu
Romosan, s-au prezentat la sediul Intreprinderii de Transporturi Bucuresti, pentru
ocuparea postului la care au fost repartizati.

,, Portarul ne indruma la etajul 5, la Serviciul Personal. Ajungem. Batem la o usa pe
care scria Sef Serviciu. Intram. [...] Incepem si expunem motivele prezentei noastre
acolo, pregatiti sa scoatem din mapa si repartitiile. Nu am apucat. Tovarasul Sef a
inceput sd tremure din tot corpul, s-a Inrosit la fata, apoi a trecut prin alte culori si a
inceput sd urle: Ceeeee??? Ce pisicologi, ce socio... cum va mai zice? N-am nevoie de
voi! Afara!! Mai am de doi ani un paduche din tagma asta a voastra care taie frunza
la caini! Mai tarziu, aveam sa aflam ca era vorba de un coleg, absolvent cu doi ani mai
mare decat noi, Nistor T., la momentul discutiei noastre «exilaty» la Serviciul Proiectare.

Revin. Intr-o stare de agitatie extrema, tovarasul Sef (am aflat ulterior ci se numea
Apostol) a pus mana pe telefon si a vorbit cu un subaltern. Stanciule, vino la mine cu
lista de absolventi solicitati de noi primariei! In timp ce tov. Apostol facea ture prin
birou precum leul in cusca, apare tov. Stanciu. [...] Tov. Apostol smulge o hartie din
mana lui Stanciu si ne-o baga sub ochi: Uite! Am cerut economisti, ingineri, subingineri
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de diverse specialitati! N-am cerut nici un pi..., soc..., dracu sa va ia!!l... Si acum,

valea!!

N-am mai scos multe cuvinte si am plecat cu indoiala in sufiet ca alesesem prost la
repartizare. Ne-am gandit insa ca trebuie sa fim insistenti. Asa cd am hotarat sa mergem
la Primirie, si vorbim cu cineva, eventual cu seful Directiei de Personal, Invitamant
etc. A doua zi, am fost acolo. Cu noroc, ne-a primit chiar seful. I-am povestit patania
din ziua trecutd. Cine md, Apostol? si emite cateva Injurdturi neaose. A/ dracu’ prost
de activist... Mai bdieti, stati linistiti, ca se rezolva! O rezolvam azi, da’ uite, sunt
inundatii mari in Bucuresti, cu totii suntem pe teren, dar mergeti voi la tov. Apostol,
mdine, dupd pranz. Am inteles si ne-am conformat.

A doua zi, batem la usa si bagdm capul cu sfiala, discret si oarecum tematori in
incdpere. Tov. Apostol, la birou, ne vede. Chipul lui devine radios, cu un zadmbet a la
Louis de Funeés! Dragii mei! Bine ati venit! Ma bucur nespus sa va primesc! Uitati ziua
de ieri! A fost o neintelegere! O cafea? Un ceai? Da’ luati loc! Mai, dracia dracului,
ne-am zis din ochi eu si Ovidiu. Stanciuleee? striga iar Apostol in telefon. Hai cu Viky
la mine! Pune-o sa faca doud cafele pentru tinerii nou angajati! Si urmeaza o ord de
taclale, despre noi, despre ITB, despre Serviciul Personal, despre... multe: Uite cum
sta treaba, mai, dragii mei! Voi ati invatat mult, sunteti obositi. Asa ca mergeti voi
acasd, odihniti-va, si pe 1 august veniti sa incepeti munca. Da’ nu la 6.30 cand vin
astia. Pe la 10.00. Ne-am inteles? Apoi ne-a indrumat sd trecem si pe la Stanciu, sd-i
dam actele, sa ne faca formele de incadrare etc. etc.” (p.150-151).

Din acest fragment se poate degaja ca repartizarea absolventilor de sociologie
nu se baza pe nevoile reale ale unitatilor; majoritatea acestora nu au fost informate
de rostul lor. Daca totusi au fost incadrati in unitate, se intdmpla In virtutea
principiului ocuparii integrale a fortei de munca. Ceea ce este curios pentru mine
—de ce aceste situatii conflictuale care se repetau deja de patru ani nu au modificat
strategia de pregatire a studentilor?

Cred ca modul de formare a corpului profesoral poate ascunde una dintre
cauze. Miron Constantinescu a populat sectia care nici practicd de teren, nici
sociologie nu stia. I-a permis numai lui Henri H. Stahl sd predea, desi mai era
in activitate un numar mare de sociologi educati pe teren de Scoala gustiana.
Evident, din cauza acestei selectii precare, este inutil sa acuzi cadrele didactice
din anii ’60-’70 pentru inconsistenta pregatirii studentilor. Dar, dupa ’89, cand
nimeni nu-i Impiedica pe profesori sd-si revizuiasca public maniera de predare a
sociologiei, era datoria lor sa rememoreze critic modul de pregatire a studentilor.
Nu cred ca nu si-au dat seama de modul mai mult decat defectuos de a indruma
studentii. Nici mécar critica profesorului Henri H. Stahl, publicata in anul 2000,
nu a indemnat la auto-reflectie. Este usor sa arunci vina pe regimul comunist,
pe Ceausescu, pentru continutul cursurilor, dar, dincolo de acestea, mai era si
responsabilitate individuala a indrumatorului in cercetare. Admit cd, n contextul
regimului, cariera sociologului era prefigurata (aproape obligatoriu) ca un surub
fixat Intr-un angrenaj organizational, ca sarcina lui era sd ofere solutii ,,organelor
competente” pentru perfectionarea muncii in intreprindere, dar ce 1-a impiedicat
pe profesor sd insufle studentilor datoria sd gandeasca folosindu-si propriul cap,
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ca, pe langa sarcina de serviciu, sa cerceteze discret si ,,0 problema a lor”, cum
pretindea Stahl in campaniile monografice interbelice.

Intrucat fiecare repartitie si incadrare in cAmpul muncii aducea an de an
schimbaéri (din ce in ce mai nefaste), ar fi bine ca exemplul lui Sorin Mitulescu si
al colegilor lui sa fie urmat de sociologi din diversi ani de studii. Dincolo de istoria
sociologiei, aceste marturii ar documenta istoria — incd nescrisd — a resurselor
umane, a ,,politicii de cadre” din regimul comunist.
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