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Abstract

20 years after the issue of Ordonnance 92/2000 which was establishing the need
to provide services for the social reintegration of offenders and supervision for
non-custodial sanctions, called from 2006 probation services, a national study was
carried out on the visibility of probation system among citizens. The respondents
were all the probation services Chiefs in the country and their opinion confirmed
the hypothesis that the National Probation System, ignoring the recommendations
of the Committee of Ministers of European Council, don’t have a promoting
strategy nither the concern for creating a recognizable image among the other
actors involved in the justice act. Consequently, the field has so far failed to gain
full consideration within the Romanian Criminal Justice System and visibility
among citizens, although after 2014 when the New Criminal Code started to be
applied, the number of offenders attended by probation services was tripled and
the staff’s attributions war extended. The article is structured in two parallel planes,
first showing the social and economic benefits of alternative detention measures
supervised by probation services in the light of the costs of incarceration and the
second showing the unfair lack of visibility of these benefits and the unknown
activity carried out by probation counselors for the social reintegration of offenders.

Keywords: Romanian probation system, probation service, alternative detention
measures, social reintegration, probation counselor.
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Introducere

Pana in secolul XVII, cele mai populare forme de pedeapsa erau cele corporale
(biciuire, rastignire pe stalp, mutilare, uciderea graduala etc.), precedate de ritualuri
de defaimare care aveau loc, de obicei, in piete publice unde multimea asista la
judecata si executia faptuitorului, primind astfel ,,0 lectie de morala” menita sa
descurajeze comportamente similare. Abia din secolul XVIII, obiectivul pedepsei
este redirectionat dinspre suferinta fizica spre indreptarea comportamentului, in
acest sens fiind infiintate primele ,,case de corectie” (Durnescu, 2009, 34).

Pentru ca ,libertatea este un bun ce apartine tuturor in acelasi mod si de
care fiecare se simte legat printr-un sentiment universal si constant, pierderea ei
avand acelasi pret pentru toti” (Foucault, 2005, 292), s-a convenit ca raspunsul
incalcarii legii sa fie privarea de libertate. Inca de la inceputurile ei ca institutie
formala, inchisoarea nu a avut ca scop doar pedeapsa, ci si ,.transformarea tehnica
a indivizilor”, aceasta fiind in opinia lui Foucault singura justificare valida a
prelevarii timpului condamnatului. Chiar daca primele valente recuperative ale
pedepsei erau mult diferite de cele intdlnite in prezent, justitia penald franceza
mentioneaza in Inscrisurile sale, Inca de la inceput de secol XIX, faptul cd ,,legea,
ce aplica pedepse mai grele unele decat altele, nu poate ingadui ca individul
condamnat la pedepse usoare sa fie inchis in acelasi local cu criminalul condamnat
la pedepse mai grele” (Foucault, 2005, 296), semn cé de timpuriu s-a constientizat
nevoia diferentierii infractorilor In scopul evitérii contagiunii penitenciare.

Acelasi autor, bazindu-se pe anchete ale vremii realizate atdt in Franta
(Chaptal, 1801; Decadez, 1819; Blouet, 1835), cat si in Statele Unite ale Americii
(Beaumont, & Tocqueville, 1831), remarca faptul ca ,reforma inchisorii este
aproape contemporand cu Inchisoarea Insasi”, impactul negativ al privarii de
libertate alaturi de pedepsele fizice aplicate ca reminiscente ale unei societati
barbare facand din inchisoare ,,0 solutie detestabila”, dar de care societatea nu
se poate lipsi. Si in prezent constatarile lui Foucault sunt perfect valide, 1nsa, in
plin secol al iluminismului, inchisorii i s-a gasit o alternativa — probatiunea care,
desi nu substituie in totalitate rolul penitenciarului, 1i preia functiile si asigura
proportionalitatea dintre infractiune si pedeapsa.

Prezentul studiu incepe cu un scurt istoric al probatiunii in lume si in Romania,
apoi, pe dimensiunile costurilor si beneficiilor, este comparatd probatiunea cu
penitenciarul si astfel aproximata rentabilitatea economica (ROI) si sociala (SROI)
a investitiei in cele doua institutii. In final, este analizata vizibilitatea sistemului
de probatiune din Romania la 20 de ani de la emiterea ordonantei care a dispus
infiintarea sa, Ordonanta 92/2000 privind organizarea si functionarea serviciilor
de reintegrare sociala si supraveghere a executarii sanctiunilor neprivative de
libertate, denumite din 2006 ,,servicii de probatiune”. Cu scopul de a promova
imaginea sistemului si urmarind cresterea gradului de informare a opiniei publice
cuprivire la locul sanctiunilor neprivative de libertate in randul sanctiunilor penale,
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studiul evidentiazd o serie de prejudicii ale incarcerarii evitate prin activitatea
serviciilor de probatiune.

Originile probatiunii

Cel mai frecvent, inceputul probatiunii este relationat cu numele lui John
Augustus, un cizmar din Boston, care in 1841 a sesizat importanta mentinerii
in societate a persoanelor ce au savarsit infractiuni si utilitatea valorificarii
potentialului lor socioeconomic. Dupa o selectie bazata pe ,,caracterul anterior
al fiecarei persoane, varsta si influentele de care se va inconjura” (Augustus
apud Durnescu, 2008, 9), acesta s-a oferit drept garant pentru supravegherea
unui numar de persoane care incdlcasera legea, incorporandu-le in activitatea
cizmdriei sale. Concomitent acestei initiative, in Anglia, era promovata ideea
umanizarii pedepselor si, in acest sens, instantele din Warwickshire i Londra
creditau infractorii l1dsdndu-i sub supravegherea angajatorilor.

Consacrarea legislativd a probatiunii a avut loc in anul 1878 in SUA prin
adoptarea Legii Massachusetts care prevedea angajarea unui ofiter de probatiune
a carui atributie exercitatd sub supervizarea politiei era sd recomande instantei
suspendarea aplicarii pedepsei pentru categoria infractorilor recuperabili pentru
care mai potrivita decat inchisoarea era plasarea sub supravegherea probatiunii.
Acest model a fost preluat si implementat in alte state din SUA, dar si in Europa
unde fiecare tard l-a adaptat specificului cultural si nevoilor concrete.

In context european, intrarea in vigoare in anul 1953 a Conventiei Europene
a Drepturilor Omului a subliniat necesitatea protejarii cetdtenilor si interzicerea
torturii si a pedepselor inumane si degradante ceea ce a favorizat, incepand cu
anii ’60, alternativa supravegherii persoanelor care au comis anumite tipuri de
infractiuni de cétre probatiune (Dianu, 1997). Alte documente care au sustinut
aplicarea masurilor neprivative de libertate au fost Conventia cu privire la
Drepturile Copilului (1989), care a consacrat principiul conform caruia privarea
de libertate in privinta minorilor trebuie sa constituie 0 masura extrema ce poate
fi dispusé doar pentru o perioada scurta de timp, Regulile de la Tokyo elaborate
in 1990 de Organizatia Natiunilor Unite (ONU) cu scopul de a incuraja statele
membre sd implice comunitatea in gestionarea justitiei si recomandaérile periodice
ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei.

Dezvoltarea sistemului romanesc de probatiune

Primele reglementari legislative care anticipau activitatea probatiunii apareau
in Romania in Codul Penal din anul 1936 (Codul lui Carol) si 1i vizau pe minorii
care au comis infractiuni si a caror pedeapsa era pana la o luna de inchisoare.
Acestia, potrivit art. 146, puteau fi lasati In libertate supravegheata, fiind ,,vegheati

124



STUDII

de aproape” timp de un an. Supravegherea era exercitatd de reprezentantul legal
al minorului sau de un ,,azil de copii” ce apartinea statului. Aceeasi lege aducea
in discutie si situatia majorilor cu condamnari de pana la 2 ani de inchisoare care,
in anumite conditii, aveau posibilitatea suspendarii sanctiunii pe o perioada de
3 ani la care se adduga durata pedepsei, dar si posibilitatea liberdrii conditionate
dupa executarea partiald a condamnarii n regim privativ, dacd existau dovezi
temeinice de Indreptare.

Urmaétorul Cod penal, aparut in 1968 si ramas in vigoare pana in 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentine, clarifica si detaliaza suspendarea
conditionat, liberarea conditionata si supravegherea in comunitate a minorilor si
introduce dispozitii referitoare la reeducarea prin munca (Decretul nr. 218/1977)
si executarea pedepsei la locul de munca (Legea nr.104/1992).

Perioada de tranzitie prin care a trecut Romania incepand cu anul 1990 a dus la
o crestere aproape constantd a infractionalitatii intre anii 1990 si 2000 si implicit
a populatiei carcerale. Dacd in 1990, in penitenciare erau 26.010 persoane, 5 ani
mai tarziu numarul acestora era de 45.309, ajungand in anul 2000 la 48.267 (ANP,
2011). In 1993, Romania a aderat la Consiliul Europei si a ratificat Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si un an mai tarziu Conventia Europeana pentru
Prevenirea Torturii. Organismele de control create pentru a asigura respectarea
acestor conventii isi manifestd constant ingrijorarea cu privire la dificultatea
respectarii drepturilor omului In conditiile supraaglomerarii carcerale si emit
periodic recomandari prin care sunt Incurajate masurile alternative detentiei. Acest
context a favorizat aparitia primului Centru experimental de probatiune, in 1996,
la Arad, proiect realizat cu sprijinul si finantarea Guvernului Marii Britanii. Pentru
inceput, grupul tintd a fost reprezentat de minorii cu domiciliul in municipiul
Arad, ulterior fiind extins cu majorii condamnati cu suspendare domiciliati pe
raza intregului judet. In urmitorii 4 ani pe teritoriul tarii au fost infiintate inci 9
astfel de centre. Rezultatele lor au convins Guvernul de la acea vreme de utilitatea
probatiunii si de necesitatea recunoasterii ei legislative, asa cd in anul 2000 a fost
adoptata Ordonata nr. 92/2000 privind organizarea si functionarea serviciilor
de reintegrare sociala si supraveghere a executarii sanctiunilor neprivative
de libertate si a inceput extinderea centrelor la nivel national. Acestea au fost
organizate initial pe langa tribunale, insa subordonate direct Ministerului Justitiei
prin Directia de Reintegrare sociala si supraveghere.

In decembrie 2002, exista o infrastructur nationala a sistemului de probatiune.
Pentru cd date statistice aratau o crestere constanta atat a numarului de persoane
aflate In supraveghere, cat si a referatelor de evaluare solicitate de instanta,
probatiunea a trecut in etapa sa de consacrare si a fost aprobat statutul personalului
din serviciile de probatiune — Legea 123/2006, angajatii devenind ,,functionari
publici cu statut special”.

Urmaétorul moment de reorganizare institutionald a avut loc in anul 2013,
cand, dupa promulgarea Legii 252/2013 privind organizarea si functionarea
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sistemului de probatiune si a Legii 253/2013 privind executarea pedepselor, a
masurilor educative i a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele
Jjudiciare in cursul procesului penal, Directia Nationald de Probatiune (DNP) a
devenit ordonator tertiar de credite, iar serviciile de probatiune si-au dobandit
independenta fata de tribunale.

Odata cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeand, in 2007, a aparut necesitatea
alinierii sistemului de justitie la tendintele europene si implicit operarea unor
modificéri legislative care au dus in anul 2014 la adoptarea unui nou NCP. Noua
lege, mai indulgenta fata de cea anterioara in ceea ce priveste limitele pedepselor,
face eligibile pentru sanctiuni comunitare o gama mai larga de infractiuni, asadar,
persoanele care se afld la prima faptd de natura penala si a caror condamnare nu
depaseste 3 ani pot primi beneficiul suspendarii executarii pedepsei (art. 91 si 92
NCP) sau aménarea aplicarii ei (sanctiune nou introdusa prin prevederile art. 83
si 84 NCP pentru pedepse de maxim 2 ani) in schimbul respectarii masurilor de
supraveghere (art. 93, 85 NCP) si a Indeplinirii obligatiilor (art. 94 si 86 NCP)
pe care instanta le-a pronuntat In sarcina lor printr-o sentintd penald definitiva.
Intreg procesul de supraveghere, insemnand asistarea adaptati nevoilor, controlul
respectarii masurilor si indeplinirea obligatiilor, este realizat de serviciile de
probatiune. Drept consecintd, conform statisticilor anuale publicate de Directia
Nationald de Probatiune (DNP) pe site-ul Ministerului Justitiei, numarul de
persoane aflate in evidenta serviciilor de probatiune la nivel national s-a triplat,
crescand de la 31.353 in 2014, la 103.341 in 2019, iar numarul referatelor si
rapoartelor de evaluare in aceeasi perioada s-a dublat.

Probatiunea si penitenciarul in parteneriat si opozitie

Revizuind cadrul legal care reglementeaza scopul masurilor privative si
neprivative de libertate, se constatd cd acestea au o finalitate comuna enuntata
in continutul art. 4 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
Judiciare in cursul procesului penal si al art. 1 din Regulamentul de aplicare a
Legii nr. 252/2013 privind organizarea §i functionarea sistemului de probatiune:
prevenirea savarsirii altor infractiuni si reintegrarea/reabilitarea sociald a
persoanelor sanctionate de legea penald. In cazul masurilor neprivative, in
cadrul aceluiasi articol este mentionat si scopul reducerii costurilor sociale ale
executarii sanctiunilor i masurilor penale, prin diminuarea populatiei din unitatile
penitenciare si valorificarea potentialului socioeconomic al infractorilor, ceea
ce plaseaza probatiunea in pozitia de institutie de ajutor sau chiar de salvare a
penitenciarului, tinand cont ca prejudiciul social pe care 1l evita este recunoscut, iar
unul dintre motivele implementarii masurilor neprivative de libertate in Romania
a fost necesitatea degrevarii sistemului penitenciar de ,,eticheta supraaglomerarii”
(Balica, 2008, 4). Desi paradigma desistarii presupune si activitati desfasurate in
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cooperare (pregatirea pentru liberare, comisia de liberare conditionata, asistenta
postdetentie in cazul persoanelor cu rest neexecutat de pedeapsa mai mare de 2
ani), iar ,,complementaritatea in activitatea de asistenta si consiliere desfasurata
de personalul din penitenciar aldturi de consilierii de probatiune” (Poledna et al.,
2009, 15), este ,,indispensabild din perspectiva caracterului practic al teoriilor
interventiei” (Sandu, 2017, 212), opinia publicd, dar si diversi cercetatori le trateaza
frecvent ca variante distincte si nu complementare de raspuns la pedeapsa. Acest
fapt poate fi explicat prin numarul mic de persoane care de-a lungul executarii
pedepsei sunt in evidenta ambelor institutii (cazul celor care, In urma revocarii
sanctiunii neprivative, ajung din probatiune in penitenciar si a unui mic procent
din totalul persoanelor liberate conditionat pentru care probatiunea intervine in
etapa postdetentie) si prin sugestia indusa de titulatura probatiunii, aceea de masura
alternativa detentiei a carei principald misiune informala este aceea de a evita
consecintele negative ale privarii de libertate.

Literatura de specialitate care abordeaza efectele ncarcerarii este extrem de
vastd si, chiar dacad nu sustine direct alternativa sanctiunilor comunitare, atrage
atentia asupra faptului ca ,,detentia este o cale costisitoare de a face din oameni
rdi i mai rai” (Garland, 2002, 132), asadar, solutia ar fi utilizarea ei rezonabila,
numai in cazurile in care au fost descalificate toate celelalte optiuni.

Un studiu de cohorta publicat in 2019, in SUA, examineaza efectul inchisorii
si al perioadei de probatiune asupra criminalitatii violente din statul Michigan.
In acest sens, un numar de 111.110 persoane condamnate la masuri privative si
neprivative de libertate Intre anii 2003 si 2006 au fost urmarite pana in anul 2015,
moment in care s-a comparat rata implicérii intr-o noud infractiune violenta a
celor care 1si petrecuserd condamnarea in penitenciar cu a celor care raméasesera in
comunitate sub supravegherea probatiunii. Rezultatele au ardtat ca prima categorie
a Inregistrat o ratd mai mare decét a doua, asadar, pe termen lung, Inchisoarea
s-a dovedit mai putin eficientd decadt probatiunea pentru prevenirea violentei
in comunitate. Studiul mentioneaza si faptul cd in penitenciar se pot exacerba
probleme de sanatate mintald preexistente sau pot aparea unele noi care maresc
riscul manifestirilor violente. In regim privativ, oamenii dezvolti strategii de
cooping precum hipervigilenta, reactii exacerbate, relatii antagonice cu legea si
justitia, care se vor dovedi inutile si chiar periculoase dupa liberare (Harding et
al., 2019).

Specialisti din diverse domenii (medicina, criminologie, psihologie, sociologie
si nu numai) fac periodic referiri la efecte negative ale privarii de libertate
incercand sa informeze asupra costurilor secundare ale detentiei. Gresham Sykes
(1958) in urma unui studiu realizat intr-o inchisoare de maxima sigurantd din
Trenton (SUA) a identificat 5 principale ,,dureri ale inchisorii”, si anume: pierderea
libertatii (departarea de familie, prieteni si comunitate), privarea de bunuri si
servicii, frustrarea dorintelor sexuale, privarea de autonomie (rutina regimului,
restrangerea posibilitatii de a lua decizii pentru sine) si privarea de siguranta
prin asocierea fortata cu colegii de celuld (3-78). Au urmat criticile lui Goffman
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la adresa Incarcerarii in lucrarea Aziluri (1961), experimentul Zimbardo (1973),
Gallo si Ruggiero (1991) care descriu penitenciarele drept ,,fabrici pentru crearea
handicapatilor psihosociali” si Liebling (2005) care, vorbind despre efectele
incarcerdrii, concluzioneaza céd nici pand in prezent ,,daunelor” detentiei nu li
s-a acordat atentia cuvenitd. Frica, anxietatea, singuratatea, traumele, depresia,
nedreptatea, neputinta, violenta si incertitudinea creeaza in opinia sa prejudicii
care nu pot fi ignorate doar pentru ca nu au fost incd masurate. O tragica masura
pentru ele poate fi statistica Organizatiei Mondiale a Sanatatii (2007) cu privire
la rata sinuciderii in detentie. Conform acesteia in lume are loc o sinucidere la
fiecare minut, iar in randul populatiei penitenciare, frecventa suicidului este de
6 ori mai mare pentru persoanele condamnate si de 7,5 ori mai mare pentru cele
arestate preventiv (3).

Inca din secolul trecut, probatiunea a fost la randul ei supusi unei serii de
critici, in principal venite din tara sa de origine. Cercetari efectuate iIn SUA de
Blomberg (1977) si Hylton (1981) au concluzionat cd aplicarea probatiunii a
crescut pedeapsa generald, persoanele supravegheate avand o probabilitate mare
de a fi Incarcerate pe durata supravegherii din cauza restrictiilor si interdictiilor
carora nu reusesc sa se supund. Un experiment realizat la finalul anilor *80 in
statul Oregon, pe o duratd de 1 an, aratd ca o treime din persoanele condamnate
pentru infractiuni nonviolente, avand posibilitatea sa opteze, a ales pedeapsa
privativa de libertate in detrimentul probatiunii, deoarece au apreciat respectarea
conditiilor impuse pe durata termenului de supraveghere drept o sarcina dificila,
in timp ce perioada petrecutd dupd gratii era mai scurtd si lipsitd de obligatii
(Petersilia, 1990). O alta evidenta este adusd de Caplow si Simon (1999) care,
studiind populatia carcerald, constata cd, intre 1974 si 1991, procentul celor ajunsi
in detentie pentru nerespectarea masurilor impuse de probatiune, a crescut de la
12% la 20%. Finalul anilor ’80 reprezintd in SUA momentul introducerii taxei de
supraveghere si Inceputul celor mai aspre critici la adresa probatiunii care devine
un serviciu platit de beneficiari. Pana in prezent, ONG-uri precum Human Rights
Watch (2017) si multe altele militeaza impotriva ,,criminalizarii saraciei” sustindnd
ca sistemul nu face decat sa invartd persoanele care au incélcat legea in cercul
sdracie-datorii-probatiune-incarcerare.

In Roménia, probatiunea nu percepe taxe persoanelor pe care le are in evidenta,
insa si aici, Durnescu (2010), facand o analogie cu studiul lui Sykes si referindu-se
la efectele resimtite de beneficiari pe durata termenului de supraveghere, enunta
cateva ,,dureri ale probatiunii” extrase din marturisirile acestora. Prima ,,durere”
reprezinta privarea de autonomie rezultata din cerinta de a participa cu regularitate
la Intrevederi si a informa consilierul cu privire la sursele de venit, deplasarile
efectuate si orice schimbare survenitd la locul de munca, urmata de privarea de
timp, insumand durata Intrevederii si timpul parcurs pana la sediul serviciului de
probatiune care Tn anumite cazuri poate fi de peste 200 km, ceea ce genereaza costuri
financiare direct proportionale cu distanta parcursd si frecventa intrevederilor.
Acestora li se adaugd stigmatizarea (cauzata de vizitele consilierului de probatiune
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la locuinta persoanei insotit de reprezentanti ai politiei si de nevoia de a cere
periodic invoire angajatorului in vederea deplasarii necesare realizarii intrevederii
de supraveghere), rememorarea infractiunii (evaluarea, programele de reintegrare
si discutiile cu managerul de caz forteaza persoana sa-si reaminteasca detalii despre
comiterea faptei plasand-o intr-o pozitie de disconfort) si amenintarea executarii
pedepsei in regim privativ (in cazul nerespectarii masurilor sau a neindeplinirii
obligatiilor impuse de instantd, beneficiul masurii alternative poate fi revocat,
iar pedeapsa se va executa complet in penitenciar indiferent de timpul petrecut
in probatiune pana la data revocdrii). Provocarea intentionata a acestor ,,dureri”
aduce aminte persoanei aflate in supravegherea probatiunii ca este in desfasurarea
unei pedepse.

Metodologia si rezultatele cercetarii

Studiul analizeazd doua dimensiuni ale aceluiasi sistem (rentabilitate si
vizibilitate), conturate in paralel, apoi asezate fatd in fatd pentru a se observa
relatia dintre ele si a se stabili, ca directie viitoare de cercetare, masura in care se
influenteaza reciproc.

Obiectivul primei dimensiuni este evaluarea costurilor si beneficiilor sociale si
economice ale sistemului de probatiune in comparatie cu costurile si beneficiile
sistemul penitenciar folosind ca model prima cercetare a costurilor economice ale
incarcerarii realizata in Anglia (Wolf, 1999) si adaptand metoda utilizata de New
Economic Fundation in studiul ,,Beneficiile investitiei in masuri alternative pentru
femeile care au comis infractiuni” (2008).

Pentru a afla daca sistemul de probatiune are o rentabilitate sociala si economica
mai mare decat sistemul penitenciar, s-a realizat un calcul aproximativ al rentabilitatii
economice a investitiei (ROI) 1n sistemul de probatiune in comparatie cu sistemul
penitenciar si s-a fundamentat abordarea rentabilitatii sociale a investitiei (SROI),
comparativ, pentru aceleasi doua sisteme. In acest sens, s-a realizat o prelucrare
secundara de date publicate 1n principal de ANP si DNP in rapoartele de activitate
anuala, dar si alte baze de date relevante pentru atingerea obiectivului urmarit (rata
criminalitdtii si numarul copiilor cu cel putin un parinte incarcerat).

ROI (Return On Investment) reprezintd un instantaneu al profitabilitatii si
este o metoda prin care se masoard rentabilitatea financiara. Dat fiind specificul
sistemului de probatiune si al penitenciarului, o imagine completa a rentabilitatii
investitiei se contureazd numai dupa analiza valorilor extra-financiare, si anume
a celor sociale redate de calculul SROI (Social Return On Investment) care
reprezintd impactul social transpus in termeni financiari. Pentru ca investitia intr-
un sistem sa fie justificata, valorile ROI si SROI trebuie s fie pozitive.

Obiectivul celei de-a doua dimensiuni este realizarea unei analize a vizibilitatii
sistemului national de probatiune la 20 de ani de la recunoasterea sa legislativa.
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Pentru a afla dacé activitatea si beneficiile probatiunii rezultate in urma evaluarii
realizate anterior sunt cunoscute cetatenilor, au fost utilizate doua metode:
1) Analiza documentelor sociale

Au fost analizate reglementarile legislative europene si nationale
cu privire la promovarea masurilor alternative detentiei, a fost conturata
imaginea probatiunii in presa cu ajutorul comunicatelor de presa si stirilor
de pe platforma Mediafax (unul dintre cei mai mari furnizori de informatie
generald si de afaceri din Roméania), s-a utilizat motorul de cautare Google
pentru cuvantul-cheie ,,probatiune” si au fost mentionate rezultatele unor
cercetdri anterioare realizate pe aceeasi temd in Romania si nu numai.

In urma acestei analize, s-a formulat ipoteza conform céreia sistemul
nationl de probatiune este o structura slab vizibild in randul cetatenilor
care detin informatii limitate despre activitatea probatiunii si beneficiile
masurilor neprivative de libertate, ca rezultat al lipsei de interes in crearea
unei strategii de promovare la nivel central.

2) Interviul semistructurat

Ipoteza asupra vizibilitatii sistemului national de probatiune in rindul cetatenilor,
rezultatd in urma analizei documentelor sociale, a fost testatd cu ajutorul datelor
culese de la sefii serviciilor de probatiune din intreaga tard, in perioada martie-
aprilie 2020. Acestia au fost invitati via e-mail sd raspunda in scris, cit mai detaliat,
la 4 intrebari despre vizibilitatea sistemului in care activeaza. Desi participarea a
fost voluntara, au raspuns invitatiei reprezentanti ai serviciilor de probatiune din 41
de judete, majoritatea au fost prompti in returnarea raspunsurilor si si-au manifestat
sustinerea fata de initiativa unei cercetari pe aceastd temd. Cu toate acestea, mai
mult de jumatate nu si-au detaliat raspunsurile, preferind o formulare scurta
si punctuald. Interpretarea informatiilor nu lasé posibilitatea de a corela datele
personale ale respondentilor cu raspunsurile. Directia Nationald de Probatiune
(DNP) si-a manifestat in scris acordul pentru folosirea datelor in vederea publicarii.

Costurile sociale si economice ale incarcerarii versus beneficiile
masurilor alternative monitorizate de serviciile de probatiune

Costurile criminalitatii au fost estimate la nivel national, intre 1,38% si 3,38%
din PIB, rata infractionalitatii fiind influentata de rata somajului din fiecare regiune
a tarii si de procentul populatiei incluse in sistemul educational (Petre, 2018). Acest
tip de costuri primeste, cel putin in Roménia, mai multd atentie decat costurile
sociale ale incarcerarii care sunt dificil de estimat.

Children of Prisoners Europe aratd ca, in Roméania anului 2013, numarul
minorilor cu un parinte incarcerat era de 44.576 (42.920 aveau tatél in penitenciar
si 1.656, mama). Chiar daca in prezent numarul lor este mai redus datorita scaderii
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inregistrate de populatia carcerald in ultimii ani, consecintele ramén aceleasi.
Biroul Natiunilor Unite pentru combaterea traficului de droguri si a criminalitatii
(2014), colectand studii realizate pe copiii detinutilor, confirma faptul ca in mod
constant acestia experimenteaza depresie, hiperactivitate, probleme de alimentatie
si somn, performante scolare reduse si manifestéri agresive. Toate aceste stari se
instaleaza pe fondul tristetii si suferintei provocate de despartire si sunt trairi pe
care copilul nu stie sa le gestioneze si poate ajunge sa le exteriorizeze intr-un mod
autodistructiv (19). Pe langa toate acestea, Murray (2005) vorbeste despre grijile,
frica si incertitudinea copiilor cu privire la modul in care sunt tratati parintii lor
in inchisoare.

Asa cum arata studiul realizat de New Economic Fundation (2008), in cazul
femeilor costurile sociale ale incarcerarii sunt mai mari decat in cazul barbatilor,
deoarece femeia reprezinta liantul familiei si tot ea este raspunzatoare de ingrijirea
copiilor si persoanelor in varstd. UNODC (2014) si diversi cercetatori (Mumola,
2000; Travis, & Waul, 2003) arata ca atunci cand parintele incarcerat este tatal,
copilul/copiii rdman in grija mamei, insd cadnd mama este cea incarcerata, acestia
sunt ldsati in grija unui ingrijitor nonparental (de obicei in grija bunicilor) cu
predispozitie crescuta spre institutionalizare.

In categoria costurilor sociale pot fi incadrate si dificultitile intalnite la
angajarea postdetentie corelate cu pericolul de a fi victima a infractiunilor comise
inrecidiva de catre aproximativ 40% din liberatii care, dupd o perioada petrecuta in
penitenciar, intAmpina dificultati de adaptare la viata din comunitate si adopta din
nou un comportament in dezacord cu legea penala. Coroborand rezultatele a doua
cercetari recente realizate in mediul carceral romanesc (Durnescu, 2018; Tica,
2016) amintite si de ANP in Strategia nationala de reintegrare sociald a persoanelor
private de libertate 2020-2024, rezulta ca pentru fostii detinuti societatea nu ofera
oportunitati egale in privinga educatiei, integrarii pe piata muncii si a participarii la
viata comunitatii, motiv pentru care sansa lor de a ajunge la autonomie economica
depinde de sustinerea familiei si a retelei sociale. In acest sens, rata de recidiva
(38,4% 1n 2018 si 2019) reprezinta procentul celor care nu reusesc sa adopte un
comportament in acord cu normele, comit o noua infractiune, de obicei la scurt
timp dupa liberare si se intorc in penitenciar.

Tot parte a costurilor sociale poate fi consideratd si pierderea capitalului de
imagine si incredere suferitd de Roménia in fata romanilor, dar si a Europei in
urma proceselor intentate si castigate de persoanele private de libertate impotriva
Romaniei pentru conditii neconforme de detentie. In anul 2012, Curtea Europeani
a Drepturilor Omului (CEDOQO) a emis prima atentionare tarii noastre cu privire
la necesitatea adoptdrii unor masuri prin care situatia sia fie remediata, insa
demersurile realizate nu au fost suficiente, iar pe rolul Curtii au continuat sa apara
o multitudine de cauze similare care in 2017 au determinat emiterea unei Hotarari
pilot prin care se acorda statului roman un termen de 6 luni pentru a prezenta un
plan de masuri concrete menite sd rezolve problemele reclamate. Desi aceasta
hotdrare nu reprezinta o sanctiune, Romania a pierdut capital de imagine in fata
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Comisiei si Uniunii Europene in urma deciziei CEDO, situatia penitenciarelor
fiind un indicator al gradului de civilizatie al unei tari. Presiunea de a gasi solutii
cu rezultate pe termen scurt a dus la liberarea unui numar de 14.402 persoane
private de libertate (ANP, 2019) prin indulgenta legii recursului compensatoriu,
fapt ce a starnit reactii vehemente din partea opiniei publice si chiar a Asociatiei
pentru Apararea Drepturilor Omului in Roménia (APADOR-CH) punand statul
si justitia din nou in pozitia de a pierde capital de imagine si incredere, de data
aceasta in fata propriilor cetateni care, justificat sau nu, s-au simtit pusi in pericol
de entitatile care ar fi trebuit sa 1i protejeze.

Costurile economice ale incarcerarii reprezinta suma resurselor pe care le
consuma statul cu intretinerea, Ingrijirea medicala si psihologica a persoanelor
private de libertate in penitenciar, insumate cu pierderile cauzate de faptul ca
cea mai mare parte a acestora nu sunt productive pe perioada detentiei, deci nu
platesc taxe (conform raportului ANP, in anul 2018 aproximativ 9%, din totalul
detinutilor au desfasurat activitati lucrative remunerate, desi aproximativ 95%
se aflau 1n perioada activa a vietii, iar procentele au ramas aceleasi in 2019) si
costurile rezultate din institutionalizarea copiilor care, in urma incarcerarii unuia
sau ambilor parinti, ajung in grija statului. La acest calcul se adauga datoriile
statului roman fata de persoanele private de libertate care au castigat la CEDO in
urma reclamatiilor legate de conditiile improprii de detentie. Acelasi raport arata
ca suma totala pe care statul roman a platit-o sau urmeaza sa o plateasca drept
despagubire detinutilor prejudiciati in perioada 2014-2019 este de aproximativ
423.000.000 lei (8.998.807 euro).

Acesta este punctul de plecare in calcularea rentabilititii probatiunii. In afara
faptului ca probatiunea constituie un serviciu de o importanta esentiala in racordarea
legislatiei nationale la standardele internationale, o zona intermediara in sistemul
de pedepse si o expresie care inclina dreptul penal spre o justitie restaurativa
in detrimentul uneia punitive, este si solutia mai putin costisitoare la problema
criminalitdtii medii pentru care incarcerarea ar genera costuri, atat sociale, cat si
economice, mai mari decat beneficiile. Prin suspendarea executarii pedepsei si
amanarea aplicarii ei (forme de pedeapsa supravegheate de probatiune), persoanelor
sanctionate penal 1i se oferd sansa de a-si pastra libertatea (cu anumite limitari),
locul de munci si rolul in familie. in mod previzibil, incepand cu anul 2014,
cand a intrat In vigoare NCP, statisticile aratd o crestere constantd a numarului de
beneficiari ai sistemului de probatiune si o scadere paraleld a numarului persoanelor
private de libertate. Daca in 2014 penitenciarele din Romania au rulat 47.260 de
persoane, numarul acestora a scazut in 2016 la 40.873 si a ajuns la sfarsitul anului
2019 la 32.829, in contextul unui indice al criminalitdtii care nu a avut fluctuatii
importante la nivel national in perioada 2014-2019.
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Figura 1. Evolutia numarului de persoane private de libertate comparativ cu numarul
celor aflate in evidenta serviciilor de probatiune in perioada 2014-2019

Rapoartele ANP aratd ca totalul costului mediu lunar pentru fiecare detinut
a crescut de la an la an si a ajuns de la 2.782 lei in 2014, la 6.073 lei in 2019.
Luand in considerare un numar constant de fapte penale anuale (sugerat de indicele
aproape constant al criminalitatii), putem realiza un calcul aproximativ al costurilor
economisite prin suspendarea si amanarea pedepselor privative de libertate sub
supravegherea serviciilor de probatiune in perioada 2014-2018. Daca prevederile
NCP nu ar fi acordat credit probatiunii, scaderea populatiei carcerale ar fi fost
incerta, iar costurile prezentate in Tabelul 1 nu ar fi putut fi evitate. Efectele NCP
s-au facut simtite imediat datorita prevederilor art. 5 care indica faptul ca, in cazul
in care de la comiterea infractiunii pana la raimanerea definitiva a sentintei penale,
au intervenit schimbari legislative, se va aplica ,,legea mai favorabila”.

Din suma totala rezultata, in valoare de 1.710.060.636 lei (aproximativ 36 de
milioane de euro), ar trebui sd scadem o parte din bugetul DNP aferent perioadei
2014-2018 (numai bugetul alocat extinderii rezultate in urma angajarii unui numar
de 89 de consilieri de probatiune in 2014, 30 in 2016, 188 1n 2017 si 10 in 2018,
pentru cd probatiunea avea activitate, sedii, personal si inainte de 2014) si sa
addugam economiile facute de administratiile locale ca urmare a prestarii de munca
in folosul comunitatii de catre persoanele sanctionate cu masuri neprivative care au
ca obligatie realizarea acestei activitati sub coordonarea serviciilor de probatiune.
Raportul DNP (2018) arata ca din totalul persoanelor aflate in evidenta serviciilor
de probatiune la finalul anului 2018, aproximativ 63% prestasera munca in folosul
comunitatii.
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Tabel 1. Economia estimata prin activitatea serviciilor de probatiune in perioada

2014-2018

Diferenta intre
numarul detinutilor
rulati Tn 2019 si
Nr. .. .
Cost L anii precedenti
ersoana definufi (nr. persoanelor Economie/
pe N rulati de - . Sumi totala/
Anul privata de sanctionate penal lei/ .
. reteaua : . lei/an
libertate/ ANP care au evitat luna
luna incarcerarea
intrand n evidenta
probatiunii)
2014 2.782 47.260 14.431 40.147.042 | 481.764.504
2015 3.281 43.907 11.078 36.346.981 | 436.163.772
2016 3.521 40.873 8.044 28.322.924 | 339.875.088
2017 3.754 40.008 7.179 26.949.966 | 323.399.592
2018 5.180 34.902 2.073 10.738.140 | 128.857.680
2019 6.073 32.829 - - -
Total
2014- 1.710.060.636 lei
2018

Sursa: Raport de activitate ANP 2019

In ceea ce priveste contributia la bugetul de stat, acelasi raport arata ci 43%
dintre persoanele aflate in supravegherea serviciilor de probatiune sunt angajate cu
contract de muncé, deci sunt contribuabili, 7% sunt pensionari (fosti contribuabili)
si 1% sunt elevi si studenti, procentul ramas fiind distribuit intre persoane care
lucreaza fara forme legale sau nu lucreaza. Recidiva in randul persoanelor aflate
in evidenta serviciilor de probatiune (in sensul de comitere a unei fapte pe durata
termenului de supraveghere) este de 4%, iar bugetul DNP de 20 de ori mai mic
decat bugetul ANP.

Avand 1n vedere toate aceste date, se observa ca ROI si SROI au valori pozitive
doar in cazul aplicarii masurilor alternative, adica exista rentabilitate atat sociala,
cat si economicd doar in cazul investitiei In sistemul national de probatiune,
penitenciarele fiind structuri absorbante de capital financiar si social. Chiar si In
aceasta situatie, raimane de necontestat faptul cd existd o serie de infractiuni a
caror consecinta trebuie sa fie privarea de libertate, Insd asa cum toate organismele
internationale recomanda, este necesar ca masurile alternative sa primeascd un loc
la fel de important in sistemul de justitie penala.
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Tabel 2. Rentabilitatea sociala a investitiei in sistemul national de probatiune

special a copiilor

Dificultati la angajarea post-detentie

ANP DNP

Buget COSTURILE FINANCIARE ALE BENEFICIILE FINANCIARE Buget
Anual TNCARCERARII ALE PROBATIUNII Anual
2018 2018

Costuri generate de intretinerea Nu exista astfel de costuri

persoanelor private de libertate (persoanele aflate in

supraveghere se autosustin)

Suma reprezentata de impozitul pe

care bugetul de stat il pierde din cauza | 43% sunt contribuabili

faptului cd doar 9% din PPL presteazd

muncd remunerata

Costurile alocate copiilor PPL care sunt

preluati de stat in urma incarcerarii Nu exista astfel de costuri

unui parinte sau a amandurora

Sumele platite PPL care au reclamat

la CEDO conditiile neconforme din Nu exista astfel de costuri

penitenciare si au castigat

COSTURILE SOCIALE ALE INCARCERARII | BENEFICII SOCIALE ALE

PROBATIUNII

K Pierderea libertatii care determina Pdstrarea libertatii cu S
=4 aparitia efectelor incarcerarii respectarea anumitor restrictii °
g (evidentiate in partea teoretica a si limitari resimtite ca atare S
S_ lucrarii) de catre persoanele aflate in f;"
§ supraveghere 3
- Consecinte negative asupra familiei, in | Prin faptul cd raman in ©

libertate, beneficiarii
probatiunii primesc sansa de
a-si pastra rolul in familie si
locul de munca

Grad ridicat de stigmatizare si
marginalizare in timpul detentiei si
postdetentie

Grad mediu-scazut de
stigmatizare si marginalizare
pe toatd durata procesului de
supraveghere si dupa

Recidiva 38,4%

Recidiva 4%

Prejudiciul de imagine creat in fata

UE si a Comisiei Europene in urma
proceselor castigate de PPL pentru
conditiile neconforme din penitenciare
si greutatea cu care sunt remediate

Alinierea justitiei nationale
la standardele europene
in materie de sanctiuni
alternative

RENTABILITATE NEGATIVA

RENTABILITATE POZITIVA

*PPL — Persoand privata de libertate; Surse: Raport de activitate ANP, 2018 si Raport
de activitate DNP, 2018.
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Vizibilitatea Sistemului National de probatiune

inci de la emiterea Recomandarii nr. R(92), cresterea increderii in masurile
alternative detentiei a constituit un obiectiv al Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei care indeamna statele membre sa disipeze informatii privind sanctiunile
comunitare, astfel incat publicul sa le poatd intelege si sd le considere raspunsuri
adecvate pentru comportamentele delincvente (Regula 44). Pentru atingerea
acestui obiectiv, este necesara implementarea unei politici de relatii publice care
sd permita mass-mediei accesul la informatii relevante, iar aceasta, prin canalele
sale, sd propage stiri spre publicul larg in vederea promovarii conceptelor de
sanctiuni si masuri comunitare, a constientizarii beneficiilor si a cresterii increderii
in eficienta aplicarii lor.

Folosul infiintarii si solidificarii canalelor de comunicare este reamintit in
Recomandarea R (2000) 22. Aceasta precizeaza ca discutiile periodice cu privire la
aspectele practice ce decurg din adoptarea masurilor alternative sunt indispensabile
intre autoritétile implicate, iar campaniile de promovare si imagine trebuie vazute
caun mijloc prin care se poate obtine sprijinul publicului (Principiile 15, 16 si 18).

Recomandarea CM/Rec(2010)1 este cea care propune sistemului de probatiune
sd participe activ la propria-i promovare, sa nu se rezume exclusiv la publicarea
de rapoarte privind evolutia domeniului, ci sa faciliteze accesul persoanelor
interesate la informatii referitoare la rezultatele activitatii desfasurate de serviciile
de probatiune, scopul final fiind atingerea unei mai bune intelegeri a rolului si
valorilor institutiei 1n societate (Principiul 106 si 107).

Conform legislatiei nationale (art. 17 din legea 252/2013), responsabilitatea
promovdrii sistemului este printre atributiile principale ale DNP care ,,coordoneaza
elaborarea si implementarea strategiei de comunicare si relatii publice a sistemului
de probatiune, In scopul promovarii rolului sistemului de probatiune” (lit. n) si
»promoveaza rolul sistemului de probatiune, al activitatilor desfasurate de catre
personalul din sistemul de probatiune, inclusiv prin mijloace de informare in
masa” (lit. s).

Analiza vizibilitatii sistemului in presa nationala si mediul
online

Accesand la data de 1 februarie 2021 platforma de stiri Mediafax la sectiunea
comunicate si cautdnd cuvantul-cheie ,,probatiune”, sunt returnate 19 raspunsuri.
Primul comunicat in legitura cu activitatea si/sau institutia a fost transmis in anul
2015, iar ultimul in 2018. Majoritatea apartin Sindicatului National al Consilierilor
din Serviciile de Probatiune (SNCSP) si au ca subiect diverse nemultumiri ale
consilierilor, anunturi de greva generala sau de avertisment si mai putin informatii
care sa dezviluie partea pozitiva a profesiei si misiunea domeniului.
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La sectiunea stiri, accesarea aceleiasi platforme aratd ca, in perioada 1
februarie 2014-1 februarie 2020, au aparut 30 de stiri care contin in titlu cuvintele
»probatiune”, ,,inchisoare/condamnare/pedeapsa cu suspendare”. 20 dintre acestea
reprezintd stiri despre persoane publice condamnate cu suspendare, 6 vizeaza
actiuni de protest organizate ca efect al nemultumirilor angajatilor si alte 4 sunt
stiri despre activitatea serviciilor: declaratia ministrului justitiei conform céruia
probatiunea a fost ,,Cenusdreasa agendei justitiei” dintr-o eroare care trebuie
indreptata (20 decembrie 2019), faptul ca probatiunea va organiza programe de
reintegrare pentru detinuti (18 martie 2018), critica angajatilor probatiunii la adresa
informatiei eronate conform careia toti liberatii conditionat vor fi supravegheati
de probatiune (24 octombrie 2017) si solicitarea ministrului justitiei catre DNP
de a scoate la concurs 28 de posturi de consilier de probatiune (16 aprilie 2016).

Perioada cu cele mai multe declaratii la nivel Tnalt, in care s-a facut referire
la probatiune a fost cea din preajma promulgérii legii recursului compensatoriu,
ramanand de notorietate afirmatia ,,fiecare detinut din asta eliberat conditionat este
luat in primire de un ofi... de un din asta de la probatiune care 1l supravegheaza, il
consiliaza si il ajuta la reintegrare” (Libertatea din 24 octombrie 2017). Ulterior,
SNCSP a calificat faptul ca in atentia probatiunii, conform legislatiei in vigoare,
nu vor ajunge toti liberatii conditionat, ci numai cei cu rest neexecutat de pedeapsa
mai mare de 2 ani (art. 101 NCP).

La data de 23 aprilie 2020, interogarea efectuata pe motorul de cautare online
Google folosind cuvantul-cheie ,,probatiune” a insumat un numar de 80.500 de
raspunsuri, iar verificarea alaturarii ,,liberati conditionat In probatiune”, ,,bomba
la probatiune” (alarma falsd data in iunie 2019 la SP Bucuresti), ,,probatiunea in
greva”, precum si ,,probatiunea in colaps” au returnat 23.300, 26.400, 19.600,
respectiv 7.050 de rezultate. Aceste raspunsuri care Insumeaza 76.350 de rezultate
nu sunt stiri reprezentative pentru activitatea probatiunii, ele pot fi interpretate ca
preferinte ale utilizatorilor pentru un anumit gen de stiri, dar si indicatori ai slabei
promovari pozitive a activitatii serviciilor de probatiune, tindnd cont de faptul ca
rezultatele returnate In urma accesarii Google sunt afisate in functie de tendintele
de cautare, relevanta, usurinta In utilizarea paginilor, competenta surselor, locatie
etc.

Péna in anul 2020, dex online atribuia probatiunii numai sensurile de dovada,
marturie, proba si timp de noviciat. Ulterior sesizarii acestui aspect, la data de 3
mai 2020, a fost addugata o definitie care i recunoaste probatiunii rolul in procesul
de reintegrare sociald a persoanelor care au comis infractiuni.

In urma analizei documentelor sociale, se observi ci, in pofida recomandarilor
europene, a cresterii exponentiale a importantei pe care au primit-o masurile
alternative detentiei si a numarului tot mai mare de beneficiari, sistemul national de
probatiune este slab vizibil. Public, beneficiile activitatii serviciilor de probatiune
au fost promovate timid fiind umbrite pe de o parte de dificultatile cu care s-a
confruntat sistemul in decursul anilor (lipsa de personal, lipsa pazei, spatii aflate
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in cladiri cu risc seismic ridicat), iar pe de altd parte de asocierea eronatd cu
unitatile penitenciare a caror activitate atrage mult mai mult interesul mass-mediei.
Se constata ca o parte a presei si implicit publicul pe care aceasta il influenteaza
percep gresit locul si rolul probatiunii 1n sistemul de justitie atribuind consilierilor
de probatiune in principal activitatea de supraveghere postdetentie. Statistic (DNP,
2018), ponderea persoanelor liberate conditionat care intra anual in evidenta
serviciilor de probatiune la nivel national este infim mai mica (179 in anul 2018)
decat cea a persoanelor condamnate cu suspendare (19.172 1n 2018), respectiv a
persoanelor pentru care instanta a hotdrat amanarea aplicarii pedepsei (11.638 in
2018) si chiar a minorilor aflati in desfagurarea unei masuri educative neprivative
de libertate sub supravegherea probatiunii (2.793 in 2018).

Structura centrala sustine ca sacrificiul vizibilitatii a avut la baza prudenta
generata de faptul ca probatiunea este un domeniu ,,dificil de definit si explicat”
(Carbunaru et al., 2017, 131), iar calea sigurd pentru desfasurarea activitatii cu
profesionalism este cea a discretiei. Pe de alta parte este recunoscut ca ,,probatiunea
din Romaénia nu detine un sistem de organizare si management ideal” (Carbunaru
et al., 2017, 133), insd aceastd situatie este justificatd prin noutatea institutiei
si recenta reformd a sistemului din anul 2014. Faptul ca activitatea este putin
cunoscuta publicului si politicienilor, primeste chiar conotatii pozitive, sugerandu-
se ca lipsa incidentelor de imagine este un punct forte.

Péna in prezent, alinierea la principiul ,,no news is good news” a functionat si
ca modalitate de combatere a unor posibile ingerinte din mediul social si politic
in activitatea serviciilor de probatiune, insd exista posibilitatea ca numarul in
continua crestere al beneficiarilor s aduca in prim plan activitatea serviciilor,
facand-o din ce in ce mai cunoscutd publicului larg care, momentan, detine
putine informatii despre masurile alternative detentiei, preponderent preluate din
mass-media (Pratt, 2007). Presa, in céutare de senzational, ,,poate specula temeri
si frustrdri ale comunitatii sau poate aborda emotional, daca nu chiar partinic,
cazurile de infractionalitate prezentate” (Ilie, 2019, 20), asa ca se impune, pe de
0 parte, promovarea pozitiva initiatd de specialistii in PR ai sistemul national
de probatiune si, pe de alta parte, exercitarea dreptului la replica pentru a oferi
publicului o alternativa in cazurile stirilor mai putin oneste.

Desi nu s-au realizat Inca studii reprezentative In Roménia pe aceastd tema,
exista perceptia conform careia opinia publica ar inclina spre pedepse severe.
Tomita si Goian (2009) publica printre putinele constatari referitoare la atitudinea
fata de aplicarea masurilor alternative detentiei la noi in tara. Cercetarea lor
se bazeazd pe date culese prin tehnica focus-grupului realizat cu profesori ai
specializarilor socioumane, politisti, consilieri de probatiune, reprezentanti ai
penitenciarelor, magistrati si avocati, in scopul analizei perceptiei acestora asupra
privarii de libertate si a aplicérii masurilor neprivative in cazul minorilor care au
comis infractiuni. Rezultatele arata consens in ceea ce priveste preferinta pentru
masurile alternative, desi profesorii au fost mai deschisi spre aplicarea lor decat
magistratii care considerau la acea vreme ca privarea de libertate nu ar trebui
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inlocuita in intregime, deoarece are rolul de a descuraja Incdlcarea legii. Toti
participantii au fost de acord ca tipul sanctiunii trebuie decis in functie de gravitatea
infractiunii comise. Ei au mentionat vatdmarea corporala grava sau omorul ca fiind
fapte pentru care raspunsul trebuie si fie privarea de libertate. In discutie au fost
aduse ca argumente pro masuri alternative, evitarea consecintelor negative ale
interndrii si dificultatea tratarii acestora dupa liberare.

Un alt studiu, cantitativ de aceastd data, denumit ,,Perceptia publicd asupra
sanctiunilor din Roméania”, a fost realizat la inceputul anului 2017 de cétre Centrul
de Cercetari Socio-Umane LUMEN avand respondenti din regiunea de Nord-Est
a tarii. Atitudinea generald este apreciatd de cercetdtori ca fiind ,,retributiva”
(66% dintre respondenti considera ca pedepsele ar trebui Indsprite, iar 59% sunt
de parere ca pedeapsa cu inchisoarea este utila in reintegrarea sociald), nsa
cifrele aratd premise relativ optimiste In ceea ce priveste acceptarea pedepselor
neprivative ca substitut al privarii de libertate. Doar 36% dintre respondenti se
opun utilizarii acestora, pentru ca le considera prea blande si generatoare de noi
infractiuni, in timp ce 35% sunt in favoarea utilizarii lor in pedepsirea infractiunilor
cu grad scazut de pericol social si 22% se arata in favoarea utilizarii in cazul
oricaror tipuri de infractiuni. Se remarca insa faptul ca activitatea serviciilor de
probatiune este necunoscutd unui procent de 59% dintre respondenti, procent
ce ar putea fi mai mare tindnd cont de rata de non-raspuns de 11%. Coroborand
datele, reiese faptul ca respondentii care nu cunosc rolul probatiunii in procesul de
monitorizare a pedepselor neprivative sunt mai multi decat cei care nu le accepta
ca alternative ale detentiei ceea ce sugereaza ca lipsa de vizibilitate a probatiunii
nu poate fi justificatd prin teama unei reactii de dezaprobare din partea publicului,
dimpotriva, daca, fara sa cunoasca rolul probatiunii (acela de a oferi asistenta si de
a exercita control asupra respectarii unor reguli impuse persoanelor sanctionate cu
pedepse neprivative de libertate), peste 50% dintre respondenti accepta aplicarea
pedepselor neprivative (in anumite conditii), sunt create premisele cresterii acestui
procent odata cu informarea.

Mai multe dovezi care pun sub semnul intrebarii preferinta opiniei publice
pentru pedepse dure vin din tari precum Anglia si SUA. Maruna si King (2013)
evidentiaza rezultatele mai multor cercetdri desfasurate in timp in Anglia pe tema
opiniei publice fatd de sanctiunile comunitare si aduc in atentie faptul ca cetatenii
manifesta un interes sporit fatd de aplicarea pedepselor si fata de domeniul justitiei
in general si sunt deschisi in a formula opinii si chiar in a propune rezolvari pentru
eficientizarea justitiei, Insd majoritatea demonstreaza cd nu detin cunostintele
necesare pentru a-si argumenta parerile (subestimeazd incidenta infractiunilor
violente, supraestimeaza delincventa juvenild, nu cunosc rata criminalitatii si nici
pe cea a recidivei etc.). Acest rezultat coincide cu cel al unui studiu similar realizat
in anul 2000 in SUA (Cullen, Fisher, & Applegate, 2000) care arata ca americanii
cereau pedepse mai mari, fara sa stie cat de mari erau acestea la momentul solicitarii
sinu le era clar ce altd sanctiune in afara inchisorii ar putea fi dispusa 1n cazul unei
persoane care a incilcat legea penala. In ceea ce priveste mitul publicului punitiv
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(Cullen et al., 1988) care dezaproba masurile comunitare, Maruna si King considera
ca etichetarea opiniei publice ca fiind punitiva este cel putin inselatoare, In timp
ce Stalans (2002) sustine ca publicul este ,,selectiv punitiv si selectiv milostiv in
functie de conditii specifice” (19). Cullen et al. (1988) si McCorkle (1993) arata
ca publicul larg sustine in mare masura pedepsele dure pentru infractiuni grave,
insd este si in favoarea reabilitdrii, iar Applegate et al. (2000) sustin cd ponderea
inclina spre o atitudine milostiva, iar balanta poate fi si mai mult inclinata odata
ce publicul este familiarizat cu date statistice si alte informatii relevante despre
persoanele care comit infractiuni si tipurile de sanctiuni. Noud ani mai tarziu
constatdrile lui au fost confirmate de rezultatele sondajului national ,,Atitudinea
alegdtorilor americani fata de infractiunile nonviolente si masurile alternative
detentiei” care aratd cd 77% dintre respondenti nu considera ca aplicarea masurilor
alternative scade siguranta publica si tot 77% cred cd cel mai potrivit raspuns
pentru comiterea unei infractiuni nonviolente este plasarea in supravegherea
probatiunii, restituirea daunelor si munca in folosul comunitatii. Dacd aceste
masuri se dovedesc ineficiente, respondentii sunt de parere ca inchisoarea este
binemeritatd. Cele mai des enumerate motive pentru care sunt sustinute masurile
alternative in detrimentul celor privative au fost costurile ridicate ale Incarcerarii
(55% sunt de parere ca prin utilizarea alternativelor detentiei, statul realizeaza
o economie considerabild), supraaglomerarea penitenciara, rezultatele pozitive
dovedite de masurile alternative pana la momentul sondajului si asigurarea unei
pedepse proportionale cu infractiunea (NCCD, 2009).

Desi aceste studii vizeaza in special tiri in care masurile alternative si
probatiunea au o traditie Indelungata, ele inspird increderea ca si opinia publica
din Romania, odata ce va primi suficiente informatii despre masurile alternative
detentiei si beneficiile acestora, va rezona In mai mare masura cu aplicarea lor.

Studiu calitativ asupra vizibilitatii sistemului national
de probatiune

In debutul studiului, reprezentantii serviciilor de probatiune au fost intrebati
dacd ei considera cd beneficiile economice si sociale rezultate din activitatea
probatiunii sunt cunoscute in randul cetitenilor. Un numir de 29 din totalul
de 41 de respondenti au raspuns negativ, motivele enumerate fiind lipsa unei
strategii de promovare, neglijarea relatiei cu mass-media si pasivitate in ceea ce
priveste dreptul la replicd atunci cind sunt promovate stiri eronate sau confuze
despre activitatea probatiunii. Din relatari reiese cd o altd piedica importanta in
promovarea imaginii o reprezinta faptul ca toate initiativele existente la nivel local
trebuie avizate in prealabil de structura centrala, iar acest demers ingreuneaza
si descurajeazd. Este adus in atentie si faptul ca ,,mass-media este in cautare de
scandal” si audienta, acestea fiind motivele pentru care, cand se promoveaza cazuri
in care incdlcarea legii penale are ca si consecintd o pedeapsa neprivativa de
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libertate, prezentarea are o usoara tenta peiorativa, incercand sa induca publicului
ideea de justitie prea blanda cu infractorii. Urmand preferinta publicului care tinde
sd asocieze comiterea de infractiuni cu pedeapsa inchisorii, au intaietate stirile
despre persoane care au comis abateri grave al caror rdspuns proportional este
pedeapsa privativa de libertate. Referitor la aceasta situatie, unul dintre respondenti
a vorbit despre schimbarile de atitudine pe care crede ca le-ar avea publicul odata
ce ar afla anumite detalii despre beneficiarii probatiunii: infractiunile comise
(preponderent conducere cu alcool si conducere fard permis), detalii despre ei
ca persoane (multi sunt parinti, unici sustinatori economici ai familiei, au un loc
de munca, unii au studii superioare etc.) si rationamentele din spatele comiterii
faptelor (extrem de diverse).

Numarul respondentilor care au afirmat ca beneficiile probatiunii sunt cunoscute
de public a fost de 3, restul de 9 fiind de parere ca cetatenii detin doar informatii
sumare despre activitatea serviciilor ca urmare a eforturilor de promovare depuse
pe plan local, dar si a numarului de beneficiari in crestere, acestia fiind cei care, In
familie si cercul de prieteni, raspandesc informatii despre procesul de supraveghere
prin care trec si despre masurile si obligatiile pe care le au de Indeplinit pe durata
acestuia.

Demersurile realizate pentru recunoasterea importantei activitatii consilierilor
de probatiune sunt apreciate ca insuficiente de majoritatea reprezentantilor
probatiunii, dintre acestia se disting doua raspunsuri aparte care justifica, preiau
din responsabilitate si chiar sustin lipsa demersurilor. Explicatia unuia dintre
respondenti este ca toti angajatii serviciilor de probatiune, atat sefii cat si consilierii
ar trebui sa participe activ la promovarea domeniului, iar faptul ca probatiunea nu
se bucuri de vizibilitate in randul cetdtenilor este culpa comuna a tuturor actorilor
implicati. Cea de-a doua explicatie sustine discretia considerand ca aceasta
este preferatd sporirii vizibilitatii pentru a preveni eventualele efecte negative
derivate din dezvaluirea mai pregnanta a activitatii serviciilor de probatiune. Mai
multd comunicare ar putea atrage interesul presei de investigatie si, odata cu el,
predispozitia plasarii intr-o lumina defavorabila a probatiunii care ar infrunta riscul
de fi preluatd de ANP si transformata intr-un departament lipsit de importanta
coordonat de ,,un sistem militarizat” in interiorul caruia activitatea ,,si-ar pierde
esenta”. Indirect aceasta afirmatie confirma existenta unor probleme ale sistemului
si dorinta ca acestea sa ramana la nivel intern, dar si neincrederea ca relatia cu
presa ar putea fi constructiva.

Aproximativ o treime dintre respondenti considera ca au fost realizate demersuri
in vederea promovarii beneficiilor probatiunii, insa nu suficiente pentru a atinge
vizibilitate in randul cetitenilor. In acest sens, au fost date ca exemple rapoartele
anuale ale activitatii sistemului de probatiune (cu mentiunea ca ele contin date
statistice din care publicul larg nu reuseste sd deducd beneficiile practice ale
activitatii si nici eforturile consistente ale consilierilor de a media legétura intre
persoanele aflate in supraveghere si comunitate), activitatile din cadrul proiectelor
internationale, tiparirea de pliante si calendare, intalniri cu magistrati, reprezentanti
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ai ONGe-urilor si alti colaboratori. Raméne un numar redus de respondenti (4 din
totalul celor 41), care sunt de parere ca demersurile realizate de structurile centrale
sunt suficiente si nu este nevoie de ceva in plus.

Aproape 1n totalitate (40 din cei 41) respondentii sustin ca, de-a lungul timpului,
chiar si in contextul volumului mare de munca existent la nivelul fiecarui serviciu
si al limitelor de ordin financiar, au avut interventii pe plan local al céror scop
a fost sporirea vizibilitatii sistemului, buna intelegere a misiunii si valorilor
promovate de acesta, dar si incheierea de parteneriate care sa creascd eficienta
activitatii de reintegrare a persoanelor aflate in supraveghere. Pentru majoritatea
reprezentantilor teritoriali ai probatiunii, cresterea vizibilitatii in comunitate este
vazutd ca o responsabilitate prioritara, restul marturisind ca, desi motivati sa
actioneze proactiv, initiativele lor au fost timide si sporadice din cauza procedurilor
anevoioase impuse de regulamentul intern. Printre cele mai enumerate demersuri
realizate de catre reprezentantii serviciilor de probatiune se numaéra intalnirile cu
membri ai instantelor, politiei, penitenciarelor si altor institutii partenere, prezenta
la sedinte, consilii, conferinte, bilanturi si evenimente locale, promovare in scoli
(in cadrul saptdmanii Scoala altfel) si facultati (cu precadere cele cu specializari
care pot asigura eligibilitatea pentru functia de consilier de probatiune).

Referitor la aparitiile mass-media, reprezentantii serviciilor de probatiune
sustin ca au existat aparitii TV si articole in presa scrisa, insd de-a lungul anilor
acestea au fost putine si, de obicei, la date semnificative, precum 3 septembrie,
ziua probatiunii din Romania.

Strategia de crestere a vizibilitatii sistemului national de probatiune ar trebui, in
opinia respondentilor, sd inceapa prin cresterea vizibilitatii probatiunii in interiorul
M, apoi in fata Guvernului si Parlamentului, care, in prezent, par a recunoaste
importanta probatiunii doar la nivel declarativ, fard a materializa cele spuse in
acte normative specifice.

Concluzii

Sistemul national de probatiune este o structurad cu o rentabilitate sociala si
economica ridicatd, aproximarile ROI si SROI avand valori pozitive, ceea ce
aratd ca investitia este una profitabila, desi sistemul nu se bucura de vizibilitate
in randul publicului larg, asadar, rentabilitatea si vizibilitatea probatiunii par a nu
se influenta reciproc.

Beneficiile masurilor neprivative de libertate nu sunt cunoscute cetatenilor,
deoarece interesul pentru promovare nu a reprezentat o prioritate pentru sistem.
Péana acum, s-a considerat ca discretia a fost garantia desfasurdrii eficiente a
activitatii. Desi volumul de muncd a crescut constant de la intrarea in vigoare
a NCP, iar recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei sustin
aplicarea si promovarea masurilor alternative detentiei, lipsa de vizibilitate a
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probatiunii apare chiar si in interiorul ministerului din care face parte, fiind umbrita
de activitatea penitenciarelor a caror structura centrald, ANP, n pofida costurilor
economice si sociale mari pe care le genereaza, iese in evidenta prin faptul ca
misiunea sa atrage atentia si preocuparea demnitarilor, presei si a cetatenilor. Spre
deosebire de activitatea de reintegrare sociald specificd probatiunii, pedepsele
aspre si viata de dupd gratii reusesc sd miste mai usor sentimentele publicului;
in plus, 1n lipsa unei promovari intense a sanctiunilor comunitare ca alternative
ale detentiei, cu accent pe beneficiile lor sociale si economice ardtate mai sus,
pedeapsa inchisorii care dateazad din antichitate va ramane In memoria colectiva
ca fiind singurul raspuns la incédlcarea legii penale.

Pe termen lung, faptul ca nu existd o strategie coerentd de PR la nivel central
poate determina efecte negative asupra cooperdrii interinstitutionale facand din
probatiune o verigd slab vizibila in justitia penald. Pentru a preveni aceasta situatie,
responsabilitatea promovarii imaginii a fost informal preluatd de catre fiecare
serviciu de probatiune in parte, reprezentantele teritoriale stringand in mare
masurd meritele promovarii si stabilirii de parteneriate.

Rezultatele studiului evidentiazd usoare disensiuni intre structura centrala si
structurile teritoriale, se observa opinii diferite referitoare la necesitatea promovarii,
iar gradul de implicare in acest demers este si el diferit. Din punct de vedere al
procedurii aferente, aceasta este vazutd ca restrictiva, greoaie si birocraticd. Este
de inteles atentia alocatd imaginii institutiei, Insa lipsa de incurajare a publicarii
in presa si reviste de specialitate a beneficiilor aduse comunitatii de pedepsele
alternative gestionate de catre serviciile de probatiune din fiecare judet, precum
si a cercetdrilor realizate de catre consilieri in activitatea lor, poate crea camp
liber pentru opinii neavizate. Despre probatiune au totala libertate de a-si exprima
opiniile (pe retelele de socializare si bloguri personale) beneficiarii serviciilor,
voluntarii si studentii aflati in practica. Aceste informatii, care scapa de filtrul
institutiei, pot ajunge cu mare usurinta, cel putin la publicul din mediul online,
sursa preferatd de generatia tanara pentru informare, existand riscul manipuldrii.
In aceasti situatie se impune crearea unui echilibru intre surse, prin promovarea
mesajelor bine documentate, oneste, emise de specialisti si practicieni. Intirirea
parteneriatului cu mediul universitar se poate dovedi de ajutor in sustinerea acestei
cauze.

Apreciem cd, la 20 de ani de la emiterea Ordonantei 92/2000, cea prin care s-au
infiintat, sub autoritatea Ministrului Justitiei, ,,serviciile de reintegrare sociald a
infractorilor si de supraveghere a executarii sanctiunilor neprivative de libertate”,
denumite din 2006 ,servicii de probatiune”, sistemul roménesc de probatiune
este in plind ascensiune, insd din spatele reflectoarelor. Plecand de la constatarile
studiilor realizate preponderent in tiri cu o traditie indelungatd de aplicare a
sanctiunilor comunitare, premisele acceptarii acestora si iIn Romania ca raspunsuri
potrivite infractiunilor cu grad scazut de pericol social sunt relativ optimiste,
insd depind, pe de o parte de masura in care opinia publica este informata despre
subiect, si pe de alta de etica celor care realizeaza informarea.
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