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Incredere si democratie

in tdrile In tranzitie

Gabriel Biadescu
Universitatea ,,Babes-Bolyai*, Cluj-Napoca

Este increderea interpersonald una dintre cauzele pentru care democratizarea
societdfilor foste comuniste are loc intr-un ritm mai lent decdt cel estimat imediat
dupd cdderea comunismului, i, mai ales, este unul din motivele diferentelor care
existd intre aceste societati? Articolul meu aratd, pornind de la citeva serii de sondaje
comparative intre tdri, faptul cd nivele increderii interpersonale tind sd fie mai scazute
in societdtile est-europene decdt in cele vestice. Un alt rezultat este acela cd la nivel
de tard nu are loc o relatie pozitivd intre incredere sidemocratizare. Cu toate acestea,
analiza la nivel individual pentru fiecare dintre cele 14 societdti post-comuniste
cuprinse in studiu indicd faptul cd persoanele cu un grad mai ridicat de incredere
interpersonald tind sd aibd in mai mare mdsurd atitudini democratice si un nivel
mai ridicat de implicare civicd. In plus, arat cum, in cazul Roméniei, un nivel ridicat
de incredere creste sansele ca o persoand sd doneze bani pentru organizatiile
nonprofit. Concluzia de ansamblu a articolului este aceea cd in societdtile in tranzitie
increderea este o resursd rard, insd foarte necesard pentru dezvoltarea democraticd,

Céderea regimurilor comuniste din Europa
la sfarsitul anilor '80 a surprins pe cei mai
multi dintre specialistii din stiintele sociale
interesati in evolutia natiunilor aflate sub
influenta sovieticd. Aceste evenimente au
ardtat cu claritate limitele explicatiei si, mai
ales ale predictiei aplicate fenomenelor
sociale. in plus, acum, dupa aproape cinci-
sprezece ani de la schimbirile de regim, incep
sa se contureze alte doud imprejurdri care pun
in dificultate modelele explicative consacrate.
Pe de o parte, crizele care au urmat debutului
transformdrii economiilor din aceste tiri au
fost mai profunde iar refacerea mai lentd
decat ar fi fost de agteptat din perspectiva
rezultatelor economice cunoscute (Paldam si
Svendsen 2000). Pe de alta parte, desi regiu-
nea continud sa fie caracterizati de o serie de
atribute comune, au apdrut variatii de o
amploare neasteptatd in evolutiile la nivel
national ale unor factori economici, iar
diferentele tind sa creasca in timp (Wyplosz
2000). Situatii similare au fost puse in
evidentd si In afara sferei economice, e drept

cumai putind claritate ca urmare a impreciziei
indicatorilor ne-economici. Performanta
institutiilor guverndrii §i calitatea democratiei
au avut pe ansamblu evolutii dezamigitoare,
dar si din ce in ce mai diferite (Karatnycky
2000). Astfel, se vorbeste tot mai des de doua
grupuri distincte de tiri foste comuniste, in
functie de succesul proceselor de democra-
tizare. Rezolvarea celor doud tipuri de pro-
bleme are o mizd deosebiti atat de ordin teo-
retic, pentru ca obligd la revizuirea teoriilor
acceptate, dar mai ales are implicatii practice,
intrucét intelegerea constrangerilor care
incetinesc procesele de transformare in
fiecare dintre aceste téri ar putea permite
atenuarea lor.

Voi descrie in acest articol cateva aspecte
ale unei abordari, relativ recente din stiintele
sociale, care poate contribui la explicarea
modului in care evolueazi tirile foste
comuniste. Este vorba despre o categorie de
studii aparute dupd 1993 in economie,
stiintele politice §i sociologie, care au in
comun centrarea asupra notiunii de capital
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social. Capitalul social este in general inteles
a fi o resursi care permite realizarea unor acti-
uni ce nu ar fi posibile In absenta sa, avand
deci o naturi de capital, asemeni celui finan-
ciar sau celui uman, si care se refera la atri-
bute de tip social, cum sunt atitudinile, valo-
rile, normele si retelele sociale. Voi analiza
una dintre asertiunile principale ale acestui
domeniu, pornind de la datele mai multor
sondaje realizate In Roménia §i in alte natiuni
europene:

Un nivel ridicat de capital social contri-
buie la o functionare mai bund a unei
guverndri democratice.

Mai precis, voi evalua relatiile dintre unii
factori asociatii notiunii de calitate a demo-
cratiei si nivelul de incredere generalizata,
consideratd aici drept o formd de capital
social.

Conceptul de democratizare este extrem
de complex i nu Imi voi propune sd argu-
mentez asupra unei liste complete de aspecte
care il descriu, si cu atdt mai putin nu voi
discuta despre importanta relativd a dimen-
siunilor sale. Una dintre asumptiile impor-
tante care stau la baza analizelor, din acest
capitol, este aceea cd democratizarea presu-
pune nu doar transformari institutionale ci i
aparitia anumitor configuratii de atitudini si
comportamente, dintre care unele sunt
asociate cu nivelul de dezvoltare al societatii
civile. Voi presupune ca natiunile in care sunt
proportii mari de cetdteni ce sustin cteva
principii de baza ale guvernarii democratice
sunt, pastrand alte conditii egale, mai demo-
cratice decit cele in care proportiile similare
sunt scizute. In plus, voi argumenta si faptul
ci un nivel de implicare a cetitenilor in

" activitati de voluntariat este un lucru benefic

pentru un regim democratic: pe de o parte,
activititile organizatiilor de voluntari au un
efect direct asupra calitétii guvernarii asigurd
o reprezentare mai bund a cetatenilor, sunt o
instanti de control pentru institutiile de stat
sau cu profit, completeaza activitatea acestora
din urmi etc., pe de altd parte, constituie un

context favorabil re-socializdrii membrilor
lor, oferindu-le ocazia de a-si insusi
cunostinte, abilitati §i valori noi, asociate
calitatii de bun cetdtean.

Pornind de la datele seriilor de sondaje
World Values Surveys 1990 si 1995, Euro-
pean Values Surveys 1999, a unui sondaj
realizat in Republica Moldova si a mai multor
sondaje realizate in Romania, voi analiza
relatiile dintre nivelul de incredere genera-
lizata si ctiva indicatori care descriu gradul
de sustinere a regulilor de baza ale guvernarii
democratice, precum si legéturile dintre nive-
lul de incredere generalizatd §i activitatea
asociatiilor de voluntari.

Prima parte a sectiunii care urmeaza este
dedicata definirii capitalului social i a unora
dintre subconceptele sale. Voi arata de ce
notiunea de incredere generalizatd poate fi
considerata o forma de capital social §i voi
discuta asupra modurilor posibile de opera-
tionalizare. In a doud parte a sectiunii voi pre-
zenta date privind nivelul de incredere gene-
ralizatd in mai multe natiuni foste comuniste.
Concluzia acestei sectiuni, preponderent
descriptiva, este ca tarile foste comuniste
sunt, in ansamblu, diferite de tdrile europene
vestice, avand un nivel mai scdzut al incre-
derii generalizate. In plus, variabilele care
descriu nivelul de incredere variaza si in
interiorul grupei tarilor foste comuniste, fapt
care recomanda notiunea de incredere drept
un candidat plauzibil in lista factorilor expli-
cativi ai democratizarii.

Incepand cu sectiunea a treia, voi analiza
relatiile dintre nivelul de incredere generali-
zatd §i cativa factori asociati notiunii de
guvernare democraticd, atét la nivel agregat,
considerand tarile drept unitati de analiza, cit
si la nivel individual. Voi discuta asupra mo-
durilor in care este estimat nivelul de incre-
dere, precum si gradul de implicare voluntard
in asociatii. Voi ardta cum in cazul Romaniei
intensitatea relatiei observate dintre volunta-
riat si incredere este printre cele mai scazute
intre tarile fost comuniste, ca urmare a unor



probleme de mésurare, dar si a unor trasituri
specifice asociatiilor de voluntari de la noi.

Analizele din acest capitol sustin ipoteza
generald conform céreia diferentele de incre-
dere intre indivizi, intre grupuri de oameni,
sau chiar intre natiuni, conduc la diferente
de atitudini §i comportamente care sunt in
relafie cu nivelul de democratizare.

Capital social in tarile foste comuniste

Conceptul de capital social este Intdlnit in
studii sociale inca din prima jumitate a
secolului doudzeci? dar incepe si fie utilizat
frecvent doar in urma publicarii lucrérilor lui
James Coleman (1988) si Robert Putnam
(1993a, 1993b). Lui Putnam i se datoreazi
definitia cel mai des invocatd a capitalului
social, precum i citeva asertiuni importante
privind relatia dintre nivelul de capital social
si democratizarea tarilor foste comuniste.
Capitalul social, afirma Putnam, se referd la
"éspeéfé ale organizdrii sociale, cum sunt
retelele, normele si increderea, care facilitea-
zd coordonarea §i cooperarea pentru obti-
nerea unor beneficii mutuale” (1993b 36), iar
motivul principal pentru care tarile foste
comuniste au o tranzitie mai dificild decat ar
,‘;«ﬁ fost de asteptat dat fiind nivelul lor relativ
ridicat in resurse de tipul capitalului fizic si
'uman, il constituie nivelul lor scdzut de
‘capital social. Ca o solutie, el recomandi
cresterea eforturilor de formare a capitalului
social §i indicd un mijloc posibil pentru
aceasta, acela de a "reconstrui cu ribdare
pornind de la ramasitele asociatiilor civice
locale care au supravietuit deceniilor de regim
totalitar" (Putnam, 1993 b, 39).

Dupa 1993, discursul centrat asupra
termenului de capital social a devenit tot mai
raspandit in mediul academic, al politicie-
nilor, al jurnalistilor i chiar al publicului larg,
insd a crescut imprecizia si lipsa de con-
vergentd In definirea sa. Astfel, dupd o
evaluare de ansamblu a studiilor despre
capital social, Alejandro Portes si Patricia
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Landolt ajung la concluzia ¢ acceptiunile
sale sunt prea diverse, fapt care poate conduce
la rezultate teoretice §i la recomandari prac-
tice contradictorii (1994, 21).

Existd mai multe moduri prin care se
incearcd rezolvarea acestor dificultati concep-
tuale (Woolcock, 1998; Grotaert, 1998).
Strategia dominantd este aceea de a pistra
componentele capitalului social care apar in
definitia lui Putnam, adica norme, valori si
retele sociale care contribuie la cresterea
eficientei actiunilor colective, cu deosebirea
ca sunt considerate separat, si nu parte a unui
concept unidimensional. Consecinta este ci
relatiile dintre norme, relatii sociale si valori
pot fi analizate §i este posibil sa fie iden-
tificate situatii in care anumite comunititi au
un nivel ridicat de capital social pe 0 anumita
!dimensiune i un nivel scizut pe celelalte
«dimensiuni. Acesta este §i cazul tarilor foste
comuniste, caracterizate de retele sociale
dense (Rose, 1998; Gibson, 2001) si, dupi
cum se va vedea, in partéa a doud acestei
sectiuni, de o frecventd scazutd a unor valori
care favorizeazd actiuni colective.

In cele ce urmeazi, voi discuta despre o
categorie de notiuni care apare drept o com-
ponentd esentiald In majoritatea definitiilor
capitalului social: increderea in ceilalti
oameni, numitd §i incredere generalizatd’.

Conceptul de incredere s-a impus de mai
multe decenii in stiintele sociale*, in special
ca urmare a considerdrii sale drept factor
explicativ al unor procese ce au la baza
actiuni colective. Increderea "defineste o
relatie intre actori sau grupuri in care una
dintre parti adopti o pozitie, care exprimi fie
verbal, fie comportamental, convingerea con-
form careia cealaltd parte va intreprinde acea
actiune care este preferabild unor actiuni
alternative" (Braitwaite, 1998 47). Studiile
avand la bazd modele formale au aritat cum
in problemele de tipul dilemei prizonierului,
un nivel ridicat de incredere intre actori
permite atingerea unei solutii mai bune pentru
fiecare decat in situatia lipsei de incredere.
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Din acest motiv, Robert Putnam afirma ca
"increderea faciliteaza cooperarea" (1993,
171) si considera increderea drept o parte a
capitalului social, fard a-i da insd o definitie
precisd. Si aici insa, la fel ca si in cazul
definirii capitalului social, dimensionalitatea
este o problema care trebuie analizata.

Astfel, mai multi autori au descris si
argumentat o tipologie complexd a formelor
de incredere si au studiat relatiile dintre ele.
Mai intdi, existd o distinctie clard intre
increderea in institutii si increderea in alte
persoane. [ncrederea generalizatd, inteleasd
drept "increderea in oameni pe care nu {i stim
si care este probabil sa fie altfel decét noi"
(Uslaner 1999), este cel mai mult discutata
si, este considerata in mod frecvent drept
forma de incredere relevanta pentru costurile
de tranzactie in economie si pentru predilectia
indivizilor de a se implica 1n actiuni civice.

Increderea generalizatd este estimatd de
obicei prin intrebari incluse in chestionare de
anchetd, cea mai des folosita fiind intrebarea
inclusd si in World Value Surveys si Euro-
pean Values Survey®.

Voi arata in sectiunea urmatoare faptul cd
sunt citeva probleme legate de aceastd
intrebare, in special atunci cand este aplicatad
in contexte diferite. Totusi, cel putin pentru
cazul democratiilor consolidate, existd mai
multe argumente in favoarea validitatii sale.
Pe de o parte, estimdrile pe care le produce
tind sa fie puternic corelate cu alti indicatori
ai increderii generalizate care sunt construiti
cu ajutorul mai multor intrebari de chestionar.
Pe de altd parte, studiile experimentale in care
a fost evaluatd relatia dintre mai multi indica-
tori ai Increderii, printre care si cel descris
aici, au oferit argumente in favoarea folosirii
acestuia din urmd. De exemplu, publicatia
Reader's Digest a comandat si a publicat
rezultatele urmatorului studiu de tip experi-
mental (citat in The Economist, iunie 22,
1996): doudzeci de portmonee contindnd

fiecare echivalentul in moneda locald a 508, -

precum si numarul de telefon al prezumti-
vului posesor au fost lasate pe strada in fiecare

dintre doudzeci de orase din tari vest-euro-
pene. Corelatia dintre proportia de portmonee
returnate si proportia celor care au raspuns
afirmativ la intrebarea despre incredere in
sondajele World Value Survey este de 0,67,
si chiar mai mult atunci cénd este controlat
efectul venitului pe cap de locuitor’.

Nivelul de incredere in mai multe tari
si la mai multe momente de timp

Seriile de sondaje World Values Surveys 1990
s1 1995, si European Values Surveys din 1999
permit compararea raspunsurilor pe care le
dau respondentii din mai multe tari la intre-
barea privind Increderea in ceilalti oameni.
in Tabelul 1 sunt descrise proportiile celor
cu incredere generalizatd din mai multe tari
europene, pentru trei momente de timp
diferite.

Datele celor trei serii de sondaje aratd fap-
tul ca tarile foste comuniste tind sa aiba valori
mai mici ale increderii decét celelalte tari
europene. Media proportiilor celor care afir-
ma cd au incredere este mai mare cu aproxi-
mativ 16 puncte procentuale pentru demo-
cratiile consolidate fatad de tarile foste co-
muniste, pentru fiecare dintre cele trei valuri
de sondaje (Tabelul 2). In ambele categorii
de tari a avut loc o scadere a proportiilor celor
cu incredere intre 1990 si 1999, iar valoarea
medie a scaderii este aproximativ aceeasi, de
6 puncte procentuale. Dintre tarile foste
comuniste, cele mai accentuate scaderi au
avut loc in Polonia, Roméania, Rusia, Slo-
vacia —cu peste 30%—, mai putin accentuate
in Croatia, Cehia, Lituania, Estonia, Letonia,
Ungaria — usor peste pragul de semnificatie
statisticd (0,05) sau chiar sub acest prag.
Singurele tari foste comuniste in care au avut
loc cresteri sunt Belarus — unde variatia este
cea mai mare dintre toate térile din baza de date,
fapt care ridicd unele semne de intrebare asu-
pra conditiilor in care s-au realizat sondajele
in aceasta tara si Slovenia, cu o crestere cu
24,7%.
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Tabelul 1. Nivelul increderii generalizate in mai multe tiri europene si variatiile acestui
nivel intre valul 1990 si 1995, respectiv intre 1990 si 1999.
Datele provin din sondajele WVS 1990, WVS 1995 si EVS 1999.

Tara 1999 (EVS) | 1995 (WVS)| 1990 (WVS) | (99-90)/90 | (95-90)/90
(%) (%)

Austria 33,40% 31,80% 5,0

Belarus 41,90% 24,10% 25,50% 64,3 -5,5

Belgia 29,20% 33,50% -12,8

Bulgaria 26,80% 28,60% 30,40% -11,8 -5,9

Croatia 20,50% 25,10%

Cehia 24,50% 28,50% 30,20% -18,9 -5,6

Danemarca 66,50% 57,70% 153 :

Estonia 23,50% 21,50% 27,60% -14,9 -22,1

Franta 21,30% 22,80% -6,6

Germania 37,50% 41,80% 37,90% -1,1 10,3

Grecia 23,70%

Ungaria 22,30% 22,70% 24,60% -9,3 -7,7

Islanda 41,10% 43,60% -5,7

Irlanda 36,00% 47,40% -24,1

Italia 32,60% 35,30% -7,6

Letonia 17,10% 24,70% 19,00% -10,0 30,0

Lituania 25,90% 21,90% 30,80% -15,9 -28,9

Luxemburg 24,80%

Malta 20,70%

Olanda 60,10% 53,50% 12,3

Irlanda de Nord 39,50% 43,60% -9,4

Polonia 18,40% 17,90% 34,50% -46,7 -48,1

Romaénia 10,10% 18,70% 16,10% -37,3 16,1

Rusia 24,00% 23,90% 37,50% -36,0 -36,3

Slovacia 15,90% 27,00% 23,00% -30,9 17,4

Slovenia 21,70% 15,50% 17,40% 24,7 -10,9

Spania 38,50% 29,70% 34,20% 12,6 -13,2

Suedia 66,30% 59,70% 66,10% 0,3 -9,7

Ucraina 26,90% 31,00%

Marea Britanie 28,90% 29,60% 43,70% -33,9 =323

Total 30,65% 27,33% 34,71% -7,9 -21,3

Tabelul 2. Mediile proportiilor celor care au incredere in ceilalti oameni in functie de tipul

de tard si de valul WVS/EVS.

Tipul de tara 1999 (EVS) 1995 (WVS) 1990 (WVS)
Tari foste comuniste* 20,6% (13) 23,9% (13) 26,6% (11)
Celelalte tari 36,0% (16) 40,5% (4) 42,6% (13)
Total 29,1% (29) 27,8% (17) 35,2% (24)

* NOTA: Belarus nu este inclus.
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Diferenta de incredere care se observa
intre tarile foste comuniste si celelalte tari
apare drept o consecinta a unei reguli ge-
nerale enuntate de catre Robert Putnam in
1993, si reluate ulterior si de alti autori®:

‘Democratia este favorabild acumuldrii de

capital social, in timp ce dictatura distruge
capitalul social. Cu cét nivelul de control
asupra cetitenilor de cétre regim este mai
intens, cu atit este dificil pentru acestia sa
initieze actiuni colective, in orice domeniu
§i cu orice scop. Statele comuniste au con-
stituit un exemplu extrem tocmai prin
amploarea acestui control, atit a celui efectiv-
insuficient cunoscut chiar si acum in unele
cazuri, printre care si cel al Romaniei (Stan
2002), dar mai ales prin perceptia sa de cétre
cetdteni ca fiind eficient. In plus fata de
descurajarea intentionata a asociativitéfii si
cooperarii, au fost in mare masura specifice
regimurilor comuniste situatiile de competitie
in care rezultatul optim apare in absenta
cooperarii.

Unele studii au aratat Insd faptul ca relatia
intre capital social i nivelul de represiune
din partea statului este mai complexa decét
cea descrisa de Putnam. Richard Rose (1998)
si, mai recent, Jim Gibson (2001) si Nicolas
Hayoz (2001), au pus in evidenta existenta
unor retele de relatii sociale dense intre
cetatenii statelor foste comuniste, a céror rol
a fost, si continua sa fie, de compensare pen-

_tru esecul institutiilor guverndrii. Astfel,

* capitalul social de tip retea sociala tinde sa
fie mai dens in unele dintre tirile foste

comuniste decét in cele vestice’.

In privinta increderii generalizate, argu-
mentele lui Putnam continua s fie plauzibile
si, agsa cum se vede si din rezultatele sonda-
jelor prezentate aici, sunt, in parte, sustinute
de date. '

Nu este clar tnsa cum pot fi explicate dife-
rentele dintre térile foste comuniste, precum
si modul in care a evoluat nivelul increderii
in fiecare. Ar fi fost dgrasteptat ca in tarile
despre care se cunoagte ca au avut un nivel

mai intens al represiunii, valorile sa fie in
medie mai scizute decat in celelalte, ori In
/ date nu existd o tendintd In acest sens. De
\ asemenea, nu este clar de ce in aproape toate
| tarile foste comuniste pentru care existd date
% de sondaj la doud momente de timp, trendul
. este descrescator, desi indicatorii care descriu
" nivelul democratizarii au avut in ultimul
‘deceniu o evolutie de ansamblu pozitiva.
" Diferentele intre valul '95 de sondaje si
valul '99 ar putea fi explicate, printre altele,
de gradul de liberalizare economica'®. Ar fi
de agteptat ca in cazul térilor caracterizate in
prima parte a perioadei considerate de un
nivel mai bun al functiondrii institutiilor
economice, nivelul de incredere sa aibd o
evolutie mai bund decat in cazul celorlalte
tari. Intradevir, existd o relatie de acest tip,
cu o intensitate moderatd (r = 0,44), daca
tinem cont de erorile indicatorilor folositi
(Figura 1).

Cazul Roméniei se Inscrie in acest pattern:
din perspectiva indicatorului de liberalizare
a economiei se afla in 1997 pe penultima
pozitie dintre tdrile pentru care avem date de
sondaj, si a cunoscut una dintre scaderile cele
mai accentuate ale nivelului de incredere intre
sondajul din 1998 (corespunzator valului
WVS 1995) si cel din 1999. Sunt mai multe

- explicatii posibile pentru existenta unei relatii
\pozitive intre liberalizare i incredere:

1 - liberalizarea economica este asociatd
puternic unei cresteri economice iar un grad
sporit de bunastare poate determina un nivel
ridicat al increderii — oamenii care au resurse
ridicate isi permit mai frecvent riscul de a
gresi atunci cand acordd incredere unui
necunoscut decit cei cu resurse scazute;

2 - liberalizarea economica este asociati
pozitiv cu performanta institutiilor guver-
nérii. De exemplu, faptul cd justitia functio-
neaza bine permite asumarea unor riscuri mai
mari atunci cind au lor interactiuni intre
necunoscuti;

3 - este posibil ca relatia cauzala sa fie de
sens opus (chiar daca liberalizarea este



estimatd la un moment anterior estimirii
increderii). Un nivel ridicat de incredere
constituie o resursa pentru actiuni colective
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la toate nivelele societatii, fapt care poate sa
conducd la 0 mai bund functionare a institu-
tiilor, inclusiv a celor economice.
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Fig. 1. Relatia dintre diferenta de incredere (% celor cu incredere in EVS 99 — % celor cu
incredere in WVS 90 — pe grafic apare 1995) si un indice al liberalizirii econo-
mice, pentru tarile comuniste (valorile mici indica un nivel ridicat al liberalizarii).

O relatie chiar mai intens3 are loc intre
- gradul de crestere al inegalititii veniturilor
\si nivelul de incredere. Datele anterioare
seriilor de sondaje WVS '95 si EVS '99 au
condus la rezultate care afirmd ci inegalitatea
economicd este de departe cauza cea mai
importanta a variatiilor n nivelul de incre-
dere, atdt pentru comparatiile in timp cat si
pentru cele transversale, la nivel de tari
(Uslaner, 2002, cap.7). O crestere a ine-
galitatii tinde s fie urmati de o scidere a
nivelului de incredere in ceilalti oameni, iar
tdrile cu un grad scdzut de redistributie a
veniturilor au in medie nivele scizute ale
increderii (Robinson si altii, 2000, Uslaner
2001, Robinson si Siles 1998). in mod
surprinzator, datele analizate aici contrazic
aceste reguli. Astfel, In térile foste comuniste
in care cresterea nivelului inegalitatii a fost

mai rapida intre anii '80 si anii '90 nivelul de
incredere tinde sd aiba valori mai ridicate in
1999 (r = 0.56).

Pentru cd acest articol isi propune in
primul rdnd un studiu al efectelor increderii
generalizate, punand accentul asupra unor
consecinte de alt tip decat cel economic, voi
incheia aici discutia privind cauzele unor
diferente ale increderii intre natiuni prin
céteva concluzii cu caracter preliminar:

1. In timp ce atributele guverndrilor
comuniste nu par sd fie in relatie cu dife-
rentele de incredere ori cu evolutia acestor
diferente, existd mai multi factori de tip
economic care explicd proportii insemnate
din variatiile increderii.

2. Perioada scurtd pentru care sunt
disponibile date in cazul tirilor comuniste,
numdrul redus de cazuri de analizi, precum
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Fig. 2. Relatia dintre nivelul de incredere (% celor cu incredere in EVS 99) si un indice al
cresterii inegalitatii veniturilor (indicele Gini pentru anii 90 - indicele Gini pentru
anii 80'"), pentru tarile foste comuniste.

si numarul mic de variabile cu potential expli-
cativ care au valori cunoscute!'?, limiteaza in
acest moment eficienta modelelor explicative
ale increderii pentru aceste tari.

3. Inegalitatea veniturilor, si mai ales,
evolutia acestei inegalitati pare sd fie intr-o
relatie strinsd cu evolutia increderii la nivel
national. Faptul cd semnul relatiei este opus
celui observat in cazul tarilor fard un trecut
comunist poate fi rezultatul unor fenomene
specifice acestor tdri, ori a omiterii unor
variabile importante in analiza, specifice pen-
tru aceste téri. Astfel, ar fi posibil ca o cregtere
ainegalititii veniturilor sé fie perceputa drept
o sporire a echitatii sociale", fapt care sd
conduci si la o crestere a increderii in ceilalti
oameni'4. Aceastd ipoteza ar fi sustinuta dacd
ar existd o discrepantd intre suportul pentru
inegalitate §i evolutia acestei inegalititi, iar
amplitudinea discrepantei ar fi corelatd
negativ cu increderea. Ar fi de agteptat ca
increderea s fie ridicatd in tarile in care

inegalitatea a crescut si in care existd sus-
tinere pentru o redistribuire inegald, si ar fi
de agteptat ca increderea sa fie scdzutd in
tarile in care inegalitatea nu a crescut dar
existd sustinere pentru o crestere a acesteia.
Variabila discrepanta are insd o variatie
scizutd (tdrile in care inegalitatea a crescut
sunt si cele cu un suport ridicat pentru inega-
litate, iar cele 1n care inegalitatea nu a crescut
sunt cele in care sustinerea pentru inegalitate
este scizutd. Tarile in care cresterea inegali-
tatii are suport popular sunt si cele in care
inegalitatea a crescut cel mai mult (corelatia
dintre sustinerea pentru existenta inegalitatii
si diferenta coeficientilor Gini este 0,73) fapt
care 1i reduce In mare masura potentialul
explicativ.

Din perspectiva datelor de care dispun,
existenta relatiei pozitive dintre nivelul de
incredere si inegalitate in cazul tarilor foste
comuniste raméne neexplicata.
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in mare parte, atentia deosebita de care se
bucura notiunea de capital social se dato-
reazd unor presupuse relatii cauzale dintre
acesta si democratie. Unii cercet3tori, urman-
du-I pe Tocqueville, afirmi ci factorii cultu-
rali sunt o preconditie importanti a demo-
cratiei iar capitalul social, aproximat prin
nivelul de incredere generalizati este un
aspect important al culturii care influenteazi
calitatea proceselor democratice (Putnam
1993 b, Inglehart 1999 si 1997, Sides 1999).
Altii, resping aceastd asertiune, insistind
asupra relatiei cauzale opuse: institutiile
democratice sunt presupuse a fi o sursd a
capitalului social §i nu invers (Jackman si
Miller 1996a si 1996b).

Voi analiza in continuare, intr-o abordare
comparativd intre mai multe tari foste
comuniste, relatiile dintre increderea gene-
ralizatd §i citeva atribute ce sunt asociate
notiunii de democratie, atét la nivel indivi-

., dual, cat si la nivel national. Voi evalua rela-
i tiile dintre incredere, pe de o parte, si atitudini
1& si valori favorabile democratiei, nivelul de
%implicare in asociatii voluntare, si gradul de
L;sus‘ginere fatd de aceste asociatii, pe de altd
Kparte,

E

incredere si atitudini democratice

Ronald Inglehart este unul dintre autorii cu
0 activitate extinsd privind relatiile cauzale
dintre capital social si unele atribute ale
regimurilor democratice. Inglehart defineste
capitalul social drept o "cultur3 a increderii
si tolerantei, in care se formeazi relatii
extinse de asociatii de voluntari" (Inglehart,
1997, 188). El argumenteaza ca aceasta forma
specificd de culturd, operationalizata prin
estimdri ale unor valori cum este cea de
incredere generalizatd, este un important
ingredient al nivelului de democratie, al
democratizarii §i stabilitatii unui regim
democratic. Demonstratia lui Inglehart are la
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bazi asumptia conform careia factorii cultu-
rali sunt extrem de stabili. El foloseste esti-
mari ale valorilor din sondajele 1990 — 1993
World Values Survey pentru a prezice stabi-
litatea democratica, masuratd prin "numarul
de ani de democratie continui intre 1920 —
1995" (Inglehart 1997). Este clar ci aceasta
demonstratie poate fi acceptati numai daci
masurile pentru perioada 1990 — 1993 apro-
ximeazd suficient de bine mésurile similare
pentru perioada 1920 — 1989, in caz contrar,
argumentatia avand o problema de explicare
a unor evenimente petrecute la un moment
de timp cu ajutorul unor fapte ulterioare.
Aceeagsi corelatie dintre durata guvernirii
democratice §i proportia celor care au
incredere 1i determind pe Edward Muller si
Edward Selligson (1994) sa afirme ci existi
o relatie cauzala de sens invers: "persistenta
in timp cu succes a democratiei este probabil
sd ducd la o crestere a nivelelor de civism
deoarece nivelele ridicate de competentd
politicd subiectivd, Incredere in sistemul
politic, §i incredere interpersonald sunt o
experientd rationald, invitatd ca urmare a
locuirii ntr-o tard care are un regim demo-
cratic stabil." (Selligson, 1994, 635). Anali-
za celor doi autori indicd o corelatie intre
stabilitate §i masurile capitalului social,
controland efectul altor factori, fari insa a
cuprinde si o testare ferma a sensului cauzal.
Intr-un studiu mai recent, John Sides pune
accentul asupra relatiei dintre increderea
interpersonald, aga cum este masuratd in
datele World Value Surveys, si calitatea
democratiei, evaluatd prin doud misuri ale
Freedom House, una dintre ele avand in
vedere drepturile politice, iar a doud liber-
tatile civile (1999). Cu ajutorul unor modele
cu ecuatii structurale, Sides reugeste si
estimeze intensitatea fiecireia dintre cele
doud legdturi cauzale. El giseste suport
empiric privind existenta unor relatii cauzale
nenule in ambele sensuri, degi Intr-un mod
foarte asimetric: "in timp ce ambele variabile
latente au un efect pozitiv insemnat una
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asupra celeilalte, efectul democratiei asupra
capitalului social este de departe mai impor-
tant dintre cele doud" (p. 22). Totusi, rezul-
tatele analizei statistice sunt mai putin
convingitoare decét ar sugera concluziile
sale. In primul rand, adecvarea de ansamblu
a modelului la date este discutabila (indicii
de tip goodness-of-fit au valori mici), iar in
al doilea rdnd, intensitatea relatiilor cauzale
dintre incredere si democratie este foarte
scizutd (coeficientul standardizat dinspre
democratie inspre incredere este 0,041 iar
coeficientul standardizat dinspre incredere
inspre democratie este 0,007) (Sides, 1999,
22).

Reluarea analizei lui John Sides pentru
datele EVS din 1999 conduce la rezultate

asemandtoare atunci cdnd nu este luatd in
considerare distinctia dintre tarile foste
comuniste si tarile Europei de Vest. Astfel,
corelatia dintre indicatorul agregat al
increderii generalizate proportia celor cu
incredere din fiecare tard, si un indicator
agregat al atitudinilor fatd de democratie'
(DEM) este de 0,57. Daca increderea este
estimatd prin sondajul WVS 1990, valoarea
corelatiei este chiar mai mare, de 0,67. Pentru
cazul tarilor foste comuniste insd, relatiile
dintre incredere si indicele de democratizare
considerat, precum si dintre incredere si alti
indicatori ai democratizarii, cum sunt cei
construiti de Freedom House, sunt nule sau
chiar de sens contrar (Figura 3).

Indice al increderii (1980)
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Fig. 3. Relatia dintre nivelul de incredere (% celor cu incredere in EVS 99) si un indice
al democratizirii, pentru tirile foste comuniste §i pentru alte tdri din Europa.

Relatiile dintre indicatorul global al de-
mocratizarii construit de Freedom House si
fiecare dintre indicatorii increderii (pentru
WVS 1990, WVS 1995 si EVS 1999) sunt
negative, ajungand chiar lar =-0,45 in 1995
pentru tarile din Est.

Aceste rezultate la nivel agregat nu sustin
ipoteza conform careia nivelul de incredere
are un efect cauzal asupra procesului de
democratizare din tarile fost comuniste. Este
necesar insé ca testarea relatiilor sa aibd loc
si pe date de tip individual pentru a evita



comiterea unei aga numite erorl contextuale
(Huckfeld si Sprague, 1993)‘6

Luate impreund, datele sondajelor EVS
99 indica o relatie pozitiva intre nivelul de
incredere §i un indice agregat al atitudinilor
fatd de democratie (DEM), ambele estimate
la nivel individual (r = 0,18). Spre deosebire
de analiza in care unititile de analizi sunt
tari, relatia se pastreaza §i atunci cand tirile
sunt impdrtite In doud categorii foste co-
muniste i celelalte. Astfel, pentru tirile
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vestice luate impreund, coeficientul de
corelatie poliseriala!” are valoarea 0,27, iar
pentru tdrile foste comuniste are o valoare
mai micd dar tot pozitiva si diferitd semnifi-
cativ de zero (p < 0,05): 0,13.

Mai mult, relatia rimane pozitiva si atunci
cand este studiata la nivelul fiecrei tiri estice
(Tabelul 3)'®. Fara a aduce precizari privind
sensul influentei cauzale', rezultatul vine in
sprijinul ipotezei care afirmi ci increderea
generalizatd este o resursd pentru calitatea
unei democratii.

Tabelul 3. Relatiile dintre increderea generalizati i indicele democratizirii (DEM),
pentru fiecare dintre citeva tari foste comuniste (estimate prin coeficienti
de corelatie poliseriald), in EVS 1999,

Tara Relatia intre increderea generalizati
si un indice al democratizirii (DEM)

Bulgaria 0.24%**
Croatia 0.16**

Cehia 0.21**
Estonia 0.2
Ungaria 0, 20%*
Letonia 0.06
Lituania 0.18%*
Polonia 0.11*
Romaénia 0.14**

Rusia 0.08*
Slovacia 0.10*
Slovenia 0.39%**
Ucraina 0.11*

NOTA. * p < 0.05; ** p < 0.01

fncredere si implicare voluntara
in asociatii

Interesul recent pentru analizele care includ
factori culturali, si in special a celor in care
capitalul social sau increderea generalizati
au un rol explicativ, se datoreazi in mare
madsuri si agteptarii ca rezultatele lor s ajute
la revitalizarea domeniilor culturii politice si |
al studiilor despre societatea civild, ambele
confruntandu-se cu dificultéti la inceputul
anilor '90. A existat speranta ca introducerea
in analize a capitalului social va ajuta la
intdrirea a ceea ce Michael Walzer (1992)
numeste "argumentul societdtii civile":

retelele dense asociatii civice determini
stabilitatea si eficienta guvernirii democra-
tice atdt prin efectele asociatiilor asupra
habits of the heart (norme, valori) ale cetite-
nilor cat §i asupra capacititii de a mobiliza
cetdteni in sprijinul unor cauze publice (Foley
si Edwards, 1998, 38).

/ " Exista doud posibilititi, care nu se exclud

\ reciproc, in ceea ce priveste relatia cauzald
é dintre increderea generalizatd §i apartenenta
‘la asociatii: in primul rAnd, increderea este un
ingredient important pentru infiintarea de
asociatii §i pentru functionarea lor, de aceea
o crestere a nivelului de incredere este bene-

ficd pentru viata asociationald; in al doilea
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rand, activitatea in cadrul asociatiilor este
propice dezvoltérii unor abilitdti de coope-
rare, un simf{ crescut al responsabilitatii, §i

%

Cercetirile care insistd asupra primei
relatii cauzale tind sd fie de acord asupra
faptului ca increderea are un efect insemnat
asupra apartenentei voluntare (Putnam 1995
a, 1996, Brehm and Rahn 1997). Intensitatea
relatiei de sens opus insa, a fost subiectul unei
dispute intense pe parcursul ultimilor ani. in
timp ce Putnam (1995a, 1995b) sustine ca
ambele relatii cauzale sunt semnificative,
Brehm si Rahn (1997), si Dhavan V.Shah
(1998) aduc argumente in favoarea faptului
ca participarea in activitati civice are un efect
mult mai puternic asupra increderii decét are
increderea asupra apartenentei, si deci ca di-
rectia legaturii cauzale dintre apartenenta la
asociatii si increderea interpersonald este in
special dinspre participare inspre incredere.
Acest punct de vedere este mai degraba
contrazis de multe dintre studiile publicate
inainte de 1997, intrucat acestea nu au gasit
argumente empirice clare care si sustind
existenta unei relatii intense dinspre aparte-
nenta la asociatii inspre incredere. Dupé o
trecere in revistd a cercetarilor disponibile la
momentul respectiv, Kenneth Newton (1997)
afirmi: "datele indica faptul ca in timp ce
apartenenta la asociatii voluntare are o
anumitd importanta in procesul de generare
a increderii sociale, influenta este in general
slabd"?.
~ Datele sondajelor WVS '90, WVS '95 si
EVS '99 indici existenta unor relatii pozitive
! la nivel agregat intre proportia celor cu
_ incredere si proportia celor care au declarat
¢4 sunt membri voluntari in asociatii (r = 0,47
in '90, r = 0,55 in '95 si r = 0,43 in '99)*'.
/ Dacd sunt analizate separat tarile foste comu-
| niste de celelalte, relatiile riman asemana-
' toare pentru tarile vestice insa dispar sau chiar
isi inverseaza semnul pentru tirile din est.
Un rezultat similar se obtine §i pentru relatiile

de tolerantd fatda de punctele de vedere ad-
verse, iar ca rezultat, oamenii devin mai
increzatori unii in altii.

*

dintre incredere si un indice al dezvoltérii
societitii civile?: semnul este negativ pentru
fiecare dintre cele trei serii de sondaje. i in
acest caz insd, analiza la nivel individual
conduce la rezultate diferite de cele ale
analizei agregate, si in ansamblu sustin ideea
lunei legaturi intre incredere si aparenta
evoluntara in asociatii. Astfel, coeficientul de
corelatle poliseriald pentru tarile vestice luate
impreund este 0,25, in timp ce pentru tdrile
estice este 0,14. La nivelul fiecdrei tari foste
comuniste, toate relatiile sunt pozitive, avand
insa variatii mari de intensitate: de la 0,03 in
Ucraina si 0,05 in Roménia, ambele sub
pragul de semnificatie statisticd, la 0,25 in
Croatia (Tabelul 4).

Tabelul 4. Relatia dintre increderea genera-
lizata si apartenenta voluntard la asociatii
pentru fiecare dintre cateva tari foste comuniste
(estimatd prin coeficienti de corelatie poli-
chorica), in sondajele EVS 1999.

Tara Relatia intre incredere
generalizata §i apartenenta
la asociatii
coeficient raport de
de corelatie | sanse
polichorica | (odds ratio)*

Bulgaria 0.19* 1.8*
Croatia 0.25%* 2:1%*
Cehia 0.14* 1.5%
Estonia 0.11 1.4
Ungaria 0.23* 2.0*
Letonia 0.07 1.2
Lituania 0.10 1.4
Polonia 0.16* | Bl
Roménia 0.05 122,
Rusia 0.15* 1.8*
Slovacia 0.20* 1.8*
Slovenia 015 1.6*
Ucraina 0.03 L1

NOTA. * p <0.05; ** p <0.01
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Rezultatul obtinut pentru Roménia este
in linii mari consistent cu cele obtinute ante-
rior in alte studii. Astfel, in sondajele BOP
din mai 1999 si octombrie 1999, relatia intre
nivelul de incredere (estimat printr-o intre-
bare asemanatoare dar nu identicd cu cea
din EVS) si apartenenta la asociatii nu di-
ferd semnificativ de zero (pentru p = 0,05)
(Badescu, 1999). Acelasi rezultat este obtinut
§1 pe datele unui sondaj realizat in orasul Cluj,
in 2000 (Badescu, 2001). in ambele situatii,
modul de evaluare a increderii generalizate
este apropiat de cel din EVS 1999.

Ce ar putea sa explice diferenta de inten-

sitate a relatiei dintre incredere si apartenenta
la asociatii care existd Intre tirile foste comu-
niste $i democratiile consolidate din Europa?
Care sunt factorii care determina o diferenti
intre trile foste comuniste, si, in particular,
de ce in cazul Roméniei relatia este foarte
slaba?
Sunt doud categorii de explicatii posibile,
care nu se exclud reciproc: 1) indicatorii
folositi au probleme de operationalizare in
cazul unor tdri, in special al celor din Europa
de Est; 2) realitatea studiata este diferita de
la o tard la alta, astfel cd in unele cazuri, in
special al unor tiri foste comuniste, incre-
derea nu este un ingredient necesar pentru
implicarea in asociatii. Voi discuta fiecare
dintre cele doud situatii.

Diferente de validitate

Atét In cazul increderii generalizate cét si al
implicdrii in asociatii, sunt argumente care
sustin existenta unor probleme de validitate
in cazul unora dintre tirile foste comuniste.
O prima observatie, care sustine aceasta idee,
este aceea cd intre cele trei valuri de sondaje
in care s-a urmirit folosirea aceluiagi
indicator al increderii generalizate —1990
WVS, 1995 WVS si 1999 EVS, media
corelatiilor intre nivelele agregate al incre-
derii este 0,85 in cazul tarilor vestice, si 0,44
in cazul tarilor estice (Bddescu, 2003a).
Datele disponibile pentru Roménia ne permit
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sa investigdm cu mai multi precizie problema
validitatii indicatorului de incredere genera-
lizatd folosit in studiile comparative (printre
care si WVS, EVS).

Comparatiile intre tiri a nivelului de
incredere pleacd nu doar de la asumptia (dis-
cutabild, dupd cum s-a vdzut in sectiunea
anterioard) ca traducerile Intrebarii si a vari-
antelor de raspuns despre incredere sunt
echivalente, ci mai ales de la faptul ¢4 proble-
mele de validitate ale intrebarii sunt negli-
jabile, in cazul fiecdrei tiri. Voi arita cum
aceasta presupunere se potriveste doar in
micd masurd in cazul Romaniei.

Se considera In mod obignuit ci intrebarea
standard privind increderea in ceilalti oameni
oferd o estimare a aceluiasi tip de incredere
pentru fiecare societate. Toshio Yamagishi
si Midori Yamagishi (1994) arati insi ci
increderea in alti oameni se structureazi pe
doud dimensiuni, in mare misuri distincte:
cea a Increderii in oameni despre care su-
biectul nu are nici o informatie (incredere
generalizatd), si cea in oameni pe care su-
biectul ii cunoaste sau despre care stie ci au
in comun unele atribute (Incredere parti-
cularizatd), cum ar fi etnia sau confesiunea.
Eric Uslaner argumentezd faptul cd doar
primul tip de incredere poate fi asociat unor
efecte benefice asupra implicarii in asociatii.
in plus, aratd, folosind date privind publicul
american, faptul cd intrebarea standard despre
incredere estimeazd gradul de incredere in
oameni necunoscuti §i nu in oameni despre
care subictul are informatii (Uslaner, 2002,
cap. 5).

fn cazul Romaniei insd, intrebarea despre
incredere din sondajele comparate, precum
si formuldrile care derivd din aceasta, esti-
meazd simultan atit gradul de incredere
generalizatd, cdt mai ales pe cel de incredere
particularizatd (Bddescu, 2003). Din acest
motiv, relatiile dintre estimarile increderii si
alti factori, printre care si implicarea in aso-
ciatii, pot fi diferite fati de relatiile care ar fi
observate in absenta acestei probleme de
validitate Tn estimarea increderii. Atunci cind
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sunt folosite estimari mai bune, sau in
contextele 1n care intrebarea standard "func-
tioneazd mai bine", relatia dintre increderea
generalizatd si implicarea in asociatii este
semnificativ pozitiva (p < 0,05)*.

Rezultatele unei analize comparative intre
mai multe tdri, sau pentru momente diferite
de timp, pot fi influentate puternic atat de
modul de estimare a increderii generalizate,
asa cum s-a vazut mai sus, cit §i de opera-
tionalizarea aleasa pentru apartenenta volun-
tard la asociatii. Voi arata in continuare cum
acest din urmd concept ridica probleme
deosebite de misurare, iar acest fapt influ-
enteazi intr-un mod important rezultatele
studiilor comparative, chiar si ale acelora in
care sunt comparate relatii §i nu distributii.

In Tabelul 5 sunt descrise rezultatele mai
multor sondaje aplicate in Romania, prin care
s-a Incercat stabilirea proportiei celor care
sunt membrii voluntari in asociatii. Forma
intrebarii influenteazd in mare masurd
rezultatul: de la 3,7% in sondajul RPC din
decembrie 1996, la 25,7% in sondajul din
seria WVS 1995, realizat In Roméania in 1997.
Datele care provin din alte surse decat son-
dajele de opinie, chiar dacd extrem de impre-
cise, sugereaza faptul ca proportia celor care
au activititi de voluntariat din populatia
Romaniei nu depdseste 5%, iar proportia
voluntarilor activi este cel mai probabil sub
1%7%.

Tabelul 5. Proportiile membrilor voluntari in
asociatii estimate in citeva sondaje de opinie
realizate in Romania.

Sondajul Proportia
membrilor
CID noiembrie 2001 6.4%
BOP noiembrie 2000 9,2%
BOP mai 2000 8,0%
BOP noiembrie 1999 3,9%
EVS 1999 10,8%
BOP mai 1999 8,0%
WVS 1997 25,7%
RPC 1996 3,7%
WVS 1993 7,5%

Nu este intdmplitor faptul cd valorile
obtinute in sondajele nationale sunt cu atét
mai mici cu cat modul de estimare este mai
precis. Astfel, sondajele RPC 1996, BOP
noiembrie 1999 si CID 2001, au cele mai mici
valori estimate si sunt si singurele in care
existd si intrebdri deschise despre tipul de
organizatie in care activeaza respondentii.
Datoritd intrebarilor deschise a fost posibil
sd fie exclusi din categoria voluntarilor cei
care s-au referit la asociatiile de locatari, la
sindicate, ori au avut in vedere doar partici-
parea regulat la slujbele religioase (cum pare -
sa fi fost cazul in special in WVS 1997).

Estimarea proportiei voluntarilor este
dificil de realizat pentru fiecare tard, si in
plus, problemele care apar au o naturd
diferitd, motiv pentru care o operationalizare
eficientd pentru unele societdti poate sd
conduci la erori mari in alte cazuri. Astfel,
in timp ce intrebarile de genul celor din WVS
tind si supraaprecieze proportia de voluntari
in cazul tarilor foste comuniste, in unele
dintre tarile vestice aceleasi intrebari conduc
la proportii semnificativ mai mici decét cele
obtinute prin operationalizari mai detaliate.

Mecanisme cauzale diferite

in afara distorsiunilor induse de erorile de
masuri discutate aici, pot fi §i alte motive
pentru care in cazul Romaniei relatia dintre
increderea generalizatd si voluntariat este mai
putin intensa decat n alte tiri. Pe de o parte,
asa cum indicd studiul lui Dietliend Stolle
(1998), efectul de re-socializare al participdrii
voluntare diferd in functie de tipul de asocia-
tie, si este posibil ca in Romania asociatiile
caracterizate de relatii orizontale i nu foarte
intense (weak ties) sa fie mai putin frecvente
decét n alte tari.

Pe de alta parte, mecanismul prin care
activitatea in asociatii genereaza un nivel mai
ridicat de incredere generalizata functioneaza
doar in anumite contexte, si anume cele in
care un comportament bazat pe incredere
conduce la beneficii individuale. Asa cum
reiese si din demonstratiile avand la bazd



modele formale, in mediile in care strategiile
dominante sunt cele de necooperare, acor-
darea increderii ar conduce la rezulte sub-
optimale (Axelrod, 1984).

O analizd a intensitatii corelatiei dintre
incredere §i implicarea voluntar3 in asociatii,
realizatd pe tarile foste comuniste cuprinse
in EVS si Republica Moldova, a identificat
un singur predictor puternic, si anume

proportia din populatie care apartine unor

minoritati etnice (r = 0,65): cu cat aceasta
proportie este mai ridicatd, cu att este mai
aproape de zero valoarea corelatiei dintre
incredere i implicare, la nivelul acelei socie-
tati. Acest fapt ar putea fi urmarea unor
probleme de masurare care sunt in mai mare
masurd societdtilor eterogene etnic, desi nu
este clar care este mecanismul cauzal dintre
compozitia etnicd si validitatea celor doud
masuri. Analiza la nivelul Romaniei pare si
indice o relatie de sens contrar, intrucét in
localitatile eterogene etnic validitatea indi-
catorului este mai ridicatd (Badescu 2003).
O alta explicatie posibil3, inci netestati, este
aceea cd in societatile cu grad ridicat de
eterogenitate etnici tinde s existe o proportie
mai mare de asociatii a caror functionare are
la bazd accentuarea unor diviziuni etnice, iar
acest tip de organizatii beneficiazi in mai
mica masura de pe urma increderii gene-
ralizate.

O evaluare de ansamblu a efectului pe
care il are nivelul de incredere generalizati
asupra democratizarii, mediat de factori care
descriu functionarea societatii civile, necesita
in plus pe langa datele la nivel individual si
cele la nivel de tara, §i informatii despre
organizatiile care compun societatea civila.
Un studiu recent asupra asociatiilor din
oragele Cluj si Balti (din Republica Moldo-
va), avand la baza sondaje in rAndul popu-
latiei, precum si sondaje in randul membrilor
in asociatii §i informatii detaliate despre
organizatiile in care sunt activi, indici dous
rezultate importante privind nivelul de
incredere generalizata (Badescu, Sum si
Uslaner, 2003):

1) atunci cdnd membrii sunt considerati
nediferentiat, proportia celor cu incredere in

i
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randul lor nu diferd semnificativ de proportia
celor cu incredere dintre nonmembri.

2) atunci cand sunt comparati membrii
activi (din punctul de vedere al timpului
petrecut in asociatie si al implicarii in luarea
de decizii) cu cei putin activi, proportia celor
cu incredere este semnificativ mai mare in
randul celor dintai.

Aceste rezultate contribuie la explicarea
existentei unei relatii slabe Intre incredere si
apartenenta voluntard, de orice tip, la asociatii
in cazul Romaniei si al Republicii Moldova.
Proportiile de membri voluntari activi din
totalul membrilor fiind extrem de scizute?’,
rolul increderii generalizate apare estompat
intr-o comparatie dintre toti membrii si
nemembri.

Incredere si donatii
pentru organizatii neguvernamentale

- Asociatiile din Estul Europei difera de cele
| din vest nu doar prin faptul ci tind si aiba

j mai putini membri, iar dintre acestia proportia

| voluntarilor activi este mai mic4, ci §i printr-

'\un grad de sustinere mai scizut din partea

‘\cetatenilor. Mai multi autori consider ci, in
special in térile din Sud-Estul Europei si cele
din fostul spatiu sovietic, marea majoritate a
asociatiilor sunt urmarea unui "export de
democratie" dinspre spatiul vestic, iar modul
lor de aparitie si functionare le diferentiaza
de asociatiile de tip "grassroots" care pre-
domind in vest. Una dintre urmarile faptului
ca asociatiile din est au fost infiintate si se
mentin cu sprijinul unor organizatii vestice,
este aceea ca nevoile publicului autohton tind
sa fie luate in calcul doar in misura in care
se suprapun cu obiectivele institutiilor finan-
tatoare (ex. Sampson, 1996; Kalb, 2002).
Relatia de dependentd care existd fatd de
sustinerea externd este una dintre cauzele dar
si unul dintre efectele gradului scizut de
sustinere din partea cetitenilor si a insti-
tutiilor locale.

Ipoteza mea este ca increderea genera-
lizatd influenteazd comportamentul donator
al cetatenilor fatd de asociati. Un grad ridicat
de incredere constituie o resursd pentru
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asociatii nu doar pentru cé@ influenteaza
pozitiv gradul de implicare voluntar3, ci i
pentru cd tinde sa creascd nivelul donatiilor
fatd de asociatii. Efectul agregat al unui nivel
ridicat de incredere ar fi deci o functionare
mai buna a asociatiilor (datoritd finatérilor
mai diverse si stabile) si un grad mai ridicat
de respon-sivitate fata de nevoile locale.

Datele culese ca parte a unui studiu recent
realizat de catre Asociatia pentru Relatii
Comunitare (ARC, www.arcromania.ro
<http://www.arcromania.ro/>)*, avand la
bazd o ancheta pe un esantion reprezentativ
pentru populatia Romaniei si o anchetd pe
un esantion reprezentativ pentru firmele din
Roménia, mi-au permis sa verific aceastd
ipoteza. Rezultatele obtinute indicd faptul ca
atdt cetatenii obignuiti, cat §i cei care au
putere de decizie in cadrul firmelor, tind sa
doneze mai frecvent §i mai mult atunci cind
sunt caracterizati de un nivel de incredere
generalizatd mai ridicat. Astfel, proportia din
populatie a celor care declarda ca au donat
bani unor organizatii neguvernamentale
(altele decit biserici) este 36% dintre cei cu
incredere si 26% dintre ceilalti. in mod
similar, proportia dintre manageri a celor a
caror firmd a donat bani unor asociatii este
34% intre cei cu incredere si 24% dintre
ceilalti.

Concluzii

Analizele descriptive din acest articol au
aratat faptul ca tarile foste comuniste, luate
in ansamblu, difera fatd de celelalte natiuni
europene din perspectiva nivelului de incre-
dere generalizatd. Cercetérile comparative
din ultimele decenii, in special cele care
folosesc datele sondajelor World Values
Surveys si European Values Surveys, au adus
argumente importante in favoarea conside-
rarii increderii drept un factor explicativ
puternic pentru o serie intreagd de procese
sociale, economice §i politice. La nivel
societal, un nivel ridicat al increderii interper-
sonale este asociat, §i se argumenteazd in

unele studii, este un factor cauzal, al unui
nivel scdzut de coruptie, al unei redistribuiri
mai cuprinzitoare a veniturilor celor bogati
inspre cei saraci si al unei capacitati mai
ridicate a guvernelor de a face schimbari
legislative. De asemenea, tarile cu un nivel
mai ridicat al increderii tind sa aiba nivele
mai ridicate ale cresterii economice. La nivel
individual, se aratd in unele cercetari recente,
oamenii care au nivel mai ridicat al increderii
sunt In medie implicati mai frecvent in acti-
vitati civice cum ar fi in primul rand volun-
tariatul In cadrul unor asociatii nonprofit.

Cele mai multe dintre aceste studii ins3,
au in vedere exclusiv democratii consolidate,
sau chiar dacd includ si tari foste comuniste,
acestea nu sunt analizate separat.

Din acest motiv, am incercat in acest
articol sa evaluez cateva dintre efectele
posibile ale increderii asupra guvernarii
democratice in tarile foste comuniste, §i I
special in cazul Romaniei.

Rezultatele obtinute sustin ipoteza
conform careia diferentele de incredere
generalizate intre indivizi conduc la diferente
de atitudini si comportamente care sunt in
relatie cu nivelul de democratizare. Incre-
derea generalizatd este o resursd pentru
democratie.

Am aratat cum la nivel individual nivelul
de incredere generalizatd este asociat pozitiv
atitudinilor de sustinere a regulilor guvernarii
democratice, pentru aproape toate tarile foste
comuniste.

De asemenea, persoanele care au un nivel
mai ridicat de incredere in ceilalti oameni tind
sd se implice mai frecvent in activitdti de
voluntariat sau in sustinerea asociatiilor de
voluntari. Relatiile dintre incredere si ceilalti
factori au, in general, acelasi semn 1nsé sunt
mai putin intense decét relatiile similare
observate in térile vestice, ca urmare a unor
probleme de operationalizare unele concepte
si masuri nu sunt adaptate suficient con-
textelor tarilor estice, dar si prezentei unor
factori explicativi specifici acestei regiuni.
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Note

1. Autorul a beneficiat pentru scrierea acestui articol de un grant de cercetare, parte a proiectului Blue Bird, care este
finantat de un consortium de donori internationali, incluzénd Bank of Sweden Tercentenary Founadation, si administrat
de citre Central European University.

2. Tine Rossing Feldman si Susan Assaf ofers o listi comprehensiva a acestor studii (1999).

3. Increderea generalizatd este numitd in unele studii i incredere interpersonali sau incredere morald.

4. De exemplu, Kenneth Arrow argumenta fntr-o lucrare publicatd in 1972 asupra faptului ci lipsa increderii mutuale
este probabil si fie o surs3 a diferentelor economice dintre naiuni (1972, 357).

5. "trust lubricate cooperation”.

6. Reproduc forma intrebirii in englez, deoarece forma exacts a traducerii este importantd putind si conduci la
distribufii ale rispunsurilor diferite, si pentru c4 in roméni au fost folosite mai multe traduceri diferite: "Generally
speaking, would you say that most people can be trusted, or that you can’t be too careful in dealing with people?”

Variantele de rdspuns sunt: A. Most people can be trusted; B. Can’t be too careful.

7. In acelagi timp, fnsd, se poate ardita i procedeul folosit conduce la un interval de eroare extins astfel ci intensitatea
ridicatd a corelatiei poate fi rezultatul intAmplirii.

8. Francis Fukyama, de exemplu, enunta o extindere a acestei reguli pentru cazul democratiilor: cu cit statul intervine
mai mult (in mecanismele de piaf, prin asistenta sociali etc.) cu atét capitalul social are de suferit mai mult (1995).

9. n garile fost comuniste proporia rdspunsurile afirmative la Tntrebiri de tipul "ati apelat la o cunostiintd pentru a va
facilita..." tinde si fie mai ridicatd decit in alte giri.

10. Indicatorul este construit de citre Freedom House (http://www.freedomhouse.org/pdftdocs/research/nitransit/19-
26.PDF, pag. 41) si rezult din agregarea unor indicatori ce caracterizeazi procesele de privatizare, politicile macro-
economice, si politicile micro-economice.

11. Valorile coeficientilor Gini provin din Kanbur si Lustig (2000, 293)

12. Sunt cunoscute valori pentru mai multe variabile de tip economic decat cele amintite aici de exemplu, indicatori ai
nivelului de coruptie, ai inflatiei etc., insd acestia tind s fie puternic corelati intre ei, astfel cd informatia pe care o
aduc in plus este redusi.

13. Explicatie sugerat de catre Lucian Pop.

14. Astfel, in toate aceste tiri a avut loc in ultimii ani o crestere accentuat a corelatiei pozitive dintre venituri si nivelul
de educatie, fenomen care poate fi perceput ca o accentuare a rolului criteriilor de tip meritocratic, in dauna celor de
tip egalitarist.

15. Constructia sa este descrisi in Anexa.

16. Eroarea contextuald (ecological fallacy) poate si apari atunci cAnd sunt realizate inferente privind comportamentul
individual pornind de la factori contextuali (in cazul acestei variabile la nivel de tard). Situatia ideald este aceea
cénd analiza este la nivel individual, ins3 include §i variabile contextuale,

17. Definirea indicatorului este descrisi in K. J’reskog si D. $”rbom (1996).

18. Relatiile se pistreazi si in modele multivariate, in care este evaluat efectul asupra indicelui DEM al nivelului de
educafie, varstei si venitului respondentului, simultan cu efectul increderii generalizate.

19. Situatia in care relatia dintre increderea generalizat si atitudinile politice s-ar datora exclusiv unei determiniri
dinspre al doilea termen inspre primul este putin plauzibili din perspectiva cercetdrilor privind cauzele increderii
generalizate. (Uslaner 2002, Cap. 5).

20. Cu toate acestea, existd cel putin doud studii mai recente care aduc argumente convingitoare n favoarea existentei
unui efect insemnat al apartenentei la asociaii asupra increderii generalizate, firs a respinge existenta relatiei
cauzale inverse. Dietlind Stolle (1998), in cazul Suediei si al Germaniei, $i Marc Hooghe (1999) 1n cel al Belgiei,
pun in evidentd situafii in care nivelul de incredere creste ca urmare a activitatii 1n asociatii. Ambele cercetari au
fost fécute cunoscute dupi evaluarea lui Newton, si utilizeaz date care nu fuseseri analizate anterior.

21. Nu am inclus membrii de sindicat in analizele care urmeazi pentru ci am presupus c apartenenta la un sindicat are
o naturd diferitd de cea a apartenentei la alte tipuri de asociatii, si in mare misurs dependenta si de contextul
naional in special in tirile foste comuniste (Aurelian Muntean, 2001).

22. Indicatorul este construit de catre Freedom House: (http:/fwww.freedomhouse.org/pdfidocs/research/nitransit/19-
26. PDF)

23. Raportul de sanse indic4, in acest caz, de cte ori este mai mare sansa ca o persoand cu Incredere s fie voluntar, fati
de sansa ca o persoand fird incredere si fie voluntar,

24. Un astfel de context este cel in care respondentul provine dintr-o localitate cu un grad ridicat de diversitate etnici si
confesionald. Astfel, raportul de sanse dintre incredere (intrebarea standard) si apartenenta la asociatii este 1,9 in
localitdtile din Roménia in care majoritatea etnici sau confesionali este sub 90%, si doar 1,1 in celelalte (Bédescu
2003).
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ANEXA

Constructia unui indicator al nivelului de democratizare, pornind de la raspunsurile la
intrebari din sondajele EVS 99

intrebarile folosite sunt umatoarele:

Cat de bine credeti ci ar fi pentru Roménia... Foarte Bine Prost | Foarte | Nustinu | NR
bine prost

V192 Si aibd un conducitor puternic, care nu
isi bate capul cu parlamentul si cu alegerile % e 2 3 4 98 99
V 193 Si aibi un guvern de specialisti care
conduc tara dupd cum cred ei cd este

mai bine pentru tard 1 2 3 4 98 99
V 194 Si aibi la conducere un regim militar 1 2 3 4 98 99
V 195 Si aibi un sistem politic democratic 1 2 3 4 98 99
In ce médsurd sunteti de acord cé: In foarte | Tn mare | Inmici | Infoarte | NS NR
mare misurd | misurd | micd
masurd masurd

V 196 Democratia este mai bund decat orice
altd formd de guvernare, chiar dacd

nu e perfectd 1 2 3 4 98 99
V 197 In democratie sistemul economic

functioneaza prost 1 2 3 4 98 99
V 198 Democratiile sunt instabile

si politicienii nu se prea inteleg intre ei 1 2 3 4 98 99
V 199 Democratiile nu sunt bune :

in a mentine ordinea 1 2 3 4 98 99

Variabilele sunt agregate intr-un indice unic  recode v220 (1,2=1) (else=0) into dem5.
(DEM), prin insumare. Procedeul este descris de  recode v221 (4,3=1) (else=0) into dem6.

urmatoarele comenzi SPSS: recode v222 (4,3=1) (else=0) into dem?7.

recode v216 (4,3=1) (else=0) into dem]. recode v223 (4,3=1) (else=0) into dems8.

recode v217 (4,3=1) (else=0) into dem?2. compute DEMS=demI+dem2+dem3+dem4+
recode v218 (4,3=1) (else=0) into dem3. dem5+dem6+dem7-+dems3.

recode v219 (1,2=1) (else=0) into dem4. Coficientul Cronbach Alpha = 0,74.

Abstract

Does level of interpersonal trust matter for why democratization of the post-communist
societies is slower than was expected short after the fall of communism, and, especially for
why speed is so diverse among them? My analysis shows, based on cross-national survey
data, that levels of trust tend to be lower In the East European societies than In the Western
ones. It also indicates that at a society level interpersonal trust does not account for different
speed and extent of democratization among East-European countries. However, I demonstrate
that In each of the fourteen post-communist societies under study more trustful people tend
to display move democratic values and a higher level of civic involvement. In addition, I
show on Romanian data that higher interpersonal trust increases chances that a person
donates money for a nonprofit association.
The overall conclusion of my article is that In transitional societies trust is one of the scarce
commodities which are needed for sustaining democratization.
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