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Ecologia umand, dezvoltatd in cadrul Scolii de la Chicago in deceniile doi i trei ale
secolului trecut, este una dintre primele aborddri sociologice care a luat in
considerare mediul natural in explicarea fenomenelor sociale. Acest articel si
propune sd exploreze bazele teoretice ale acestui domeniu de cercetare, promovat in
special de Robert E. Park, Roderick McKenzie si Ernest W. Burgess §i sd argumenteze
cd in pofida pretinsei similaritdfi cu ecologia plantelor si a animalelor, ecologia
umand nu analizeazd procese si fenomene ecologice propriu-zise ci mai degrabd
procese sociale.

Prezentarea conceptelor de bazd ale ecologiei umane este urmatd de o analizd
comparativd intre ecologia comunitdtilor de plante sau animale si a celor umane,
pentru a vedea in ce mdsurd este justificatd folosirea substantivului ecologie in
sintagma ,, ecologie umand”. Pentru a explica diferentele substantiale constatate
intre cele doud tipuri de ,,ecologii”, am abordat problema din doud unghiuri diferite.
Pe de-o parte am investigat principalele concepte ale ecologiei umane, concen-
tréndu-ne atdt asupra evolutiei lor in cadrul stiinfelor naturii (Darwinismul §i
ecologia generald) cdt si asupra istoriei lor mai pufin cunoscute din gandirea sociald
si teologicd a secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea. Pe de altd parte, am propus o
interpretare alternativd, exclusiv sociologicd, a ceea ce promotorii ecologiei umane
au considerat a fi manifestdrile ecologice ale ,, substructurii biotice a societdtii.”
Ambele linii de argumentare converg in a sustine ipoteza acestui studiu gi anume cd
ecologia umand nu se referd, in fapt, la procese ecologice ci la procese sociale care,
printr-o transformare conceptuald, au fost biologizate cu scopul de a explica
realitatea sociald in termeni imprumutafi din stiintele naturii. Motivaia acestei
abordadri poate fi infeleasd ca un efort de a articula o perspectivd functionalistd
asupra vietii sociale. Lucrarea se incheie cu o discutie asupra migratiei conceptelor
intre stiintele sociale si cele ale naturii.

Acceptarea unei perspective ecologice in
studiul vietii sociale, aga cum a fost dezvol-
tatd de Scoala de la Chicago in perioada
interbelica, pare a intra in directd contradictie
cu imperativul durkheimian de a explica
faptele sociale exclusiv prin raportare la alte
fapte sociale. Reactia sociologilor fata de
aceastd aparentd ,,contraventie” nu s-a ldsat
mult agteptata.

Cel mai mult au fost criticate ,,premisele
biologice nerealiste” ale ecologiei umane
(Willhelm, 1964, 242) sau, mai recent,
exagerarea rolului factorilor de mediu in
explicarea fenomenelor sociale (Vaillan-
court, 1995, 6).

Alti sociologi nu au fost atat de preocupati
de ,erezia” ecologiei umane, ci au scos in
evidenti incompletitudinea acestei abordari,



atragdnd atentia asupra anumitor aspecte
importante (de exemplu impactul oraselor
asupra mediului) care au fost ignorate de
teoreticienii ecologiei umane (Hannigan,
1995, 14-16).

Perspectiva din care este conceput arti-
colul de fatd se deosebeste de celelalte abor-
ddri mentionate mai sus prin aceea ci ne
propunem sd deconstruim, dupi o analizi
criticd atentd, insusi punctul de vedere
ecologic dezvoltat de reprezentantii Scolii de
la Chicago. Mai precis, vom urmdri si ris-
pundem la intrebarea: ce se Intelege prin
»mediu” in teoriile sociologilor de la Chicago?
Este vorba de acelasi,,,mediu” de care se ocu-
pa stiintele naturii, sau termenul desemneaz3
o realitate de un alt ordin?

Lucrarea este motivata si de constatarea
cd autorii mai sus mentionati, alaturi de alti
sociologi care s-au ocupat de ecologia uman,
(de exemplu Coser (1977) sau Raushenbush
(1979)), au analizat si criticat ecologia umani
strict fn termenii in care a fost formulati de
promotorii ei. Cu alte cuvinte, ei au vorbit
despre ,,competitie”, ,,dominanti” si , suc-
cesiune” — céteva dintre conceptele cheie ale
ecologiei umane - fara a se Intreba daci aceste
procese sunt realmente ,,ecologice” si
»subsociale” sau dacd nu e posibil ca doar
limbajul folosit s fie ecologic. Inainte de a
raspunde la aceste intrebdri vom prezenta
argumentele teoretice avansate de parintii
ecologiei umane, §i anume Roderick
McKenzie (1849 — 1925), Ernest W. Burgess
(1886 — 1966) si, in special, Robert E. Park
(1864 — 1944).

Ordinea ecologici in naturi i societate

Roderick McKenzie definegte ecologia
umand ca “studiul relatiilor spatiale si
temporale ale fiintelor umane, modelate de
fortele [...] mediului natural” (1967, 63 - 64).
In aceasts etapi timpurie a dezvoltirii sale,
ecologia umana este conceputd ca o exten-
sie a ecologiei plantelor si animalelor la
domeniul vietii umane. Aceasti extensie
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priveste, mai exact, aplicarea conceptelor
dezvoltate in ecologia generald — competitie,
dominants, invazie §i succesiune — in expli-
carea interactiunilor §i activititilor umane
(Michelson, 1976, 8). Mai mult decit atit,
societatea in ansamblul ei este conceputi in
termeni ecologici, fiind definitd de Robert E.
Park ca aria in care competitia biologic si-a
pierdut din intensitate iar lupta pentru
existenta - in sens darwinist - a atins forme
mai evoluate si subtile (Park, 1952, 150 -
151). ,

Pentru sociologii $colii de la Chicago,
comunitatea este caracterizatd de relatii
simbiotice (adicd non-sociale) si are o struc-
turd fizicd, determinatd spatial si temporal.
Principiile fundamentale care organizeazi
viata oricdrei comunitdti sunt competitia si
diviziunea muncii (Wirth 1945: 484). Din
acest punct de vedere, comunitatea se
deosebeste de societate, aceasta din urma
fiind reglementatd nu doar de competitie si
interdependentd economici, ci si de con-
ventii, solidaritate gi de o ordine morald
(Park, 1952, 181). Aceastd distinctie intre
comunitate §i societate pare si nu isi aiba
inspiratia in traditia sociologicd propriu-zisa
ci este mai degraba o dihotomie sui generis
rezultatd din perspectiva ecologicd propusi
de Park si de adeptii sii de la Universitatea
Chicago.

Care este insd relatia dintre comunitate si
societate? Pentru Park, comunitatea umani
poate fi conceputd sub o forma piramidala (a
se vedea figura 1). Existd un nivel de bazi,
la care comunitatea umand nu se deosebeste
esential de comunititile de plante si animale.
Competitia este conceptualizati ca o forma
de “interactiune fard contact social” (Park
si Burgess, 1969, 506) sau, cu alte cuvinte, o
interactiune care nu presupune constiintd
sau comunicare prin simboluri. Definindu-1
in acest fel, Park goleste conceptul de
competitie de orice semnificatie sociald si
astfel il poate generaliza cu ugurinti de la
domeniul ecologiei la cel al sociologiei.
Substructura simbiotica a societitii umane
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Fig. 1. Structura comunititii umane

NOTA. Figura se bazeazi pe o descriere propusa de Park, (1952,157). Sensul sagetilor indicd o cregtere

(a competitiei sau a controlului §i cooperarii)

este modelati, n afard de competitie, si de
procese complexe de dominantd si succe-
siune, ce pot fi lesne descrise in termenii
ecologiei generale.

Avansand spre vérful piramidei se intrd
in domeniul suprastructurii culturale, in care
lupta pentru existentd i fenomenele asociate
ei diminueazi in intensitate dat fiind cd
indivizii se afld sub imperiul normelor si
valorilor sociale. Ordinea economicd este
incd relativ putin reglementat normativ, dar
constrangerile vietii sociale opereaza din ce
in ce mai eficient la nivelul ordinii politice si
mai ales al celei morale. Intr-o formuld
sinteticd se poate afirma cd suprastructura
culturald are menirea de a limita §i reglementa
,haosul” luptei pentru supravietuire.

Echivalentul structurii biotice la care se
referd Park este, in termeni moderni, mediul
natural al societdtii umane, adica totalitatea
factorilor §i proceselor non-sociale care au o
influen{d asupra unei populatii date. Manifes-
tarile acestei substructuri sunt considerate de
sociologii de la Chicago ca fiind de naturd
ecologica. Dupa aceasta scurtd prezentare a
structurii comunitdtii umane, in cele ce
urmeazi vom analiza mai indeaproape prin-
cipalele procese ecologice, i anume compe-
titia, dominanta si succesiunea. Competitia
este mecanismul central prin care Park si co-
legii sdi explicd ordinea sociald, in acelasi

fel in care Charles Darwin (1809 — 1882) a
folosit ideea ,,luptei pentru existentd” pentru
a explica relatiile dintre specii in lumea
naturala:

,,Nimic nu este mai usor decat sa admiti
verbal adevirul luptei generale pentru viata
si nimic nu este mai greu pe de altd parte —
dupd cum am constat-o eu fnsumi - decat sa
ai in minte in mod constant aceastd concluzie.
Atata timp cét ea nu se va fixa in mod temei-
nic in minte, toatd economia naturii, cu
fiecare fapt privitor la raspandire, raritate,
abundentd, disparitie §i variabilitate va fi
putin inteleasd sau va fi inteleasd cu totul
gresit” (Darwin, 1957, 84).

Competitia este vazutd de Park si Burgess
ca un proces universal ce prezintd aceleasi
caracteristici de baza atit in comunititile de
plante §i animale cat §i in cele umane, cu
singura deosebire cd in acestea din urma
,,competitia este mereu complicatd de alte
procese [sociale]” (Park si Burgess, 1969,
506). in comunititile umane, competitia se
manifestd, de exemplu, atunci cand organi-
zatiile industriale sau comerciale luptd sa
ocupe zona bancard sau zond comerciald a
orasului, adicd acele zone unde valoarea
imobiliar3 este maxima (Park, 1952, 152).

Din Originea speciilor, sociologii de la
Chicago au preluat §i ideea c@ in habitaturile
umane, ca si in cele naturale, competitia este



dublatd de cooperare sub forma unui proces
complex de cooperare competitiva (Park,
1952, 147). Din punctul de vedere al ecolo-
giei umane, competitia indeplineste doud
functii esentiale in orice forma de comunitate
umani sau non-umani. in primul rand,
procesul competitiei plaseazi fiecare individ
sau specie In acea nisa care 1i permite sd se
dezvolte in functie de propriile nevoi cét si
de nevoile altor indivizi sau specii (Park,
1952, 79). in al doilea, competitia asigurd
supraviefuirea intregii comunitati, restabilind
echilibrul sistemului ori de cte ori acesta este
afectat de influente interne sau externe (Park,
1952, 150). Cele doud aspecte sunt strins
legate deoarece, prin restabilirea echilibrului,
competifia aduce cu sine o §i mai accentuatd
diviziune a muncii (Park, 1952, 154) care
oferd un numdr sporit de ,,nise” pentru supra-
vietuirea membrilor comunitatii.

Competitia, indiferent ca are loc in comu-
nitdti de plante, animale sau oameni tinde s
se organizeze §i stabilizeze atunci cind apar
una sau mai multe specii dominante. ,,Rolul
dominantei In societatea umand nu difera de
acela pe care il joacd intr-o comunitate de
plante” (Park, 1952, 161 — 162). Acestea
asigurd stabilitatea comunitatii gi astfel
formeaza cadrul pentru toate procesele de
competitie. Din punct de vedere spatial,
dominanta presupune un centru de unde se
exercitd controlul. Centrul de afaceri al unui
orag (central business district) isi face simtitd
influenta asupra unor zone concentrice,
scdzand treptat in intensitate din zonele
centrale spre cele de la periferia comunitatii
urbane (Park, 1952, 163).

Ca exemplu de aplicare a acestei teorii,
Park a identificat zona dominatd de orasul
Chicago analizdnd rdspandirea ziarelor
metropolitane. Astfel a descoperit ca la peste
50 de mile de centrul orasului, ziarele locale
erau mai mult citite decét cele centrale. Mai
mult, aceastd zond de dominantd “informa-
tionald” corespundea sectorului suburban al
Chicago-ului §i zonei in care erau plasati
principalii parteneri comerciali ai oragului
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(Dawson, 1934, 294 — 295). Desi notiunea
de dominanta ofera o bund explicatie pentru
organizarea ecologica a unei comunititi
urbane, ea nu poate surprinde procesele com-
plexe de schimbare care caracterizeazi
oragele, in special in epoca moderna. Succesi-
unea este conceptul care reintroduce elemen-
tul dinamic, desemnand seria de etape prin
care trece o comunitate de la o formad instabild
spre o formé mai stabilad de organizare (Park,
1952, 152).

In pofida caracterului aparent abstract al
teoriilor ecologiei umane, pe baza lor au fost
elaborate studii empirice foarte minutioase
asupra comunitdtilor urbane americane si in
special asupra oragului Chicago. Efectele
competitiei si a celorlalte procese ecologice
se traduc printr-o anumita distributie spafiald
a indivizilor si institutiilor dintr-un oras,
distributie ce 1i pastreaza stabilitatea in ciuda
dinamismului fenomenelor de crestere urbani
(McKenzie, 1967, 64).

Intrebdari privind caracterul ,,natural”
al mediului in ecologia umana

Conceptia ecologica a Scolii de la Chicago
poate fi rezumatd, in liniile sale esentiale, la
urmatoarea intrebare formulatd de Robert
Park: “existd sub ceea ce se numeste In mod
obisnuit societate un sistem de relatii vitale
si functionale care leaga fiintele umane si care
poate fi descris ca sistem simbiotic sau
ecologic?” (apud Raushen-bush, 1979, 160,
subliniere addugatd). Réaspunsul dat a fost
afirmativ iar argumentele in favoarea lui au
fost treptat articulate in teoria ecologiei
umane. ,,Substructura bioticd a societitii,”
sau ceea ce In limbaj modern am numi mediul
natural, este consideratd baza non-sociala a
societatii si astfel conceptualizatd in termeni
identici cu cei folositi in analiza comunitatilor
de plante sau animale.

O examinare mai atentd ne atrage insi
atentia asupra unor diferente notabile intre
comunitdtile umane studiate de sociologii de
la Chicago §i comunititile non-umane cu care
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primele sunt considerate a fi foarte similare.
Aceste diferente privesc atdt elementele
structurale (categoriile de indivizi §i relatiile

intre acestea, mediul si resursele sale etc.) cat

si modul de functionare (competitie, domi-
nanta, succesiune) al celor doua tipuri de
comunitati (a se vedea tabelul 1).

Tabelul 1. Diferente intre ecologia umana si ecologia plantelor §i animalelor (Parket et
al.1952, 1967).

Criterii de evaluare

Ecologia plantelor si animalelor

Ecologia umana

Categoriile de indivizi
ce formeazd o comunitate

Diferite specii de plante si animale

O singurd specie (umani)

Caracteristicile mediului

Natural - perspectivé holistd asupra
relatiilor complexe dintre diferitele
specii si dintre acestea si mediul lor natural

Construit — perspectiva unilaterald
asupra organizérii spatiale

a comunitdtii §i a relatiilor

dintre comunitate si membrii ei

Relatiile dintre membri
comunitdtii

Relatiile leagd mai multe specii diferite
ale unei comunititi, sub forma unei
Lretele de interdependente vitale”
(web of life).

Relatiile sunt stabilite doar intre
membrii unei singure specii (umane),
férd sd fie luate in considerare
legéturile cu alte specii de plante

si animale (care trdiesc in sau

in proximitatea oraselor)

natura strict ecologicd

Resursele Comunititile de plante si, intr-o Comunititile umane (mai ales
mésurd mai redusd, cele de animalele, orasele) folosesc resurse dintr-o
folosesc resursele disponibile in zond mult mai extinsd decét
habitatul lor local aceea 1n care locuiesc propriu-zis.

Competitie Competitia are loc pentru resurse Indivizii sau institutiile sunt in
fizice/biologice, cum sunt lumina, competitie pentru resurse
apa, substantele nutritive economice, spre exemplu pentru

“valori imobiliare” (Park, 1952,
152) (resurse definite social)
Succesiunea Are loc potrivit unor mecanisme de Este dependentd de mijloacele de

transport disponibile, de nivelul
veniturilor populatiei cat si de valorile/
preferintele localnicilor, toate acestea
fiind evident variabile sociale

Localizarea dominantei

Este dificil de identificat un centru
unic de dominanti.

fn orage, dominanta poate fi localizati
fard ambiguitate in centrul financiar
s1 bancar (central business district)

limitele comunitatii
de plante sau animale.

Procese de Procesele de crestere sunt in general Cresterea este aproape nelimitatd,
crestere/expansiune limitate de resursele habitatului local. dati fiind posibilitatea de a extinde
Competitia reduce populatia oricérei mediul construit si de a antrena
specii atunci cénd aceasta tinde sa cantitdti din ce in ce mai mari de
depdseascd limitele habitatului. resurse din zone adiacente pentru a
sustine un numdr crescand de indivizi.
Echilibrul Acesta este atins §i mentinut intre Echilibrul - inteles ca o capacitate a

comunitdtii de a-5i mentine integritatea
- este mentinut in cadrul unui proces
de continud crestere (misurat prin
cresterea populatiei §i expansiunea
fizicd a orasului)




Daci aceeasi ordine ecologica ar fi pre-
zentd §i aceleasi procese ar opera in comu-
nitdile de animale §i plante ca si in cele
umane, cum ar putea fi explicate diferentele
observate? Ne putem intreba, de asemenea,
de ce logica ecologiei umane nu a fost apli-
catd integral si de ce sociologii de la Chicago,
in pofida frecventelor referiri la ecologia
generald, nu si-au pus problema de a studia
relatiile foarte complexe dintre oameni si
celelalte specii (animale §i plante) triitoare
in mediul urban?*

Pentru a rdspunde intrebarilor ridicate mai
sus propunem si le sintetizdm si sa le re-
formulam astfel: sunt mediul si procesele
ecologice discutate de adeptii ecologiei
umane realmente naturale (asa cum le-ar
intelege un specialist in biologie) sau sunt
ele mai degraba procese sociale biologizate®
Datd fiind complexitatea problemei, am
propus doud linii de argumentare, diferite dar
complementare, intr-o incercare de a intelege
ce anume este ,,substratul ecologic al socie-
tatii”. Prima abordare consti intr-o analizi a
originilor ecologiei umane gi a conceptelor
ei de bazd. Mai precis, ne vom concentra
asupra celor doud surse de inspiratie explicit
recunoscute ale ecologiei umane: teoria
darwinistd si ecologia generali.

A doua cale este de a gési o interpretare
sociologicd a fenomenelor pe care sociologii
de la Chicago le numesc ,naturale” sau
,,biotice”.

Originile ecologiei umane

Desi poate parea surprinzitor, conceptul de
competitie, sau ceea ce Darwin numea ,lupta
pentru existentd,” nu isi are originea in
stiintele naturale ci in cele sociale. O primi
indicatie in acest sens este oferitd de Park
insusi, citdndu-1 pe specialistul in biologie
Arthur Thomson (1861-1933):

Cu greu s-ar putea gasi o ilustrare mai
bund a antropomorfismului [teoriei] lui
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Darwin decat ideea fundamentald a luptei
pentru existentd. Este o idee imprumutati din
lumea umand; i-a fost sugerati lui Darwin —
in mod congtient - citindu-1 pe Malthus; i-a
fost sugeratd - subconstient — de apriga
competitie industriald, mai socanti in vremea
lui Darwin decét in zilele noastre [1911, n.n.]
(Thomson, 1911, 71 - 72).

Mai mult, Darwin nu a fost singurul om
de stiinta care a fost influentat de faimoasa
teorie a lui Thomas Malthus (1766 — 1834).
Alfred Russel Wallace (1823-1913), care a
descoperit independent de Darwin teoria
evolutiei prin selectie naturald, a fost la randul
lui inspirat de celebrul Eseu asupra Prin-
cipiului Populatiei, care i-a sugerat ,,indelung
cdutatul indiciu privind mecanismul efectiv
prin care se realizeazid evolutia speciilor
organice” (apud Thomson, 1910, 14). Ideea
cd existd mecanisme care mentin populatia
la nivelul permis de mijloacele de subzistents
a fost pentru prima oard formulatd (in anul
1798) cu referire la societatea umand
(Malthus, 1992, 21). Mai mult chiar, aceasta
teorie a aparut intr-un context socio-cultural
specific §i anume in cea de-a doua etapi a
tranzitiei demografice cand, datoritd indus-
trializarii i a Imbunatatirii conditiilor de trai,
BEuropa Occidentald a cunoscut o crestere
foarte rapida a populatiei. Aceasti veritabila
»explozie demografica” (Zamfir si Vldsceanu,
1993, 651) a ridicat semne de intrebare cu
privire la posibilitatea ca o astfel de cregtere
sa continue, datd fiind incapacitatea siste-
melor productive din acea vreme de a spori
in acelasi ritm resursele necesare traiului.

in afard de Thomson, o serie de alti autori
au analizat influenta ideilor sociale din epoc#
asupra teoriei evolutiei. Robert Young a
elaborat o analiza detaliatd a originilor sociale
ale Darwinismului cu scopul de a argumenta
indrdzneata afirmatie ci ,, Darwinismul este
social” (Young, 1985, 609 — 638, subliniere
in original). Young sustine nu numai ¢ opera
lui Darwin este strdns legatd de teoriile
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sociale si de ideile teologice ale Angliei
secolului al XIX-lea, dar §i cd Darwinismul
s-a dezvoltat in cadrul teologiei naturale mai
degrabd decit in opozitie cu aceasta (Young,
1985, 615). Teologul William Paley i-a
sugerat lui Darwin ideea cd in naturd func-
tioneazi atét ,superfecunditate” (inmultirea
exponentiald a speciilor), cat si ,rariri”
(distrugerea unei parti din populatia unei
specii de catre alte specii), ceea ce mai tirziu
a fost numit ,,selectie naturald” (Young, 1985,
611-612). Pentru Paley, echilibrul dintre
aceste dou forte reprezenta o ilustrare in plus
a ceea ce s-ar putea numi, in lipsa unui termen
mai potrivit, ,,argumentul design-ului divin”
(apud Young, 1985, 611-612)¢. Se cuvine
spus cd, desi Darwin a acceptat initial
margumentul design-ului”, agsa cum fusese
formulat de Paley, el nu l-a mai considerat
credibil dupa descoperirea legii selectiei
naturale (Darwin 1958).

Antropomorfismul teoriei evolutioniste
era evident si pentru contemporanii lui
Darwin. Intr-o scrisoare adresati lui Engels,
Karl Marx (1818-1883) scria: “Este remar-
cabil cum Darwin recunoagste in fiare si plante
societatea engleza [contemporand lui] cu di-
viziunea muncii, competitia, deschiderea de
noi piete, ‘inventii‘ si malthusiana ‘luptd pen-
tru existentd’ (apud Schmidt, 1971, 46).

insdsi ecologia generald are puternice
raddcini in gindirea sociald §i economici a
secolului al XIX-lea. La inceputurile sale,
relatia ecologiei cu economia era recunos-
cutd explicit de reprezentantii ,,noii” gtiinte
naturale:

,,Omul isi incepe intotdeauna investiga-
tiile prea aproape de sine, descoperind mai
tirziu cd trebuie sa isi ldrgeascd baza de
cercetare. Economia [...] este cu un secol mai
veche decat ecologia. A fost si este stiinta
subzistentei sociale, a nevoilor §i a satisfacerii
lor, a muncii §i a bogatiei. Ea cautd sd elu-
cideze relatiile dintre producitor, comerciant
si consumator in cadrul comunitatii umane

si sd explice cum se perpetueaza intregul
sistem. Ecologia largeste aceastd cercetare
printr-un studiu general al ofertei si cereri,
al efortului, acumularii gi consumului in
fiecare domeniu al vietii [...] [Economia] ar
fi fost o stiintd mai buna $i mai luminatd dacd
ar fi pornit de la biologie” (Wells, Huxley, si
Wells, 1938, 946-947).

Se observa ci desi ecologia este descrisd
ca o extensie a economiei la intregul domeniu
al lumii vii §i este recunoscuta ca fiind mult
mai recentd decat ultima, totusi aceasta (eco-
logia) devine punct de reper pentru economie.
Mutarea accentului de la economie la eco-
logie, intr-o perioadd de avant a stiintelor
naturale, are un dublu efect. In primul rand,
ii permite ecologiei s faca inteligibild lumea
naturald in practic aceeasi termeni in care
teoreticienii vietii sociale explicau lumea
relatiilor sociale i economice ale oamenilor.
in al doilea rand, face posibild intelegerea
fenomenelor economice drept cazuri particu-
lare ale unor procese si fenomene mai gene-
rale care au loc in lumea naturala si astfel le
prezintd pe primele ca fiind intrucitva rezul-
tatul unor forte naturale.

Din aceasta foarte scurtd incursiune in
istoria’ unora dintre ideile fundamentale ale
ecologiei umane se constata cd desi originile
imediate ale acestora se gasesc in stiintele
naturale, ele au legdturi mult mai profunde
cu teoriile si conceptiile economice, sociale
si teologice ale secolelor al XVIII-lea si al
XIX-lea. Mai mult decat simple importuri din
stiintele naturii, ideile §i conceptele cu care
opereazd sociologii de la Chicago isi pas-
treazd In bund masurd continutul ideatic pe
care l-au avut la origine. Trecerea lor prin
vocabularul neutru al stiintelor exacte pare
sd nu le fi modificat straturile mai adénci de
semnificatie pe care le-au avut acum doud
secole.

in sprijinul acestor argumente vine si
afirmatia lui Darwin ca in Originea speciilor
foloseste ,,expresia [luptd pentru existenta]



intr-un sens larg §i metaforic” (Darwin, 1957,
84). Thomson adaugd c# desi unii dintre
adeptii teoriei darwiniste au incercat si
analizeze in detaliu diferite forme de lupti
pentru existentd, Darwin insusi nu a fost preo-
cupat sa defineasca si si elaboreze, din punct
de vedere logic, acest concept (idem, 73). Cu
alte cuvinte, chiar in teoria evolutionists,
conceptul pe care se bazeazi atit de mult
ecologia umana functioneazi ca o metafori.
Departe de a desemna un mecanism biologic
specific, notiunea de luptd pentru supravie-
tuire gi-a pastrat statutul unei formule suges-
tive §i generale.

Fenomene ecologice sau sociale?

,,in aceastd sectiune a lucriirii ne vom
concentra asupra unei interpretari alternative,
formulate in termeni sociologici, a ceea ce
reprezentantii Scolii de la Chicago au consi-
derat a fi,ordinea ecologicd” a comunititilor
umane. Relatiile de competitie descrise in
detaliu de Park si colegii séi pot fi identificate
fara dificultate in forma de organizare sociald
pe care Ferdinand Ténnies (1855-1936) o
numeste Gesellschaft. Intr-adevir, nu existi
oare o similaritate evidentd intre ,,interacti-
unile fard contact social,” de care vorbesc so-
ciologii de la Chicago, i vointele individuale
ale celor din Gesellschaft care, desi aflate in
multiple relatii, ,,rdméin independente unele
de altele si lipsite de relatii reciproce de
familiaritate”? (T6nnies, 1957, 76). Asocierea
dintre Gesellschaft si relatiile impersonale
care caracterizeaza viata urbani a stat, de
altfel, la baza uneia dintre marile scoli de
sociologie urband (Abraham, 1991, 145).
Distinctia intre substructura simbiotici si
suprastructura culturald a societatii, ca si
ideea controlului exercitat de ultima asupra
celei dintdi este perfect identificabili la
Tonnies. El vorbeste de puterea banilor, care
desi poate asigura anumitor indivizi beneficii
si putere (adica o pozitie ,,dominanti” in
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cadrul comunitatii) este totusi limitati de
conventii §i norme sociale, fiind supusi astfel
influentei unei ordini superioare, culturale.
Succesiunea si invazia au fost la randul lor
discutate de reprezentantii stiintelor sociale,
incepand cu Malthus. Ca un efect al tendintei
populatiei de a creste in numar i de a depasi
mijloacele de subzistentd disponibile,
Malthus vedea in migratie nevoia celor mai
putin favorizati membri ai societitii de a
cduta gi de a ocupa succesiv teritorii nepo-
pulate (Malthus, 1986, 61-62).

Referirile la lucrarile lui Malthus si
Tonnies servesc ca o ilustrate (fird indoiald
una dintre multe posibile) a tezei noastre ci
asa-numitele fenomene ecologice analizate
de Scoala de la Chicago pot si au fost deja
conceptualizate i explicate In cadrul de
referintd al stiintelor sociale. Din punct de
vedere ontologic este nejustificati postularea
a doua tipuri de relatii intre indivizi: ,,biotice”
pe de-o parte §i ,,sociale” pe de alta. Ordinea
ecologica pare a nu fi altceva decit o ordine
biologizatd, o ordine care desi e intru-totul
sociald este teoretizata in limbajul riguros si
chiar sententios al stiintelor naturale.

Suntem Insd Indreptititi s& vorbim de un
adevirat proces de biologizare a mediului
social? S-ar putea argumenta c3 sociologii de
la Chicago nu au ficut altceva decét si
reintroducd in discursul stiintelor sociale
concepte si explicatii care, cu citeva decenii
inainte, fuseserd imprumutate din gindirea
sociald de catre Darwin, Huxley, Wells etc.
Vidindu-se utile in explicarea universului
biologic, ele au fost valorificate i in socio-
logie pentru a face inteligibile fenomenele
sociale.

Bernard Cohen face distinctia Intre doud
forme principale pe care le pot lua trans-
ferurile conceptuale si terminologice intre
discipline. Pe de-o parte, este vorba de
analogie care desemneazi ,similaritate in
functionare”, iar pe de alta de homologie care
se referd la ,,similaritate in forma” (Cohen,
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1994, 16). Urmand logica acestei distinctii
se poate afirma cd ecologia umand a adoptat
nu numai analogia cu lumea naturald
(societatea functioneazd asemenea unei
comunititi de plante sau animale) ci §i
homologia c#, la un anumit nivel, comuni-
tatea umani esfe organizatd ecologic.

Motivatia acestui efort de a teoretiza viata
sociali ca fiind modelata de forte ecologice,
imblanzite” insd de suprastructura nor-
mativd si valoricd, este sugeratd de impli-
catiile demersului de biologizare a realitatii
sociale. AnalizAnd viata urband. in termenii
unor forte impersonale si chiar non-sociale,
sociologii de la Chicago au articulat o
conceptie functionalistd asupra realitétii
sociale.

Cele trei presupozitii majore ale func-
tionalismului (Wallace si Wolf, 1999, 18) sunt
perfect identificabile in ecologia umand.
Aceste supozitii privesc in primul rdnd
interdependenta componentelor oricdrui
sistem social, in al doilea mentinerea unei
stari normale, de echilibru, a sistemului §i in
al treilea rand contributia partilor la reechi-
librarea sistemului in cazul unor influente
perturbatoare. Aceleasi principii se regdsesc
si in functionarea comunitétilor umane. Din
nisa sa ecologicd, fiecare individ sau popu-
latie contribuie la perpetuarea comunitatii din
care face parte. Succesiunea este un proces
prin care se face trecerea de la o stare de
echilibru relativ la alta stare de echilibru (in
general, superioard). In fine, efectul oricarui
dezechilibru este ,reparat” prin mecanismul
competitiei, in acest fel realizdndu-se o cvasi-
perfectd conservare a status-quo-ului la un
moment dat.

Este evident c3 toate aga-numitele procese
ecologice descrise mai sus asigurd buna
functionare a sistemului social. Posibilele
efecte negative ale acestor forte sunt limitate
si atenuate de suprastructura morala, ceea ce
este de asemenea in concordanta cu o viziune
functionalista asupra realitatii sociale. O altd
similaritate cu functionalismul priveste

distributia indivizilor in cadrul comunitatii
umane. Din punct de vedere functionalist,
indivizii cu diferite talente i abilitdti ocupd
pozitii inegale in cadrul structurii sociale gi
acest fapt este ,,normal” §i ,,pozitiv”’ pentru
societate (Allahar §i Coté 1998: 7). In
ecologia umand, pozitiile sociale inegale iau
forma unor pozitiondri in nise ecologice mai
mult sau mai putin favorabile. Implicatiile
conservatoare ale acestei viziunii functio-
naliste a ecologiei umane sunt evidente in
analizele lui Park: ,,Negrii, ca si dentistii, tind
in general sa ocupe zonele unde 1si pot asigura
traiul si unde li se permite sd locuiascd, i
este probabil bine pentru societate in an-
samblul ei ca fiecare dintre noi sd trdiascd
acolo unde poate si nu acolo unde si-ar dori”
(Park, 1952, 124, subliniere addugatd).

Migratia circulard a conceptelor

Cu greu s-ar gasi cineva care s tagaduiasca
influenta pe care au avut-o stiintele naturii
asupra perioadei formative a sociologiei.
Biologia se numdra printre principalele stiinte
exacte care au fost propuse ca modele pentru
nou apiruta ,stiintd a societétii”. Lucrarile
unora dintre clasicii sociologiei, spre exem-
plu Auguste Comte (1798-1857) (Collins si
Makowski, 1998, 27), Herbert Spencer
(1820-1903) si Emile Durkheim (1858~
1917) (1964, 125) oferd nenumérate exemple
de incercédri de a explica functionarea
sistemului social prin referire la functionarea
unui organism, de cele mai multe ori a orga-
nismului uman. In acest context, argumente-
le din aceastd lucrare par sd indice un flux
atipic al ideilor, punand in lumind o migcare
mai complex3, de constituire succesivd —mai
intai in cadrul stiintelor sociale si apoi in cel
al stiintelor naturii — a conceptelor funda-
mentale cu care au operat sociologii $colii
de la Chicago. Sub o forma simplificat,
aceastd migratie circulard a conceptelor este
prezentatd in figura 2 aceastd migratie
circulard a conceptelor.
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Stiinte Sociale * Idei/concepte Stiinte ale naturii
Principiul Populatiei al
lui Malthus’ — Ideea de

Teoria lui Charles Lyell cu
privire la procese geologice
pe termen lung (influente

a lui William Paley

Economia politica britanica
(Dickens, 2000, 11)

Economia Politici

Ecologia umand &————

(Park, Burgess,
McKenzie)

—

=9

“luptd pentru existentd

e

Evolutia speciilor
prin modificiri

teologice) —> graduale

(Young, 1985, 611, Lyell

2001)

Teologia Naturald ——> Ideea unui echilibru

intre fortele”superfecunditatii’
si cele ale “raririlor”

Supravietuirea celui mai‘apt
pe piata liber3 si ,,ethos-ul
competitiv britanic” (Greene,
1981, 7)

———> Model pentru ecologie

(numitd §i “economie e —
biologica™)

Concepte ecologice: ¢

Teoria evolutionistd
a lui Darwin

93

Ecologie

(Wells, Huxley si
Wells)

Competitie (lupta pentru
existentd), dominanta,
succesiune si invazie

Fig. 2. Migcarea ideilor intre stiintele naturii si cele sociale
NOTA. Includ conceptiile teologice ale secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea

Este important de mentionat faptul ci
imprumutul reciproc dintre stiintele sociale
si cele biologice a fost profund inegal. Valo-
rificarea de catre stiintele naturii a unor idei
ndscute in gindirea sociald, economica si
teologicd a secolelor al XVIII-lea si al XIX-
lea a avut loc predominant la nivel epis-
temologic. ,Naturalistii [...] au interpretat
viata animalelor §i a plantelor in termenii
vietii umane” (Thomson, 1911, 71).

Pe de alta parte, ecologia umani a rein-
trodus In vocabularul stiintelor sociale noti-
unile care puteau sa aducd lumina unei stiinte

consacrate in descifrarea universului uman,
dar a preluat din stiintele naturii mai mult
decat atat. Asimilarea ideilor a avut loc si la
un nivel ontologic prin postularea existentei
unei organiziri biotice care formeazi
fundamentul societatii. Mai mult, ecologia
umand a adoptat, cel putin in parte, metodo-
logia stiintelor naturii, studiind distributia
spatiald a populatiei in cadrul comunititii. Nu
mai putin important este faptul cd acceptarea
unei viziuni stiintifice asupra lumii a insem-
nat si adoptarea unei Weltanschauung care
exclude vointa individuald sau colectivi, cu
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consecinte politice semnificative: “orasul
creste prin expansiune, dar specificul sdu este
dat de selectia si segregarea populatiei sale,
astfel incat fiecare individ 1si gaseste, pand
la urmai, locul unde poate, sau unde trebuie,
sa traiascid (Park, 1952, 79, subliniere
adaugatd).

Concluzii

Mediul natural, asa cum este inteles n stiin-
tele biologice, este practic absent din teoria
ecologiei umane. Ceea ce este insd prezent
este o viziune ,,biologizantd” asupra vietii
sociale, care permite ordonarea fenomenelor
aparent haotice ale vietii urbane in categoriile
stricte si determinate stiintific ale stiintelor
naturii. Punindu-ne intrebarea pe care si-ar
pune-o un biolog — este orasul studiat de
sociologii de la Chicago o comunitate pro-
priu-zis ecologica? - am ajuns la convingerea
ci nu organizarea comunitétilor umane este
ecologici” sau ,,biotica”, ci doar interpreta-
rea pe care Park si colegii sai o dau unor feno-
mene ce se afld evident 1n sfera socialului.

Mai mult decét simpla analiza a ecologiei
umane dezvoltatd de Scoala de la Chicago,
aceastd lucrare are o intentie mai ambitioasa.
in mod indirect, am pus o problemd cu
relevantd epistemologicd mai largd, anume
aceea a modului In care mediul natural poate
fi analizat si conceptualizat dintr-un punct de
vedere sociologic. Raspunsul oferit de Park
§i colegii sai este unul cu totul neasteptat:
mediul natural din ecologia umand nu este
altceva decét o metafora. In pofida pretinselor
similarititi cu ecologia generald, ecologia
umani este ferm ancoratd in traditia gandirii
functionaliste in sociologie. Ea continud sa
explice faptele sociale prin alte fapte sociale,
chiar daci acestea din urma sunt golite de
semnificatia lor sociologicd sau, altfel spus,
sunt biologizate.

In aceeasi perioadi in care ecologia uma-
nd a Scolii de la Chicago cunogtea un mare
succes in lumea sociologilor, datorat mai ales
legitimarii sale printr-o stiintd bine consacratd
in epoca (ecologia), in sociologia romaneasca

se viadeau preocupdri similare care izvorau
insd dintr-o traditie intelectuala diferita. Este
vorba de sistemul sociologic al Scolii de la
Bucuregsti, dezvoltat in special de Dimitrie
Gusti (1880 — 1955), Traian Herseni (1907 —
1980) si Henri H. Stahl (1901 — 1991). Ca si
pentru sociologii de la Chicago, mediul natu-
ral ocupd un loc central atét in teoria, cét si
in cercetarea concretd a sociologiei roménesti
interbelice. Se cuvine insd subliniat ca
sociologii romani abordeaza in mod diferit
problema conceptualizérii mediului, oferind
un rispuns care — la nivel teoretic — antici-
peaza cu circa trei decenii directia in care avea
sd evolueze ecologia umand americana dupa
cel de-al doilea, rizboi, mondial.

Pentru Herseni, justificarea unei perspec-
tive ecologice este evidenta, deoarece viata
sociald ,,se petrece in cosmos [si] n-a putut
scipa de orice legatura cu acesta; configuratia
geograficd, flora, fauna, subsolul etc. au si
ele un cuvént in aparitia varietatii formelor
sociale” (Herseni, 1999, 102). in felul acesta,
mediul natural este subsumat cadrului cosmo-
logic si astfel devine parte a teoriei generale
a cadrelor vietii sociale (Herseni, 1999, 103
-106). Departe de a raméne la stadiul de
formulare teoreticd, cadrul cosmologic este
elaborat §i transformat In obiect de cercetare
empirica.

Desi contemporane, Scoala de la Chicago
si Scoala sociologica de la Bucuresti apartin
unor stadii diferite de evolutie a teoriilor
privind relatiile dintre societate §i mediu. Din
acest motiv, consideram ca este justificat sa
analizim perspectiva ecologica a §colii
monografice in comparatie cu abordirile
similare din perioada postbelica a ecologiei
umane americane. Aceastd optiune este
sustinutd si de una din concluziile la care
ajung sociologii Septimiu Chelcea si Dorel
Abraham intr-un studiu privind ,,contributia
stiintifica a profesorului H. H. Stahl la
cunoasterea comunititilor rurale roménesti”
(1996, 106-121). Autorii evidentiazd cu
claritate aseminarea dintre modelul de
autoreglare dinamicd internd elaborat de
Henri H. Stahl si modelele ecosistemice



propuse de Amos Hawley si Otis D. Duncan
(Chelcea si Abraham, 1996, 109).

In ultimele decenii, sociologii au devenit
din ce in ce mai preocupati de mediul natural
si in special de problemele sale, investind
multd ingeniozitate i interes in elaborarea
unor teorii cuprinzitoare asupra relatiilor
dintre natura si societate. Au incilcat ei oare
principiul durkheimian la care ne refeream
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la inceputul lucrdrii sau au gisit cdi de a
ramane la nivelul unui discurs sociologic,
vorbind in acelasi timp si despre legiturile
noastre cu lumea naturali? Vom incerca si
raspundem la aceastd intrebare intr-un articol
viitor ce va fi dedicat unei discutii compara-
tive a teoriilor care au luat nastere si s-au
dezvoltat din solul extrem de fertil de la fron-
tiera dintre stiintele sociale si cele ale naturii.
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Abstract
The area of study developed within the Chicago School In the 1920s and 1930s and known as
human ecology is one of the first approaches In sociology to take into account the natural
environment In explaining social phenomena. This paper seeks to explore the theoretical
foundations of this field of study, initiated mainly by Robert E. Park, Roderick McKenzie,
and Ernest W. Burgess and to argue that despite its alleged similarity with plant and animal
ecology, human ecology is not dealing with real ecological processes but rather with social
processes.
After presenting the theoretical arguments of human ecology, I develop a comparison between
plant/animal and human ecology with the intent of pointing out the substantive differences
between these two areas of study. In order to explain this finding, I approach it In two different
ways. First, I set about to examine the intellectual origins of human ecology, focusing on
their development within the natural sciences (Darwinism and general ecology) as well as
on their lesser known history within the social and theological thought of the eighteenth and
nineteenth centuries. Second, I point to a possible sociological conceptualization of what
human ecologists interpret as ecological manifestations of the biotic substructure of society.
Both approaches seem to support the hypothesis of this study, namely that the human ecology
of the Chicago School does not refer to ecological processes — In the sense of the natural
sciences — but to social processes that have been conceptually transformed and naturalized
In order to explain social reality In biologistic terms. The reasons for this approach adopted
by the human ecologists can be explained as an endeavour to articulate a functionalist view
of society. The paper concludes with a discussion of the migration of concepts between the
natural and social sciences.
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