Sociologie Roméneasca, Volumul 1, or. 1-2/2003

Scoala de la Chicago

Paul Dobrescu
SNSPA

Alina Birgidoanu
SNSPA

Scoala de la Chicago, creatd in jurul primului Departament de sociologie din SUA,
este un fenomen stiinfific bogat si complex cu numerosi reprezentanti si mai multe
etape de afirmare. Cunoscutd in primul rdnd ca o orientare sociologicd, Scoala de
la Chicago a inscris prima contributie de rdsunet de pe continentul american la
studiul comunicdrii sociale.

Vorbind despre meritele istorice ale acestei orientdri, se cuvine sd subliniem, in
primul rand, raportul de complementaritate stabilit intre fenomenele sociologice si
cele de comunicare; ambele perspective se cer corelate pentru a descifra corect
realitatea si, mai ales, pentru a contura solufii adecvate de ghidare a evolutiei sale.
Un motiv anume ne face sd insistam asupra acestei Scoli: subevaluarea contributiei
sale la studiul comunicdrii sociale. Contributie pe care noi o considerdm
intemeietoare. Reprezentantii acestei orientdri fundamenteazd noi orientdri in studiul
comunicdrii, lanseazd paradigme care vor face carierd. Modelul ritual al comunicdrii,
interactionismul simbolic, rolul comunicdrii in constituirea comunitdtilor umane,
prefigurarea unor modele explicative care, mai tdrziu, vor lua forma unor teorii de
rdsunet, iatd numai cdteva contributii organic legate de activitatea Scolii de la
Chicago. Este semnificativ faptul cd astdzi, cnd suntem contemporani cu mai multe
incercari de scriere i de rescriere a istoriei comunicdrii, Scoala de la Chicago este
redescoperitd. Sperdm ca randurile de fatd sd lumineze mai bine aceste contributii,
inscrise cu mult inainte ca domeniul comunicdrii sociale sd se autonomizeze ca
domeniu de sine statdtor al analizei si cercetdrii sociale. Si prin aceasta, cu atat mai

valoroase.

Despre Scoala de la Chicago s-a scris mult si
preponderent din perspectivd sociologica.
Mai putin a fost tratati contributia sa in dome-
niul studiului comunicarii sociale. Si mai
putin a fost analizati corelatia pe care Scoala
de 1a Chicago o stabileste Intre procesele so-
ciologice si cele de comunicare. Mai precis,
reprezentantii acestui curent de gandire,
dorind s3 studieze procese sociale presante
si complexe §i propunandu-si sa faca acest
lucru din perspectiva sociologicd, descopera
un strat mai adanc al realitatii, un strat care
nu poate fi in intregime nici explicat, nici mo-
delat ddar dintr-o asemenea perspectiva. Este
problematica, complexa si ea, a comunicarii
sociale care trebuie conceputd Intr-un raport
de complementaritate cu cea sociologicd;

ambele perspective se cer corelate pentru a
descifra corect realitatea §i, mai ales, pentru
a contura solutii adecvate de ghidare a
evolutiei sale.

Un motiv anume ne face sd insistim asu-
pra acestei Scoli: subevaluarea contributiei
sale la studiul comunicirii sociale. Contri-
butie pe care noi o considerdm intemeietoare.
Este semnificativ faptul cd astazi, cand
suntem contemporani cu mai multe incercéri
de scriere si de rescriere a istoriei studiului
comunicirii, Scoala de la Chicago este re-
descoperita. Speram ca randurile de fata sa
lumineze mai bine aceste contributii inscrise
cu mult inainte ca domeniul comunicarii
sociale si se autonomizeze ca domeniu de
sine stititor al analizei si cercetarii sociale.



De aceea, asemenea contributii sunt cu atét
mai valoroase.

»Declaratiile de independenta” ale
cercetirii americane

1. ,Sociologia de la Chicago era totuna cu
Sociologia”
Scoala de la Chicago ia nagtere in jurul
primului Departament de sociologie din SUA
si va fi recunoscuti drept un moment de sine
stitator in istoria acestei discipline. Unii
dintre profesorii §i cercetitorii care s-au
format in cadrul departamentului de Socio-
logie in acea perioada de glorie au mirturisit
cd, la momentul respectiv, credeau chiar ci
sociologia de la Chicago e totuna cu Socio-
logia. De fapt, era un fel de a spune ci Scoala
de la Chicago a dominat istoria de inceput a
sociologiei americane. in primele decenii ale
secolului al XX-lea, avem de-a face cu un
adevdrat proces de acaparare a sociologiei
americane de cdtre Departamentul de
sociologie de la Chicago, proces atestat de
urmdtoarele fapte:

® in 1909, la doar 17 ani de la infiintare,
Departamentul de sociologie de la Chicago
oferea 100 dintre cele 1000 de cursuri de
sociologie care se predau in toate cele 200
de universitati americane ale momentului;

® Departamentul respectiv editeazi The
American Journal of Sociology, prima revistd
de profil de pe continentul american;

@ intre 1895 si 1915, Chicago a acordat
35 de titluri de doctor in sociologie, dintre
cele 98 de titluri oferite in intreaga Americi;

e intre 1915 si 1935, la Chicago au
absolvit 60 de doctori in sociologie, iar dintre
acestia, 11 s-au numadrat printre primii 37 de
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presedinti ai Societdtii Americane de
Sociologie;

® in 1929, 1/3 dintre toti absolventii de
studii postuniversitare in sociologie se aflau
la Chicago; isi luaserd titlul de doctor la
aceastd universitate, se raspandiserd la alte
universitati, iar de acolo trimiteau studentii
cei mai buni tnapoi la Chicago; in felul acesta,
multe dintre departamentele de sociologie ale
universitatilor americane reprezentau ade-
varate ,,incubatoare” pentru Universitatea
Chicago; ‘

@ cursuri universitare de bazi in dome-
niul sociologiei utilizate si in celelalte uni-
versitdti americane au fost elaborate de citre
autori apartindnd acestei universitati: The
Polish Peasant In Europe and America
(1918-1920), de W.I. Thomas si F. Zaniecki,
Introduction to the science of sociology,
editatd de R.E. Park si E. Burgess (1921),
(Rogers, 1994, 147).

O periodizare a Scolii de la Chicago
apartindnd autorilor A.G. Fine si J.R.
Gusfield (1995) propune urmitoarele
personalitdti-cheie care jaloneazi evolutia
acesti grupari:

a) parintii ,,fondatori”: Albion Small,
William I. Thomas*, George Herbert Mead
(retinuti atdt pentru contributiile de natur
institutionald — este cazul mai ales al lui A.
Small, primul director al Departamentului de
Sociologie, cit §i pentru contributiile in
planul ideilor si al metodologiei de cercetare
promovate);

b) prima generatie de sociologi propriu-
zisi care sd initieze un vast program de cer-
cetare a problemelor sociale contemporane:
Robert Ezra Park, Ernest Burgess, Everett C.
Hughes;**

* De numele lui W. Thomas se leag# celebra teoremd cu privire la ,,definirea situadiei”, cunoscutd chiar sub
denumirea de ,,teorema lui Thomas”; teorema (mai degrabi un enunt) a fost formulati in 1928 (W.I. Thomas, p.
572) in urmdtorii termeni: ,situatiile care sunt definite ca fiind reale devin reale prin consecintele pe care le au”
(engl.: situations that are defined as real become real In their consequencesi).

** Dupd cum se observi, in aceastd sistematizare nu este mentionat John Dewey, care, cel putin in primii ani, a
fost fermentul acestei Scoli. El I-a influentat pe Cooley in perioada cand preda la Michigan, 1-a invitat pe Mead si
vind la Chicago; in sfarsit el orienteazi cercetarea spre problemele sociale cu care era confruntat orasul si formuleaza
un nou model pentru studiul comunicérii — comunicarea rituali.
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¢) ,,a doua Scoald de la Chicago”, revi-
talizatd si relmprospatatd prin contributiile
unor sociologi precum: Herbert Blumer,
David Riesman, Anselm Strauss, Erving
Goffman.

2. Chicago — laboratorul in care sunt
testate noile teorii sociologice

Orasul Chicago reprezenta, dupd cum se
exprima Park, un adevirat ,laborator”. Isi
dublase populatia intre 1880 si 1890 si inca
o datd pand in 1910. Demografic, era o
agezare de o diversitate iegitd din comun. in
1892, cind se infiinteazd universitatea,
Chicago era al doilea mare oras al Americii
cu o populatie de 1 milion de locuitori. in
1900, jumatate din populatia de 1,7 milioane
era nascutd In straindtate, iar cea mai mare
parte a locuitorilor se aflau la prima generatie
nascutd pe pdméant american. In 1904, Weber
viziteaza orasul si il descrie astfel: ,, este ca
un om cdruia i S-a jupuit pielea, motiv pentru
care poti sd vezi cum i functioneazd
intestinele”.

Meritul lui J. Dewey, W. Thomas, R.E.
Park, E. Burgess, C.H. Cooley, G.H. Mead
constd in faptul ca autohtonizeaza teme ale
sociologiei europene, abordeaza problemele
legate de identitate (sociala si individuald)
intr-o manierd specific americana. Contri-
butia lor se incadreazd intr-un context mai
larg. La sfarsitul secolului al XIX-lea, Statele
Unite lanseazi ,,declaratii de independentd”
fatd de Europa in domenii variate, in
literatur, artd, filosofie. In aceasts perioadi,
se articuleazd principalele idei ale filosofiei
pragmatice, este lansata ipoteza cu privire la
rolul frontierei in derularea istoriei americane
si in crearea specificului national american
(Turner), sunt publicate opere literare de mare
prestigiu (Emerson, Whitman, Melville,
Hawthorne), se nasc preocuparile cu privire
la recuperarea traditiilor indigene. in
contextul acestor ,,declaratii de indepen-
dentd”, primii autori cu preocupari in zona
socialului au ,,citit” cu ochi americani
conceptele fundamentale ale sociologiei

europene: comunitate (Gemeinschaft) si
societate (Gesellschaft), status si contract,
solidaritate organica gi solidaritate mecanica,
feudalism gi capitalism. Reprezentantii sdi au
procedat la interpretarea lor din perspectiva
realitdtilor noului continent, elaborand con-
cepte, notiuni, un intreg vocabular specific
american.

- Scoala de la Chicago a constituit un gen
de reactie la principalele asertiuni ale utilita-
rismului, care modelasera, in secolul al XIX-
lea, majoritatea dezbaterilor din societatea
americand cu privire la presd. Carey (1996)
semnaleaza cd traditia utilitaristd nu a prins
riadicini in Germania, putdndu-se vorbi chiar
de un contrautilitarism dezvoltat de cercurile
intelectuale germane. Autorii grupati in jurul
lui Dewey au fost influentati de traditia
germand a contrautilitarismului. Contrautili-
tarismul german tematizase in mod diferit
comunicarea, de la o problema a libertatii si
a accesului la informatie, la una de integrare
sociald si dominatie. Intrebarea referitoare la
conditiile care garanteaza libertatea este
modificata astfel: cum se poate ajunge la
solidaritate si ordine sociald prin comunicare?
Ceea ce presupune un set nou de preocupdri:
rolul comunicdrii, probleme legate de inte-
grare, de legitimitate, putere si control etc.

De mentionat cd §i contrautilitarismul
german va fi, la rdndul sdu, contextualizat de
citre Dewey si colegii sdi, astfel incét sd ofere
rispuns la probleme si preocupari americane
(morala, educatie, politicd, stiri, fenomene
sociale de mare anverguri). in ambele cazuri,
preocupdrile au constituit un raspuns la
transformarea rapida a societatii, la dorinta
de a defini si de a explica nasterea si dezvol-
tarea societdtii moderne, la cerinta de a arti-
cula congtiinta sociald prin comunicare. in
Germania, aceleasi subiecte au fost abordate
in cadrul demersurilor de factura filosoficd
gi politica, avand, deci, un caracter prepon-
derent teoretic. In America, sociologia si
studiul comunicdrii de masi, ca fenomen
social, au luat nastere din nevoia clar contu-
ratd i asumata de a contribui la intelegerea



§i orientarea unor procese sociale presante,
constituind un adevérat punct de sprijin
pentru actiuni practice imediate.

Una dintre primele contributii de relief
ale sociologiei de la Chicago o reprezinti
lucrarea The Polish Peasant In Europe and
America. Elaboratd de citre W.I. Thomas si
F. Znaniecki intre 1918 $i 1920, lucrarea este
organizat in patru parti: prima infitiseazi
principalele trasdturi ale societatii rurale
poloneze din acea vreme, a doua include o
serie de scrisori schimbate Intre proaspetii
imigranti polonezi in Statele Unite si rudele
ramase acasa; cea de-a treia parte examineazi
fenomenele de dezorganizare sociald prezente
in societatea americand, iar ultima parte se
axeazd pe modul in care s-au cristalizat si dez-
voltat comunititile de polonezi-americani,
evidentiind natura duald a acestor comunititi
aflate la intersectia dintre cultura polonez3,
pe de o parte, si conditiile economice si
valorile sociale americane, pe de alta.

The Polish Peasant In Europe and
America se inscrie In randul lucrarilor clasice,
in primul rand prin tematica abordati: grupul
primar, structura familiei si sistemul de clase
din mediul rural, mediul social si economic,
comportamentul religios, fenomenele de
dezorganizare si de reorganizare ale societitii
poloneze, disolutia solidarititii familiale,
fenomenele de dezorganizare si de reorgani-
zare sociald in Statele Unite. in egald masurs,
lucrarea este retinutd pentru faptul ci
inaugureazi o metoda de cercetare calitativi
care va face carierd — metoda biografic.

Cei doi autori observi ci primele generatii
de imigranti reusesc sd supravietuiasci
socului schimbarii — schimbare de limb3, de
obiceiuri, de la o societate rurald la una
urband, in timp ce copiii lor sunt predispusi
spre deviantd. Aceastd predispozitie intervine
ca urmare a ruperii legaturilor sociale,
famiale i de grup, slabirii controlului social
din par-tea comunititii. In timp ce membrii
primei generatii sunt capabili si invoce
ritualurile, obiceiurile, contextul de ansamblu
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al socie-tatii de provenients, tinerii erau
implicati intr-un proces de socializare ale
carui date erau fundamental diferite. Ca
urmare a apartenentei la familii §i grupuri de
polonezi, tinerii se socializau urmand
idealurile §i valorile poloneze, numai ci
acestea nu se mai potriveau noii societti
americane urbanizate. Rezultatul abruptei
schimbdri culturale si sociale era acela ci

tinerii polonezi-americani nu reuseau si fie

asimilati societatii americane, dezvoltind un
invidualism pronuntat, foarte putin controlat
de coeziune de grup, de valori comunale.

Pentru a sustine observatiile cu privire la
dificultatile pe care le intAmpini a doua gene-
ratie de imigranti polonezi in SUA, Thomas
$1 Znaniecki prezintd un volum impresionant
de materiale — scrisori, documente provenite
de la parohii poloneze, documente ale
comunitd{ii, precum si autobiografia,
prezentatd pe larg, a unui tAnar polonez. Prin
aplicarea acestei metode de investigatie
sociologicd —metoda biograficd — cercetatorii
au subliniat importanta factorilor individuali
si subiectivi in analizarea fenomenelor
sociale.

Impactul decisiv al lucrdrii The Polish
Peasant In Europe and America consti mai
putin in continutul ca atare al datelor
colectate, cét in subiectul abordat — care a
pus in migcare studiile referitoare la grupurile
etnice i cele de emigranti i In metodologia
de cercetare — metoda biografici. Interesul
autorilor pentru grupurile de imigranti se
inscrie preocupdrii de ansamblu a Scolii de
la Chicago, aceea de a oferi informatii,
analize, interpretari, care si conduci la
imbunititirea conditiilor sociale. Thomas si
Znaniecki sperau ca datele referitoare la
modul n care indivizii §i grupurile deviazi
de la curentul principal din societate sau,
dimpotrivd, sunt asimilati acestuia, vor
fundamenta reformele sociale care si
conducd asimilarea cit mai completd a
comunitdtilor etnice.
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3. Un rol ambivalent in societate

Dupi cum semnaleazd lucrarea la care am
facut referire, problema integrarii valurilor
de populatie devenise acutd pentru intreaga
Americ3, dar pentru Chicago era vitald.
Adaptarea la un stil de viatd nou, nesiguranta,
delicventa, toate alcdtuiau un adevirat suvoi
de probleme sociale. Integrarea acestei
populatii echivala, in multe privinte, cu
supravietuirea orasului Chicago. Pe acest
fundal, sunt descoperite comunicarea si rolul
sdu in accelerarea proceselor de formare a
noilor comunitdti. Dupd cum remarca
McQuail (2000, 37), ,,schimbarile funda-
mentale erau de ordin social §i economic, dar
era mult mai usor de aratat cd ziarele, filmul,
cartile, muzica, revistele, spectacolele con-
tribuiau, cel putin in mod potential, la
cresterea delicventei, la declinul inregistrat
din punctul de vedere al moralitatii”.

Deci, de la inceput, procesele reale de
comunicare ne apar ca avind un rol
ambivalent. Unul pozitiv, de stimulare a unor
procese de importantd vitala pentru societate,
unul negativ, de stimulare a unor reactii
antisociale, de accentuare a tendintelor
centrifuge. Meritul de fond al Scolii de la
Chicago este acela ¢4 subliniaza rolul esential
pe care il poate indeplini comunicarea in
procesele sociale de integrare; concomitent,
reprezentantii acestei $coli sesizeazd peri-
colul ca forme ale comunicarii sa poatd fi
invinuite de evolutii si tendinte care aveau
intemeieri sociale profunde. Scoala de la
Chicago a considerat de la inceput, cu deter-
minarea pe care o da credinta, ca mijloacele
comunicarii de masa pot sta la baza credrii
unui nou tip de coeziune sociald. Arareori
vom gisi pagini atat de frumoase si de adanci
referitoare la comunicare §i rolul ei social ca
in scrierile reprezentantilor $colii de la
Chicago. Identificdm aici onestitatea §i saga-
citatea omului de stiintd, dar si sensibilitatea
si vibratia civica cu care acesti cercetdtori au
privit problemele sociale tulburator de
presante ale orasului in care locuiau.

Scoala de la Chicago ocupa un loc aparte
in domeniul comunicarii. Chiar dacd o vreme
ea a fost neglijatd sau tratata superficial,
istoria comunicarii revine asupra a ceea ce
reprezentantii Scolii de la Chicago au propus
ca ipoteze de intelegere si explicare a
fenomenenelor sociale ale momentului. Am
putea spune ci asistdm la un proces de
repozitionare a contributiei acestui curent de
gandire la constituirea domeniului comuni-
carii, in urma cdruia Scoala de la Chicago
este conceputd ca un moment de sine statator
in devenirea comunicarii, care a prefigurat
teme, a lansat concepte, a anuntat problema-
tici pe care le vom gasi dezvoltate i nuantate
in corpul de mai tarziu al disciplinei. Putem
vorbi chiar de contributii intemeietoare ale
lui Dewey, Mead, Park, Cooley, care
indreptatesc tratarea Scolii de la Chicago ca
un punct de cotiturd in intelegerea comuni-
cirii si a importantei acesteia.

Curentul de care ne ocupam are sem-
nificatii si din alt punct de vedere. El ne arata
cum a luat nastere comunicarea in interiorul
unor discipline socio-umane — in cazul de
fatd, sociologia — autonomizandu-se pe
misurd ce fenomene si procese sociale nu au
mai putut fi explicate doar cu aparatul
conceptual al disciplinelor clasice.

Rogers ne propune urmitoarea sistemati-
zare a influentei si contributiilor Scolii de la
Chicago asupra teoriei §i cercetdrii comu-
nicarii de masa (Rogers, 1994, 139-140):

e a reprezentat prima dezvoltare sub-
stantiald a stiintelor sociale in America,
jucand rolul de cap de pod intelectual pentru
teorii europene importante, mai ales pentru
ideile sociologului german George Simmel;

e sociologii de la Chicago au pus bazele
unei teorii cu privire la socializare si formarea
personalitatii articulate in jurul problemelor
legate de comunicare; umanul si socialul
insemnau pentru acestia a comunica;
sociologii au pus sub semnul intrebarii
explicatiile care puneau pret pe instinct,
articuldnd un punct de vedere cunoscut mai



tdrziu sub denumirea de ,,interactionismul
simbolic”;

® adirectionat cercetarea comunicirii de
masa in directia efectelor, ceea ce va constitui
una dintre principalele trisituri ale cerceti-
rilor care vor urma;

® a conferit stiintelor sociale un pro-
nuntat caracter empiric; $coala de la Chicago
a avut un caracter pragmatic, ciutand si
imbunidtiteascd lumea prin cercetarea
problemelor sociale; una dintre intrebarile si
mizele sale centrale a fost angajarea cercetiirii
in procesele sociale complexe ale constituirii
comunitatilor urbane, astfel incat democratia
sd poatd supravietui in mahalele imigrantilor
din marile orage care se extindeau cu
repeziciune.

John Dewey: societatea exist3a
in transmitere §i in comunicare

1. Comunicarea asigura intelesul comun
al lucrurilor
John Dewey este autorul unei opere im-
presionante, care a acoperit domenii dintre
cele mai diverse, de la democratie, educatie,
psihologie, politicd, public, opinie publici,
propagandd, pana la esteticd, religie,
epistemologie §i metafizica. Pe parcursul unei
vieti impresionant de active, el a incredintat
tiparului nu mai putin de 37 de volume.
Publicate Intre 1969 si 1990, cele 37 de
volume sunt mpartite pe urmitoarele
perioade: 1882-1898, 5 volume, 1899 —
1924, 15 volume §i 1925 — 1953, 17 volume.
Opera sa, ca si atasamentul la valorile
organizdrii pluraliste a societatii moderne i-
au adus cu indreptatire aprecierea de ,,cel mai
important filosof al Americii” si de ,,filosoful
democratiei” (Fort, 1998). intre 1894 si 1904
preda filosofie la Universitatea din Chicago,
dupa care pleacd la Universitatea Columbia.
Cand implineste 60 de ani, rectorul Uni-
versitatii Harvard, A. Lawrence Lowell,
refuzd sa il numeasca profesor, considerand,
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probabil, cd a inceput declinul carierei sale.
Lucrdrile pe care le publicd Dewey dupi acest
moment dovedesc exact contrariul. Intre 1919
si 1934 apar cele mai multe dintre lucririle
considerate majore, Reconstruction In
Philosophy, Human Nature and Conduct,
Experience and Nature, The Public and Its
Problems, The Quest for Certainty, A
Common Faith, Art as Experience. La
sfarsitul celui de-al doilea rizboi mondial
adoptd doi copii orfani belgieni, iar la 90 de
ani, scrie, in colaborare, o carte de epis-
temologie, intitulatd Knowing and Known.
Interesul pentru ideile sale a cunos-cut o
revitalizare incepand cu 1979, an in care R.
Rorty publicid Philosophy and the Mirror of
Nature, in care il prezintd pe Dewey aldturi
de Heidegger si Wittgenstein, drept filosofii
cei mai importanti ai secolului al XX-lea.

In studiul de fatd ne vom focaliza analiza
pe contributiile lui Dewey in domeniul
comunicdrii, prezente cu deosebire In lucriri
precum The Public and Its Problems (1927),
Democracy and Education (1916), Human
Nature and Conduct: An Introduction to
Social Psychology (1922).

Atunci cind vorbeste despre comunicare,
Dewey are in vedere ambele sensuri ale
termenului: comunicarea ca transmitere si
comunicarea ca ritual. Dewey accentueazi
perspectiva comunicarii ca ritual, ceea ce
apare evident in fraza indelung citati: ,,nu
numai ci societatea continud sa existe prin
transmitere, prin comunicare, ci este mai
corect sd spunem ca ea existd in transmitere,
in comunicare... Existd mai mult decét o
legdturd lingvisticd intre cuvintele comun,
comunitate §i comunicare. Oamenii triiesc
in comunitate in virtutea lucrurilor pe care le
au In comun. lar comunicarea reprezinti
modul in care ajung sd detind in comun aceste
lucruri... Pentru a forma o societate, oamenii
trebuie sd aibd in comun scopuri, aspiratii,
cunostinte, dar si o intelegere comund, acelagi
spirit, cum spun sociologii. Asemenea lucruri
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nu pot fi transmise de la unii la altii pur si
simplu, precum caramizile. Ele nu pot fi
impirtite aga cum se imparte o placintd la mai
multe persoane prin divizarea ei in bucé{i mai
mici. Comunicarea asigurd participarea la
aceasti intelegere comund si, in acelagi timp,
reprezinti o modalitate de a garanta emotii
similare, dispozitii intelectuale similare,
modalitati de a rispunde la agteptari, solicitari
si cerinte” (Dewey, 1916/1966, 5). in acelasi
timp, Dewey leagd concluziile analizei
efectuate in The Public and Its Problems de
celilalt sens al cuvantului comunicare — cel
de transmitere — si impartdgeste optimis-
mul in ceea ce priveste castigurile in zona
cunoasterii §i rezolvarea problemelor soci-
ale prin imbunatatirea conditiilor si a teh-
nologiilor de comunicare: stiinta sociala
_ autentici, prin care sunt cautate, inregistrate,
analizate faptele pe baza carora ia nagtere
gandirea si se formeazd judecata publica
_s-ar manifesta plenar prin presa cotidiand”
(Dewey, 1927/1954, 180), constituind solutia
la confuzia si firdmitarea care caracteriza, in
opinia sa, publicul ,,marii societati”.
Personalitate de prima marime a prag-
matismului american, J. Dewey intemeiaza
o orientare de sine stititoare a acestei
filosofii, cunoscutd sub denumirea de
pragmatismul social”, dezvoltat in cadrul
Universititii din Chicago, spre deosebire de
Peirce §i James, care activeazi la Univer-
sitatea Harvard si dezvoltd o ramurd a prag-
matismului orientatd mai mult pe probleme
abstracte, referitoare la adevir i conditiile
de existent3 ale acestuia. Pragmatismul de la
Chicago se dezvoltd, Intr-o etapd initiald, sub
influenta lui Hegel. La jumatatea anilor 1890,
Dewey si Mead renuntd la ideile hegeliene,
dar influenta riméane. Dewey si Mead mentin
ideea de ontologie sociald, in care indivizii
sunt intotdeauna fiinte sociale. ,.Bacilul
Hegel”, adici rolul acordat de citre filosoful
german Spiritului Absolut, este inlocuit de
conceptul de ,,comunicare”. De la inceput,
ne aflam in fata unui demers care acordd
comunicirii un rol social extrem de complex.

Atat de complex, incét ea se apropie de
puterea unei forte mistice. Comunicarea este
importantd nu doar in dialogul social, in
functionarea democratiei, ci in insusi
procesul cunoasterii, in desemnarea unui
inteles comun al lucrurilor. Suntem departe
de abordirile care leagd adevarul de in-
trospectie, de meditatie solitard sau de
evaluarea trairilor subiective, de ordin
personal. Aici adevirul este dialog si dez-
batere, este convenirea si asumarea unei
intelegeri comune. Comunicarea apare ca
vehiculul adevérat nu numai al dialogului
social, ci si al procesului complicat, dar atat
de important pentru coeziunea sociald, al
definirii comune, al intelegerii comune, al
transformarii unor lucruri convenite in
proprietate comuna.

2. Tluminarea opiniei publice

mai degrabi decét iluminarea oficialilor
Lucrarea The Public and Its Problems fixeaza
pozitia ganditorului american intr-o dezbatere
foarte vie a momentului, care proiecteaza
lumini edificatoare asupra comunicdrii. La
sfarsitul anilor °20, se consolidase un larg
consens intre specialistii in stiinta politica,
potrivit cdruia alianta intre psihologie si
analiza politicd ar putea explica mai bine
comportamentul politic al cetdteanului.
Lasswell devine cel mai cunoscut specialist
american in ceea ce priveste aplicarea
abordarilor psihologice in studiul compor-
tamentului politic. Teoriile psihologice pu-
neau la dispozitie argumente si puncte de
sprijin privind incapacitatea oamenilor de a
lua decizii rationale; psihanaliza scotea in
evidentd elementele irationale, venite din
subconstient, ale comportamentului uman, iar
behaviorismul reducea acelagi comportament
la o reactie mecanicd, automata, subrationala,
de stimul-rispuns (Westbrook, 1991, 280-
282).

Studii empirice furnizau date in favoarea
acestei orientdri. Existd o cercetare a cam-
paniei prezidentiale din 1924, efectuata de
citre Norman C. Meier, care evidentiaza ca,



in acel an, campania cagtigitoare a fost cea
care s-a axat cel mai putin pe probleme
rationale, §i cel mai mult pe apeluri irationale,
menite a stimula rdspunsuri emotionale,
instinctive, dupa modelul stimul-raspuns” (N.
C. Meier, 1925, 210-212). O altd cercetare
axatd pe campania pentru alegerile la primaria
orasului Chicago din 1926 ajunsese la
concluzia cd ,,votul este nediferentiat si lipsit

de inteligenta, iar alegerile sunt practic fard

semnificatie ca mod de exprimare a opiniei
publice” (C. D. Wooddy, 1926, 275).

Stiinta politica imbratisa tot mai larg ideea
cd practica democraticd trebuie si sufere
modificdri substantiale. Pornind de la
deficitul de rationalitate al unor decizii, cei
mai multi autori ai momentului considerau
carolul publicului in procesul de luare a deci-
ziei trebuie serios limitat, iar puterea acordata
celor ,,competenti”, ,rationali”, ,,inteligenti”.

Dewey este si el preocupat de suferintele
democratiei. In alti termeni, diagnosticul este
acelasi sau unul similar. Difera, insd, solutia,
modalitatea de rezolvare a acestor probleme
reale. In 1922, Dewey publici sub titlul
Human Nature and Conduct: An Introduction
to Social Psychology o serie de prelegeri
tinute in 1918 la Universitatea Stanford.
Cartea contrazice ideile la moda cu privire la
instinct. Nu instinctul, ci obignuinta (engl.
habit) ocupd pozitia cheie in psihologia
sociald; aceasta nu se reduce la un simplu
comportament de rutind, iar esenta sa constad
mai degrabd In predispozitia invatata, acu-
mulatd, care prefigureazd raspunsul, confi-
gureaza predilectii durabile. Judecata repre-
zintd produsul obiceiurilor, al obignuintelor,
iar nu invers (in Westbrook, 1991, 288). Din
moment ce oamenii sunt in intregime pro-
dusul obisnuintei, al culturii, problemele
sociale nu trebuie asociate cu ,natura
umani”, ci cu obignuintele care se formeazi,
cu mediul cultural si social in care traiesc, cu
institutiile care promoveaza sau nu norme §i
atitudini adecvate democratiei. Psihologia
sociald a lui Dewey oferd o alternativa
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la teoriile psihologice care atribuie dis-
functionalitdtile vizibile si costisitoare ale
democratiei americane incapacitatii publicu-
lui de a adopta decizii rationale. Pentru
Dewey, solutia este exact opusa: ,,Cred in
continuare cd iluminarea opiniei publice
trebuie sd reprezinte o prioritate, mai curdnd
decét iluminarea oficialilor gi a conduca-
torilor” (idem).

Disputa Lippmann — Dewey intruchi-
peazd aceste doud orientari. Ambii realizeaza
importanta mediului inconjurator, a repre-
zentdrii lui adecvate in procesul conducerii
sociale. Lippmann va fi mai degraba pre-
ocupat de capacitatea oamenilor de a cunoagte
acest mediu, de a emite judeciti inteligente
in legdturd cu acesta, In timp ce Dewey se va
concentra pe conditiile care stau la baza
actiunii comune de transformare a mediului.
Lippmann articuleazd argumente care merg
in directia unei ,stiinte sociale”, dar si intr-o
directie elitistd: opinia experta nu trebuie
comunicatd cetateanului obisnuit, ci elitelor
aflate la conducere.

De acord cu prezenta expertilor, Dewey
se dovedeste un critic sever al rolului exper-
tilor de a formula politici, de a defini interese.
Existd probleme tehnice, care trebuie rezol-
vate prin cercetarea faptelor, iar aceastd
cercetare nu poate fi facuta decat de catre cei
pregatiti si echipati pentru asa ceva. Definirea
inereselor revine publicului; altfel, totul
degenereazd intr-o oligarhie organizata in
interesul celor putini: ,,Numai publicul poate
sa defineascd acele interese, iar ideea ca
expertii sa le defineasca nu este elitism in ceea
ce priveste democratia, ci elitism pur”
(Dewey, 1922).

Aici apare diferenta fundamentala fata de
Lippmann: Dewey considera ca iluminarea
publicului trebuie sa preceadd iluminarea
guvernantilor. Iar iluminarea publicului se
poate realiza prin alianta dintre stiinta sociald,
colectarea eficienta a stirilor, a datelor i
prezentarea convingatoare in presa scrisd a
rezultatelor investigatiilor sociale. Este ceea
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ce Dewey afirmd imediat dupd aparitia
lucrarii lui Lippmann — Public Opinion:
,intdlnirea dintre stiinta sociald, accesul la
fapte, arta prezentirii nu este un obiectiv ugor
de atins. Dar realizarea lui imi pare a fi sin-
gura solutie autenticd la problema indreptarii
vietii sociale intr-o directie inteligenta
(Dewey, 1922).

3. Trdim nu intr-un Babel al limbilor, ci
al semnelor si al simbolurilor

John Dewey este filosof, sociolog, teoretician
al educatiei. El descoperd comunicarea in
efortul de a intelege, de a explica, de a oferi
solutii pentru diverse probleme sociale.
Autorul american nu este ceea ce am putea
numi un specialist in problemele comunicarii.

"Cu alte cuvinte, el nu studiaza comunicarea

' de sine statitor, in sine, ca un domeniu
| autonom. Ganditor profund si aplicat, el

| proiecteazd asupra comunicdrii, vazute,

repetdm, ca fiind integratd in tesatura
problemelor sociale ale vremii — lumini
edificatoare, perspective de intelegere de care
nu se va mai putea face abstractie. In acelasi
efort, aduce contributii la definirea unor
notiuni care vor intra in patrimoniul con-
ceptual al disciplinei. De pildd, notiunea de
public. John Dewey scrie chiar o carte cu
titlul The Public and Its Problems, in care
analiza are in vedere drumul parcurs de catre
fiintele umane de la asociere la o comunitate
adevaratd. Asocierea este ,,legea a tot ceea
ce existd”, deoarece ,,pand acum nu a fost
descoperit nimic care sd poatd actiona
complet izolat”. Esential nu este modul in
care fiintele individuale ajung sd se asocieze,
ci felul cum se diferentiaza formele umane
de asociere de alte forme (roiul de albine):
,planetele dintr-o constelatie ar deveni o
comunitate dac ar fi congtiente de legaturile
care existd intre activitatile fiecireia §i
activititile altor planete si dacé ar putea folosi
aceastd cunoagtere a legdturilor care existd
pentru a directiona, orienta comportamentul
(Dewey, 1927/1954, 25). In viziunea lui
Dewey, ,,diferenta este creatd de congtien-

tizarea consecintelor pe care le au actiunile
desfisurate in comun” (Dewey, 1927/1954,
24). Consecintele pot afecta doar pe cei
implicati in mod direct intr-o anumita relatie,
sau, dimpotrivd, persoane indepartate. Iatd
momentele formarii publicului, in conceptia
lui Dewey:

a) Publicul este creat prin existenta si
constientizarea unor consecinte indirecte,
substantiale, durabile ale actiunilor pe care
le desfagoard In comun oamenii;

b) Aceste consecinte sunt de o asemenea
amploare, incit publicul este interesat sa le
controleze, sd le reglementeze (1925/1954,
15-16);

¢) Publicul devine cu adevirat public in
momentul in care se organizeaza, deci creeaza
mecanismele pentru a putea controla conse-
cintele diverselor actiuni. (1925/1954, 131).

Tranzitia de la faza fizicd a comporta-
mentului asociativ la comunitate, aparitia
actiunilor concertate nu sunt procese ine-
vitabile: ,,ne nastem cu inclinatia organica
spre asociere, dar nu ne nastem membri ai
unei comunititi” (1925/1954, 154). Exis-
tenta intereselor comune, constientizarea
consecintelor pe care propriile actiuni le au
asupra celorlal{i conditioneazi aceastd
tranzitie. Este foarte important s relevam ca,
in viziunea autorului american, trecerea de ;
la simple forme de asociere la comunitate nu
se poate realiza in afara unui corpus de
intelesuri, de simboluri detinute in comun.
Apare limpede rolul comunicirii in realizarea
acestei tranzitii. Pe de o parte, comunicarea
este indispensabild pentru a se ajunge la
articularea acestor intelesuri §i simboluri
comune; pe de alta, ea este cea care asigurd
circulatia simbolurilor, a semnificatiilor in
societate. Cum se va exprima Dewey in alta
parte, interactiunile, tranzactiile au loc de
facto. Participarea, implicarea in actiuni de
naturd sociald si impértagirea rezultatelor nu
pot avea loc in afara comunicdrii. Pentru
acestea din urmi, ,,comunicarea reprezintd o
preconditie” (1925/1954, 152).



Ceea ce intervine nou in relatiile umane
sile diferentiaza de alte fenomene din natura
sunt semnele §i simbolurile. Numai in
momentul in care exista semne §i simboluri,
fluxul activitatilor poate fi privit din exterior,
apreciat, judecat, reglementat. Relatiile
importante dintre evenimente sunt inre-
gistrate i conservate sub forma de intelesuri.
Noul mijloc, reprezentat de semne si
simboluri, inlesneste planificarea, previ-
ziunea, anticiparea cursului evenimentelor.
Simbolurile depind de comunicare si,
simultan, constituie baza pentru aceasta.
»Evenimentele nu pot circula de la o persoani
la alta, dar semnificatiile pot circula astfel si
pot fi impartagite prin intermediul semnelor.
Diverse dorinte si impulsuri sunt apoi atasate
semnificatiilor comune. Acestea sunt, astfel,
transformate, in dorinte i in scopuri, care,
din moment ce presupun un inteles Impartasit,
comun, creeazd noi legdturi, convertesc o
actiune concertatd intr-o comunitate de
interes i de efort” (1925/1954, 153). in felul
acesta, simbolurile, care iau nagtere in
comunicare §i prin care comunicarea este
posibila, creeazd o ,,vointd generali”, o
wconstiintd sociald”: dorintd si alegere din
partea individului, in numele unor activitati
care, prin intermediul simbolurilor, pot fi
comunicate §i impartigite de citre toti cei
interesati (idem).

Dewey impartdseste ideea lui Cooley,
potrivit careia formele mai vechi de asociere
erau de tipul fata-in-fatd, aducand o contri-
butie esentiala la formarea dispozitiilor inte-
lectuale i emotionale (1925/1954, 97).Cea
adus nou modernitatea, din punctul de vedere
al formelor de asociere, care este rolul
comunicarii in mentinerea laolaltd a socie-
tatii, ce este sau ce a devenit publicul? Dewey
nu conferd schimbarilor produse o importanta
marginald, care sa poatd fi usor trecutd cu
vederea. in ,,noua varsti a relatiilor umane”,
vechile comunitati locale, fara s isi propuni
sau sd anticipeze asa ceva, au ajuns in situatia
in care existenta lor este conditionatd de
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organizatii indepartate, invizibile, imper-
sonale, invadate fiind de modalititi noi,
relativ mecanice, de actiune concertati.
Epoca magsinii, ,,societatea creatd de abur si
de electricitate” au amplificat consecintele pe
care actiunile noastre le au asupra altora, iar
publicul care a rezultat in urma acestor
transformari nu se mai recunoaste si nu se

mai regaseste pe sine.

Care sunt, in aceste conditii, sansele
guverndrii democratice? ,,Inventati tiparul si
democratia este inevitabila”, exclamase
Carlyle. Dewey impartageste aceasts viziune
si chiar completeazi: ,inventati soselele,
calea feratd, telegraful, productia de mas3,
aglomerdrile urbane §i o oarecare formi de
guvernare democraticd este, omeneste
vorbind, inevitabild” (1925/1954, 110).
Soselele, mijloacele de transport, comertul,
posta, telegraful, telefonul, mijloacele ieftine |
de tiparire, ziarele creeazi similitudine de idei
§i sentimente, astfel incat lucrurile si con-
tinue sd functioneze, creeaza interactiune s]
interdependenti.

Dar, si aici intervine noutatea propusa de
citre Dewey, toate acestea nu mai sunt deloc
suficiente. ,,Marea Societate creati de abur
si electricitate” nu mai prezintd atributele
comunitatii. Nu tehnologiile constituie pro-
blema de fond, ci, mai curind, lipsa ideilor
cu privire la modul in care actioneaza noii
factori tehnologici. Ideile i credintele se
modificd intr-un ritm mult mai lent prin
comparatie cu conditiile exterioare. In
America celei de-a doua jumatati a secolului
al XIX-lea, conditiile exterioare s-au schim-
bat, dar acest lucru nu a fost insotit de o
modificare corespunzitoare a ideilor, idea-
lurilor, credintelor colective. Fapt fard pre-
cedent, acum existau mijloacele fizice de
comunicare, prin care simbolurile care
,controleazd sentimentul si judecata publici”
(1925/1954, 142) sd poati circula in societate.
Numai cd noua varstd a relatiilor umane nu
beneficia de simboluri aflate in consonantd
cunoile sale activitati, gindurile i aspiratiile
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congruente cu noua perioadd nu sunt
comunicate, deci nu devin comune (idem).
Daci societatea nu ajunge sd-si articuleze
noile simboluri si dacd acestea nu sunt
comunicate, ,,publicul rimane in umbra, fard
contururi precise, cautdndu-se pe sine cu
miscari spasmodice. Pand cAnd Marea Socie-
tate nu se va trasforma in Marea Comunitate,
Publicul va cunoagte o eclipsd. Numai
comunicarea poate crea 0 mare comunitate.
Babelul in care trdiim nu este un Babel al
limbilor pe care le vorbim, ci unul al semnelor
si simbolurilor fard de care impartasirea
experientei, punerea in comun a experientei
sunt imposibile” (1925/1954, 142).

4. Adevirata problema a publicului:
imbunititirea conditiilor de dezbatere
Dewey prefigureazi solutiile de remediere a
stirii de confuzie in care se gaseste publicul,
solutii care constituie §i un gen de reactie la
doui premise aflate la baza teoriei demo-
cratice:

e fiecare individ este echipat cu inteli-
gentd/ratiune, iar in virtutea acestei inteli-
gente fiecare individ este capabil de a
participa la viata politicd;

e sufragiul universal, alegerile periodice
si legea majoritatii sunt suficiente pentru a
garanta respectarea, de citre cei alesi, a
intereselor si dorintelor publicului.

Eroarea fundamentald constd in a consi-
dera cd ideile si cunoasterea sunt functii doar
ale judecitii si ale constiintei individuale.
Ideea ci accesul la cunoagtere poate avea loc
in urma meditatiei solitare este un mit (1925/
1954, 176). Dimpotrivd, cunoagterea este o
functie a comunicdrii si a asocierii; cu atat
mai mult cunoagterea in cdmp social, care
depinde de traditie, de instrumentele trans-
mise de la o generatie la alta, dezvoltate si
sanctionate la nivel social, de metodele de
conservare/depozitare si de modalittile de
comunicare (1925/1954, 176). Din moment
ce cunoasterea este o functie a comunicarii,
atunci cunoasterea nu poate exista nici in

afara libertitii de expresie, nici in afara
canalelor prin care sa circule informatiile,
cunostintele. Pe baza acestor idei, Dewey
deduce solutiile pentru problemele publicului
si ale societatii, solutii care plaseaza
comunicarea intr-o pozitie centrala:

a) desfasurarea unei activitdti sustinute de
investigatie sociald, de colectare si inregis-
trare a problemelor sociale, astfel incat
temele, obiectele, fenomenele vizavi de care
se formeazi cunoasterea s fie cunoscute,
aduse la luming, iar publicul s3 cunoasca in
intregime consecintele actiunilor conjugate:
,Publicul nu existd fara prezentarea completd
a consecintelor care-1 afecteaza” (1925/1954,
166);

b) garantarea libertdtii de diseminare a
rezultatelor investigatiei sociale: ,orice
obstructioneaza §i restrictioneazd aceastd
prezentare a consecintelor limiteaza si
distorsioneazd opinia publicd, limiteaza si
distorsioneazi gindirea cu privire la
problemele sociale” (1925/1954, 176).

in momentul in care scrie Dewey, mij-
loacele de colectare si de Inregistrare a
informatiei — telegraful, telefonul, posta,
radioul, presa scrisd — evoluasera cu mult mai
rapid decat modalitatile de investigatie si de
analizd, de organizare §i sistematizare a
rezultatelor. Mijloacele prin care faptele
puteau fi cunoscute existau intr-o cantitate
coplesitoare; numai c ele, potrivit lui Dewey,
erau utilizate doar in directii precum:
publicitate, propaganda, invadarea vietii
private, relatarea incidentelor trecdtoare, care
nu ne lasi decit cu impresia unor intdmplari
disparate, izolate” (1925/1954, 169). Situatia,
asa cum era vizutd de citre génditorul
american, era cu totul nesatisfacdtoare:
ziarele, de exemplu, sunt pline numai de
evenimente triviale, senzationale, simple
intdmpldri, fard legdturd cu tot ceea ce s-a
intAmplat pana atunci: ,,ne dim seama ca un
eveniment s-a intdmplat intr-o anumita
perioadd numai dupa data de aparitie a
ziarului; altfel, evenimentul este complet



izolat i nu are nici o legiturd cu contextul”
(1925/1954, 180). Continutul stirilor este cu
atdt mai nesatisfacator, cu cat scopul lor nu
este doar acela de a informa, ci de a semnala,
de a atrage atentia asupra temelor de interes,
asupra framantarilor comune.

Solutia pentru problemele publicului o
reprezintd ,,alianta dintre stiinta sociala,
colectarea §i inregistrarea eficientd a stirilor,
a datelor §i prezentarea convingétoare in
presa scrisd a rezultatelor investigatiilor
sociale”. Nevoia esentiald a publicului este
imbunatitirea metodelor si a conditiilor in
care are loc dezbaterea, discutia si persuasi-
unea, adicd a conditiilor in care publicul
ajunge sa isi articuleze interesele, friméan-
tdrile, preocuparile, obiectivele comune —
»aceasta este adevarata problemda a
publicului” (1925/1954, 208). Daci sunt
urmate solutiile propuse — derularea unui
amplu efort de investigatie sociald §i a unui
efort pe masurd de raspandire a rezultatelor
cercetdrii — Marea Comunitate este posibild.
Dar, recunoaste Dewey, ea nu va avea
niciodata calitdtile comunitatii locale (1925/
1954, 211). Lipseste o etapa — cea a dialo-
gului, a interactiunii directe, fatd-in-fati.
Numai dacé sunt folosite aceste forme de
comunicare ca modalitdti unice prin care
opinia publicd si publicul capatd consistenta,
mostenirea intelectuald se transmite, iar
cadrul social raméne viu si inchegat.

Robert Ezra Park —
. un renascentist al comunicarii

1. O carierd academicé inceputi la 50 de
ani

Robert Ezra Park este recunoscut in socio-
logie mai ales pentru contributia inscrisd in
domeniile ecologiei umane si urbane, al
comportamentului colectiv, controlului social
si relatiilor interrasiale. In acelasi timp,
numele lui se leagéd de constructia Departa-
mentului de sociologie al Universitatii
Chicago, pe care l-a condus in perioada 1915
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— 1935. Meritele in domeniul comunicarii
sunt evaluate in cele mai variate tonalititi,
de la ignorare pand la acordarea titlului de
fondador. Unele istorii nu il mentioneaza
(cum, uneori, nu este mentionatd deloc
intreaga Scoald de la Chicago). W. Schramm
(1997) 11 prezintd la categoria ,,precursorii
intemeietorilor”. Existd cel putin doi autori
— P. Jean Frazier §i C. Graziano — care il
considerd fondatorul studiului sociologic al
comunicdrii de masi gi al opiniei publice si
primul teoretician al procesului de
comunicare (Frazier, Graziano, 1979).
Intr-un capitol dedicat in intregime Scolii
de la Chicago, D. Czitrom (1982) conferd
reprezentantilor acesteia paternitatea in ceea
ce priveste studiul mijloacelor moderne de
comunicare §i al comunicarii moderne ca un
nou camp de investigatie. Dar, continud
Czitrom, analiza initiatd de acestia era mai
mult o speculatie cu privire la modul in care
media ar putea sd imbundtateascd societatea
americand decit un studiu propriu-zis al
modului in care mass media s-au dezvoltat i
opereazd in societate (Czitrom, 1982, 83).
Mai ales in ceea ce il priveste pe Park, aceasti
apreciere poate fi sustinutd cu greu.
Contraargumentul cel mai la indeména 1l
constituie lucrarea The Immigrant Press and
Its Control (1922), o monografie impresio-
nanta despre presa imigrantilor la inceput de
secol, o colectie de date care cu greu pot fi
considerate ,,simpl3 speculatie”. Park initiaza
analize patrunzitoare ale opiniei publice,
propune definitii ale stirilor, coreleaza aceste
doud subiecte, opereazd delimitéri intre
public §i masd, propune definitii ale comu-
nicdrii §i vorbeste despre functiile acesteia,
chiar despre functia de divertisment, analizata
pe larg de C. Wright (1960), sesizeazi rolul
tehnologiilor, propune meditatii interesante
cu privire la legdtura dintre schimbarile la
nivel de civilizatie i schimbdrile mijloacelor
de transport i comunicare (Park, 1940c,
310). Anticipeazd teorii risundtoare de mai
tarziu, cum ar fi fluxul comunicarii in doi
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pasi, gatekeeping, agenda-setting, criteriile
care conferi valoare de stire (engl.
newsworthiness), modelul co-orientarii
(Newcomb) etc.

Referindu-se la contributiile pe care le
inscrie lucrarea The Immigrant Press and Its
Control, Rogers (1994, 196) le sintetizeazd
sub forma unor intrebari de o mare relevanta:

e cum influenteazi continutul media
opinia publicd? (astizi, aceasta este numitd
agenda-setting);

e cum sunt mass media influentate de
opinia publica?

® pot mass media sa prilejuiasca schim-
barea sociala?

e care este legitura dintre retelele inter-
personale §i mass media?

in 1918, cu ocazia lucrérilor desfasurate
in cadrul Conferintei pentru Asistenta Soci-
ala, Park semnaleaza c3 existd o discrepantd
intre cel care scrie despre psihologia publi-
cititii si cel care lucreaza efectiv in publi-
citate. ,,Primul, cuprins de entuziasm, mirat
de unele fenomene pe care nu le poate in-
telege, exagereazd masura in care publicul
este manipulat prin intermediul presei, prin
migcari agitatorice §i prin alte forme de
publicitate. Celdlalt nu isi poate permite sa
aibd o conceptie atat de idilicd asupra rezul-
tatelor sale, autorul unui mesaj publicitar nu
este nici sofist, nici vrijitor” (Park, 1922,
424). Park lanseaza idei cu privire la puterea
si functiile presei de o exceptionald pros-
petime, cum ar fi aceea céd puterea presei
inseamni influenta pe care ziarele o exercitd
asupra formdrii opiniei publice i asupra
mobilizirii in vederea actiunii (Park, 1941b,
115):

La Universitatea din Michigan, unde 1si
completeaza studiile universitare, Park il are
ca profesor pe Dewey. La sfarsitul secolului,
lucreaza timp de 11 ani ca reporter pentru
diverse cotidiane (in Minneapolis, Detroit,
Denver, New York, Chicago). Dupa
experienta ca jurnalist, care fi imprima
scrisului un stil vioi, pigmentat cu fraze

memorabile, de genul ,,cultura reprezinta tot
ceea ce poate fi comunicat”, sau ,Hearst a
fost un mare agent al americanizarii”,
urmeaza masteratul la Harvard, unde studiaza
cu William James. Dupd care pleacd in
Germania, unde obtine doctoratul in filosofie
la Universitatea Heildelberg. In timpul
studiilor din Germania, Park studiaza direct
sub indrumarea lui G. Simmel. Intors in
Statele Unite, este, pentru scurt timp, asistent
la Harvard, devine secretar al organizatiei
,,Congo Reform Association”, preocupaté de
atrocititile comise de armata belgiand in
Africa, se imprieteneste cu liderul de atunci
al americanilor de culoare, Booker T.
Washington, devine un fel de consilier al
acestuia. In 1914, 1a 50 de ani, la 10 ani dupd
ce obtinuse titlul de doctor, se intoarce la viata
academici. Contribuie la crearea si consoli-
darea Departamentului de Sociologie al
Universititii din Chicago, al carui gef (in sens
administrativ, dar si de lider intelectual) va
fi in perioada de glorie a acestui departament,
intre 1915 si 1935. Citre sfarsitul carierei,
predi la Fisk University din Nashville,
Tennessee.

2. Public §i multime

in perioada in care Park isi elaboreaza
lucrarea de doctorat, psihologia multimilor
exercita un tip de seductie asupra cerceta-
torilor, deoarece comportamentul in interiorul
multimii reprezenta o serioasa provocare la
adresa teoriilor cu privire la om ca fiinta
rational. impreund cu alti autori ai epocii
interesati de psihologia multimii, Park se
indepirteazd de perspectiva clasica de pana
atunci si imbritigeazd abordarea care se
raporteazi la fiinta umand ca fiintd rationala,
pragmatici, reflexiva, capabild s3-si infrineze
impulsurile in numele ratiunii, preocupatd de
relatia scopuri —mijloace. Lucrarea de docto-
rat, Masse und Publikum, tradusi in engleza
sub titlul The Crowd and the Public, trateaza
un subiect foarte la moda: procesele migra-
torii ale unor mari mase de oameni din mediul



rural spre cel urban §i caracteristicile acestor
grupdri mari, dar efemere, de oameni, care
nu mai beneficiaza de legaturile existente in
cadrul grupurilor primare (in continuare, vom
face referire la editia din 1972, The Crowd
and the Public and Other Essays). In
sociologia momentului, se accepta ideea ci
procesele migratorii amintite conduc la

formarea unor multimi. Park postuleazi doud

alternative la societatea traditionald: mul-
timea §i publicul. Ambele forme de organi-
zare colectiva reprezintd mecanisme sociale
de adaptare §i de schimbare. Ele nu reprezinti
grupuri organizate din punct de vedere
formal, ci ,,faze preliminare” in procesul de
formare a grupului, perioade tranzitorii de-a
lungul carora indivizii se elibereazi de
vechile legdturi pentru a crea altele noi;
ambelor le lipseste constiinta de sine ¢ sunt
grupuri (Park, 1972, 78).

fn momentul in care vorbeste despre
multime, Park precizeaza cd aceasta nu
reprezinta nici pe departe o hoarda care hili-
duieste; ceea ce caracterizeaza multimea este
atentia comund generati de un eveniment
important, de un fenomen (de exemplu, un
mare numdr de oameni care se opresc pentru
a asista la o defilare). Atentia colectivi este
un proces sociologic si diferd de suma
proceselor psihologice individuale, iar efectul
este mai mult rezultatul interactiunii decét al
imitatiei (Park, 1972, 46). Atentia colectivi
ilustreaza o pozitie vizavi de ceva ce se intAm-
pl in mediul inconjurator. In vremurile de
mare efervescentd sociald, atentia colectivi
se amplificd. Multimea nu reuseste si se
formeze in perioade de stabilitate sociali,
atunci cand obiceiurile i traditiile sunt bine
inradacinate; dar, in momentul in care
legiturile sociale se relaxeaza, iar institutiile
sunt slabite, ne putem agtepta la miscari
colective puternice.

Formarea multimii presupune un proces
prin care indivizii, fara sa fie congtienti de
aceasta, deci fard premeditare, se alaturi unii
altora ,,ca intr-un intreg”. Prin interactiune

Scoala de la Chicago 71

reciprocd intre membrii multimii, se ajunge
la dorintd comund, care inhiba impulsurile si
interesele pur individuale si conferi unitate.
Spre deosebire de multime, care inhibi
impulsurile §i interesele individuale, publicul
constituie un prilej tocmai pentru articularea,
cristalizarea lor. Comportamentul publicului
isi gdseste modalitate de expresie prin inter-
mediul opiniei publice, care rezultd in urma
discutiei intre indivizi Impaértasind pozitii
diferite. Interesant este cd Park avertizeazi
asupra greselii de a considera ca opinia publi-
cd este acceptabild pentru fiecare membru in
parte al publicului si In aceeagi masura pentru
toti (Park, 1972, 59). Opinia publici este mai
degraba o opinie sau o atitudine care este
exterioard individului §i care este privita ca
avand o existentd obiectivd. Pornind de la
observatia cd orice lucru are doud dimensiuni:
existenta propriu-zisd (Intelesul unui lucru
care este identic pentru toti membrii grupului
§i acceptat de toti membrii. grupului) si
valoarea (diferitd, divergentd), Park subli-
niazd cd divergenta in ceea ce priveste valoa-
rea unui lucru iese la suprafata pe masuri ce
se formeaza publicul, in timp ce, in cadrul
multimii, cele doud dimensiuni coincid.

O preconditie pentru existenta publicului
o constituie existenta unor norme abstracte
(ceea ce sugereazd ideea implicitd cd o
abordare strict interactionistd a publicului
prezintd anumite puncte vulnerabile). Odati
acceptate, normele abstracte functioneaza ca
o noud fortd in viata colectiva, iar aceastd
fortd este activa in interiorul publicului, dar
nu in cel al multimii. Publicul incearci sa
judece si sa directioneze evaludrile indivi-
duale dintr-o perspectiva supra-individuali,
dar nu se ajunge niciodatd, in totalitate, la o
astfel de perspectiva. Ceea ce lipseste este
acceptarea opiniei publice drept lege, drept
normd: ,,opinia publicd nu este acceptatd
drept normd de catre membrii publicului”
(Park, 1972, 62).

Participarea in multime necesitd doar
,»capacitatea de simtire si de empatie” (Park,
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1972, 80); existd alegere si selectie, dar
acestea sunt aspecte psihologice pure, de care
individul nici nu este constient; in interiorul
multimii existd §i control, dar numai ca un
fenomen psihologic; individul resimte vointa
colectivd ca fiind propria sa trdire. Aparte-
nenta la public presupune din partea indivi-
dului abilitatea de a gindi si de a rationa im-
preuni cu alti membri. Pentru a fi membru al
publicului, individul nu trebuie sd respecte
norme procedurale, ci doar pe cele ale logicii.
in interiorul publicului, sunt exprimate critici,
opiniile sunt divizate, iar atunci cdnd publicul
inceteazi de a mai fi critic, se dizolva sau se
transformd in multime.

Demersul lui Park prezintd unele necla-
rititi, proprii fiecarui inceput. Este adevarat
ci si conceptele discutate sunt complicate;
ele vor fi reluate pe mdsura ce studiul comu-
nicirii, mai ales in latura sa aplicatd, va
progresa. Meritul sociologiei americane este
ci incearcd o analizd comparativa a celor
doud concepte, ci identificd elemente si
trisaturi caracteristice, care vor fi preluate si
topite in corpul notional al disciplinei.
Dinamica publicului, diferentierile care
intervin in cadrul siu, scindarea publicului,
atentia ca proces care coaguleazd mulfimea
sunt achizitii care vor fi recunoscute de
evolutia de mai tarziu a disciplinei.

3. Functiile presei

,,Am studiat filosofia”, marturiseste Park intr-
o0 notd autobiograficd, ,,deoarece am sperat
si dobandesc o intelegere de profunzime a
naturii si functiilor acelei forme de cunoastere
cunoscute sub denumirea de stiri. in plus, am
vrut s3 dobandesc o pers-pectiva din care sd
pot descrie comporta-mentul societafii, sub
influenta stirilor, in limbajul exact §i universal
al stiintei” (in F.H. Matthews, 1977, 31). In
mod cert, speranta nutritd de autor s-a
implinit. Este vorba despre o perspectiva care
rezistd examenului timpului, surprinzitoare
in unele puncte prin prospetime si actualitate.
Cum am spus, Park anticipeaza multe dintre

ideile care au devenit, ulterior, aproape clisee
in teoria comunicarii de masé. Dar, dupd cum
vom fincerca si ardtim, semnificatia
contributiei nu trebuie inteleasd doar in
termeni de intdietate (de altfel, de putine ori
cunoscuti sau recunoscutd), ci si in substanta
si creativitatea aborddrilor. Interesul pentru
stiri va fi de lungéd duratd, stimulat de
constatarea faptului cd ,,epoca noastrd este,
se pare, una a stirilor, iar unul dintre cele mai
semni-ficative evenimente in civilizatia
americand a fost aparitia reporterului” (Park,
1940b). Ideile generale in jurul carora isi
organizeazi Park teoria cu privire la stiri sunt
urmitoarele: stirile reprezintd un mecanism
de adaptare, de orientare a indivizilor §i a
societitii citre si In lumea reald; stirile
faciliteazd interac-tiunea sociald pe scard
largi, iar produsul acestei interactiuni il
reprezintd opinia publicd.

Prima lucrare in care Park contureaza
ideile cu privire la stiri este The Immigrant
Press and Its Control (1922). Analiza presei
imigrantilor se coreleazi cu perspectiva
asupra comunicdrii, ca modalitate de a ajunge
la o intelegere comund, de a modela noi
identitati si institutii. Exista §i o preocupare
suplimentari, ndscutd de contextul primului
rizboi mondial. Se punea intrebarea daca
presa, mai ales cea a emigrantilor germani, a
sustinut punctul de vedere american pe
perioada participarii la conflict sau punctul
de vedere al ,inamicului”; cu alte cuvinte,
presa imigrantilor reprezenta o modalitate de
asimilare, sau, dimpotrivd, de accentuare a
diferentelor?

in ceea ce priveste problema asimilarii sau
a divizirii, concluzia lui Park este clard: presa
imigrantilor exercitd o putere asupra citito-
rilor s#i care cu greu poate fi egalatd de cea a
jurnalelor mai pretentioase. Ca urmare a
conditiilor in care a apdrut si in care trebuie
si supravietuiascd, acest tip de presd mai
degrabi ajutd integrarea in comunitatea
americand decat indepartarea, mentinerea
distantei fatd de aceasta.



Pentru a-si mentine tirajul, pentru a satis-
face nevoia cititorilor de a cunoaste eveni-
mente, obiceiuri §i idei americane, presa este
obligata sd tipdreasca stiri despre mediul
american, devine o modalitate de a traduce
si de a transmite cititorului imigrant infor-
matii despre modul de viatd american, despre
idealurile americane. Fie c3 editorii doresc
sau nu acest lucru, presa imigrantilor facili-
teaza adaptarea, integrarea in mediul ame-
rican (Park, 1922, 79-88). Dezvoltarea presei
imigrantilor ca instrument de asimilare a avut
loc nu doar sub presiunea tirajului, ci gi sub
presiunea razboiului. Razboiul a reprezentat
prima incercare serioasd si pentru acest tip
de presa. Ea a fost cuprinsd, In egald masura,
de preocuparea recentd, anume ca propa-
ganda, indreptatd atit asupra armatelor, cat
si a populatiei din spatele frontului s3 fie
recunoscutd ca parte a strategiei de razboi.
Dupa opinia lui Park, propaganda, in sensul
de exploatare insistentd a surselor de
disensiune i de conflict, ,,a schimbat carac-
terul rdzboiului, la fel de profund precum
descoperirea i utilizarea prafului de pusci”
(Park, 1922, 412).

In conceptia lui Park, asimilarea pre-
supune schimb, punere in comun, imparta-
sirea elementelor culturale. Odat3 cu analiza
unei probleme precise, Park descoperd una
dintre functiile ziarului modern: cea de
socializare, de transmitere a traditiei cul-
turale, cea de agent de integrare. in anii ’40,
Lasswell a formulat cele trei functii ale presei:
de supraveghere a mediului, de corelare,
interpretare a evenimentelor si de plasare a
lor in contexte familiare, semnificative si cea
de socializare, de transmitere a mostenirii
culturale de la o generatie la alta (Lasswell,
1948). Park face trimitere la aceasta a treia
functie cu mult inainte; in plus, formularea
este lansatd pe baza unei colectii impre-
sionante de date. Interesant este cd si celelalte
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functii i§i gasesc locul in abordarile lui Park,
una chiar in Immigrant Press and Its Control.
Ziarul este inzestrat cu functia de a
monitoriza In permanenta ceea ce se intAmpla
in mediul inconjurator, orientdnd indivizii
intre ei si cdtre lumea reald. Este o functie la
care Park va face referire in mai multe
randuri, in News as a Form of Knowledge
(1940), in Morale and the News (1941), News

. and the Power of the Press (1941). Cat

priveste functia de interpretare, Park
semnaleazd atat rolul reporterului, de a culege
si de a interpreta stirile (Natural History of
Newspaper, 1923), cét si, la un nivel mai
general, rolul din ce in ce mai pregnant al
ziarului 1n interpretarea vietii, rol jucat in mod
traditional de cuvéntul bisericesc (Physics
and Society, 1940)*.

Park vorbeste si despre functia de
divertisment a presei. Mai ales in Statele
Unite, un continut care sa indeplineasca
aceastd functie reprezenta singurul in masura
sd patrundd in presa de limba engleza adresata
imigrantilor, deoarece putea fi prezentat
schematic, intr-un vocabular simplu si insotit
de imagini care sa arunce o cit de mica
lumina asupra celor relatate. Fard a se aflain
posesia unei cunoagteri nuantate a limbii
engleze, uneori faréd cunostinte de nici un fel,
imigrantii nu ar fi putut urmari in nici un caz
analizele formulate intr-un limbaj pretentios
ale vechilor tipuri de ziare. Marii oameni de
presd ai momentului, Hearst, Pulitzer, si-au
cladit afacerile, constata Park, pornind de la
noile realitdti demografice ale Statelor Unite,
cét si de la premisa cd ,,ziarul nu indeplineste
functia principala de a instrui, ci aceea de a
distra, omul obignuit cautd mai degrabd amu-
zamentul, divertismentul, decat edificarea”
(Park, 1923). Observatie pe care o va exprima
din nou cativa ani mai tarziu, de data aceasta
formuland-o in termeni de influenti: ,s-a
crezut ca influenta presei poate fi identificata

* Principalele articole ale lui R.E. Park la care vom face referire in continuare au fost reunite in lucrarea Park, R.E.
(1955). Society. Collective Behavior. News and Opinion. Sociology and Modern Society. Glencoe, Ill.: The Free
Press. Pentru a indica aparitia lor in timp, importantd pentru stabilirea paternitatii unor idei, am facut referiri
bibliografice la articolele propriu-zise (ex. Park, News as a Form of Knowledge, 1940b), dar pagina corespunde

editiei din 1955.
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doar in domeniul opiniei i al politicii. Odatad
cu cinematograful si cu popularitatea poves-
tirilor din ziare si din alte publicatii, ajungem
sd ne gindim la influenta mult mai profunda
si subtild a divertismentului asupra ins-
titutiilor si relatiilor umane in general” (Park,
1940a, 114).

4. Oamenii nu citesc un ziar cu care sunt

in dezacord

Din moment ce, in jurnalismul modern, stirile
ocupi pozitia centrald, Park simte nevoia sd
studieze acest fenomen al modernitatii mai
in profunzime.

Intr-un capitol cu un titlu sugestiv, The
survival of the fittest, din lucrarea The
Immigrant Press and Its Control (1922), Park
se concentreazi pe procesul de selectie a
stirilor. Telegraful si telefonul au transformat
lumea intreagd intr-o ,,vastd galerie a soap-
telor” (p. 328); prin urmare, nu existd limita
in ceea ce priveste materialele care sd intre
intr-un ziar. In acest fel, problema de editare
devine, in principal, o problema de selectie:
,,dintre toate evenimentele care au loc §i sunt
inregistrate zilnic de catre corespondenti,
reporteri, agentii de stiri, editorul alege spre
publicare anumite aspecte care i se par mai
importante sau mai interesante; restul este dat
uitirii sau este condamnat s ajunga la cosul
de gunoi. Existd o cantitate enorma de stiri
care sunt omorate in fiecare zi” (Park, 1922,
328).

Din afirmatia de mai sus s-ar putea trage
concluzia ci Park inzestreaza editorul cu
putere de viatd §i de moarte asupra stirilor.
Autorul relevd o altd dimensiune, la fel de
importantd, cea a criteriului de actualitate i
de interes al stirii, de care trebuie s& {ind cont
editorul. Judecand lucrurile din aceastd
petspectivi, devine evident cd, atunci cand
selecteazd materialele, editorul nu este atét
de liber si de arbitrar precum s-ar putea crede.
El alege acele materiale despre care stie ca
sunt de interes pentru public. in felul acesta,
publicul exercitd un control asupra continu-
tului si formei in care este prezentat ziarul,

control care, pe termen lung, este conside-
rabil. Nu este suficient ca un ziar sa fie tipdrit,
el trebuie s circule, motiv pentru care
selectiile nu sunt arbitrare, nu pot contrazice
dorintele publicului: ,,ziarul care incearcd sa
propage opinii neimpértisite de majoritatea
celor care 1i compun audienta nu poate trai,
nici micar dacd este subventionat. Nu este
suficient ca un ziar si fie tiprit, el trebuie sa
circule; un ziar care nu circuld nu este de fapt
ziar, indiferent cat de des este tiparit. Oamenii
nu citesc un ziar cu care sunt in permanent
dezacord. Pe termen lung, ziarul mai curand
exprimi decét creeazi opinia publica” (Park,
1922, p. 466). Insistenta asupra ideii ca ziarul
care inceteazi de a mai fi citit nu mai exercitd
nici o influentd asupra comunitatii {i permite
lui Park si ajungd la o modalitate, pe care o ‘
recunoaste drept rudimentard, de a masura
puterea presei: ,,Puterea presei poate fi masu-
ratd, chiar dacd rudimentar, prin numérul de
oameni care o citesc” (Park, 1923, 90).

Reactia tipicd a unei persoane la intalnirea
cu o stire este de a vorbi despre ea, de a o re-
peta altcuiva. Deci stirile reprezintd o conditie
esentiald pentru discutii, determind ce pro-
bleme vor fi discutate, focalizeaza atentia
cititorului i electrizeazd discutiile. fn mo-
mentul in care a fost declangatd discutia,
evenimentul despre care se discutd inceteaza
de a mai fi stire, interpretérile evenimentului
difers, discutia se indeparteaza de la stirea
ca atare si se indreaptd spre probleme/teme
asociate, prilejuite de stirea respectiva, dar
cu un alt grad de generalitate. in urma
ciocnirilor dintre diverse opinii si sentimente,
se ajunge la opinie colectivd, la opinie pu-
blicd. Deci, ,,opinia publicd se hraneste din
interpretarea evenimentelor, adica, a stirilor”
(Park, 1940b, 79).

Legitura cu evenimentul este indis-
pensabild §i reprezintd singura modalitate
prin care presa poate continua si aibd un rol
in directionarea opiniei publice. Este vorba
de legitura cu evenimentul atdt la nivelul
stirilor propriu-zise, a relatdrilor care nu pot
merge in contra evenimentului, cit §i la



nivelul intepretarii faptelor respective. Atta
vreme cit editorialistul §i pagina editoriald
isi mentin legitura cu evenimentele prezen-
tate prin intermediul stirilor, atunci stirile si
interpretarile exerciti o influentd considera-
bila asupra migcarilor inregistrate de opinia
publicd. Dacd interpretarea oferita prin
editorial capata caracter doctrinar, influenta
acestuia se diminueazi, chiar daci nu
inceteaza in totalitate (Park, 1941b).

Inainte de aparitia ziarului modern, creat
in conditiile marilor aglomerari urbane si ale
emigrarilor masive din Europa, cei care
vorbeau despre ,,puterea presei” se refereau
la editorialist si la editorial, nu la reporter si
la stiri. Iar acest tip de raportare persists, chiar
dacd avem de-a face cu o realitate mult schim-
bata: ,,cdnd ne referim la libertatea presei,
avem in vedere, in continuare, libertatea de
opinie, iar libertatea de a investiga si de a
publica evenimente, fapte, activitatea repor-
terului, pe baza cireia iau nastere, se bazeaza
opiniile relevante pentru un anumit context
sunt de multe ori considerate o incilcare a
dreptului la viatd privatd. Libertatea presei
pentru care Milton a scris Areopagitica este
libertatea de a exprima o opinie” (Park, 1923,
187). Presa are nevoie, precizeazi Park, de
un ,,nou Milton”, care s sustind nu libertatea
de opinie, care este deja castigati, ci dreptul
de a culege informatii, de a investiga si
publica evenimente, fapte — singurele in
masurd si intemeieze opinii. Inainte, in
perioada ziarelor de partid, puterea presei
insemna capacitatea editorului de a crea un
partid si de a-1 conduce. Odatd cu expan-
siunea oragelor, presa de partid a evoluat
treptat cdtre o presd mai independenti. In
felul acesta, a luat nagtere o noud putere
politica, dar nu intruchipaté de editorialist si
de editorialul sau, ci de stiri si de reporter.

5. Stirile ca forma de cunoagtere

Interesul lui Park pentru stiri se va dovedi de
lungd duratd, mai ales interesul pentru
intepretarea stirilor intr-o viziune moderni,
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care sd {ind cont de nevoile de orientare si de
cunoagtere ale individului si ale societatii. De
altfel, o lucrare din 1940 se intituleazi chiar
astfel ,,Stirile ca forma de cunoagtere” (Park,
1940b).

Pentru a ajunge la ceea ce s-ar putea numi
0 ,anatomie a stirilor”, Park porneste de la
distinctia operatd de W. James intre doui
forme de cunoastere:

a) Intdlnirea cu (acquaintance with) si

b) cunoasterea (knowledge about).

Prima reprezintd o formd de cunoastere
care se acumuleaza inevitabil de-a lungul
existentei unei persoane, ca urmare a contac-
tului direct cu lumea inconjuritoare. Prin
urmare, este o0 cunoastere intuitiva si ins-
tinctivd. ,,Cunoasterea a”, cunoasterea
stiintificd, nu se acumuleaza pur si simplu,
este riguroasd, rationald, sistematicd, atinge
un anumit nivel de precizie prin faptul ci
inlocuieste realitatea concreti cu idei, obiec-
tele cu cuvinte. Este rezultatul investigatiei
sistematice a lumii. Exactitatea si validitatea
celor doud forme de cunoastere mentionate
nu pot fi delimitate exact, o datd pentru
totdeauna, ci este vorba mai degrabi de o axi
de-a lungul careia pot fi plasate diferitele
modalitdti de manifestate ale fiecareia. Pe
aceastd axd, stirile ocupd o pozitie anume:
nu reprezintd in totalitate cunoastere acu-
mulati la intdmplare; ele se apropie de cu-
noagterea din stiintele naturii si din istorie,
ambele preocupate de evenimente.

Stirile se focalizeazd pe evenimente
izolate, nu cauta sa stabileascd legituri intre
acestea. Istoria descrie evenimentele si,
simultan, cautd si le plaseze in contextul
potrivit, sd le gaseasca locul in succesiunea
istoricd, sd descopere tendintele si fortele de
adincime care I§i gdsesc expresia in res-
pectivele evenimente. Reporterul isi propune
doar si nregistreze evenimentul pe masura
ce acesta are loc, este interesat de trecut si de
viitor doar in masura in care acestea aduc o
notd lamuritoare asupra a ceea ce se intdmpla
in prezent. Relatia evenimentului cu trecutul
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prezintd interes pentru istoric, relatia cu
viitorul intereseazi politologul, sociologul.
Stirile se ocupd de prezent; de aceea, ele
reprezintd o marfd perisabild, i§i pastreazd
caracterul de stire doar pand ajung la
publicului pentru care sunt de interes. Deci,
stirile sunt efemere, trecitoare. O datd pu-
blicate, o dati semnificatia lor inteleasa,
devin istorie.

Scopul principal al stirilor nu este atat de
a informa, cit de a orienta publicul, de a-i
atrage atentia cu privire la ce se intimpl3, fara
ca reporterul sd depund efort pentru a
intepreta evenimentele, cu exceptia situatiei
in care vrea si le facd inteligibile §i mai
interesante.

Stirile sunt mai cu seami preocupate de
ceea ce este neobisnuit gi neagteptat, de orice
constituie o indepirtare de rutina vietii
zilnice. Dar nu ceea ce este in intregime
neasteptat patrunde in stiri, ci ,,neasteptatul
care poate fi inteles, palpat, adicd acele
evenimente, intr-adevir bruste i decisive, dar
pentru care publicului este pregatit, pe care
publicul le asteapta §i de care se teme™ (Park,
1940b, 82). Mai mult, nu ,importanta
intrinsecd” a unui eveniment il transforma in
stire; importanta, in cazul unui eveniment pe
cale de a se transforma in stire se referd la
caracterul suficient de neobignuit, astfel incét
s 1l socheze, sd il amuze, sa 1l deconcerteze
in vreun fel pe cititor, sd il stimuleze sa
memoreze informatiile si s le transmitd mai
departe. Interesul cititorului pentru o stire sau
alta nu poate fi determinat o datd pentru
totdeauna, reprezintd o valoare relativa, care
trebuie evaluati periodic (de exemplu, un nou
eveniment poate sd modifice capacitatea de
a se transforma in stire a unuia anterior).

6. Stirile §i opinia publica

Intr-un articol din 1935 — Social Planning
and Human Nature —, Park 1l citeazd apro-
bativ pe Hume, potrivit caruia ,,fundamentul
oricirei guverndri il reprezintd opinia, ceea
ce este valabil atat pentru regimurile cele mai

despotice, regimurile militare, ct si pentru
regimurile cele mai libere i mai
democratice”. Nu este vorba de simpla
manifestare a acordului cu o frazd
atrigitoare, ci despre o temd care apare
frecvent in lucririle lui Park. Problema
prezintd importantd pentru viata politicd,
pentru problemele de guvernare, deoarece
stirile constituie punctul de plecare al
discutiilor in urma c#rora se formeaza opinia
publicd.

Observatia ci stirile ,,focalizeaza atentia
cititorilor §i electrizeazi conversatiile zilei”,
ii fac pe oameni sa vorbeascd i permite lui
Park si plaseze stirile in vecinatatea zvonului
si a barfei (Park, 1923). Iar acest tip de
vecinitate este studiat tot in contextul
ingrijordrii vizavi de saltul de la reteaua de
comunitéti la ,,marea societate”, de com-
plexitatea de necuprins a societitii moderne.
,,Suntem o natiune de siteni, iar principalele
institutii sunt construite dupd calapodul
institutiilor sitesti!”, exclama Park (Park,
1923, 93). Doar cu cativa ani mai tarziu, lui
Dewey nu ii va scdpa aceeasi observatie: ,,am
mostenit practicile §i ideile din perioada
intalnirilor in holul primdriei, dar acum trdim
si actionam intr-un stat national care se
intinde pe un intreg continent (Dewey, 1927,
113). '

fn vechile comunititi sitesti, principalele
modalititi de exercitare a controlului erau
reprezentate de barfa si de opinie publicd; in
marea societate, activitatea reporterului de a
aduna si de a intepreta stirile nu reprezinta
decét o extensie a ceea ce comunitatea sa-
teascd realiza in mod spontan, prin inter-
mediul barfei si al contactelor interpersonale.
Numai cd nu este vorba de o extensie pur i
simplu, fard probleme, deoarece ,,ziarul nu
poate face pentru o comunitate de 1 milion
de locuitori ceea ce satul facea, in mod
spontan, pentru propria existen{d §i supra-
vietuire, prin barfa si interactiune fata in fata”
(Park, 1923, p. 94). Numai dacd devine ,,un
jurnal [engl. diary] tipdrit” al comunitatii



poate ziarul ,,s3 ne spund despre noi insine”
si sd recupereze vechile functii indeplinite de
interactiunile fatd in fati. Numai in felul
-acesta opinia publicd poate sa guverneze, cum
a ficut-o §i pAnd acum, fard ca acest lucru si
aibd efecte dezastruoase asupra calititii si
functionalititii guverndrii. In conditiile vietii
in marele oras, ardtase Park (The City:

Suggestions for Human Behavior In the »

Urban Environment, 1915/1967), votul
popular nu are valoare practicd. Votantul stie
foarte putin sau nimic despre persoanele
oficiale pentru care voteaza, stie foarte putin
sau nimic despre functiile pe care ar trebui
s le exercite acestea n virtutea calititii de
cetdtean, ,este prea ocupat cu altele ca si se
mai informeze §i despre conditiile si
trebuintele orasului in ansamblu” (Park,
1915/1967, 34).

Remediul pentru starea actuali a ziarelor,
pentru ,,bolile opiniei publice”, cauzate de
conditiile modernitatii: ,,trebuie s ne imbu-
ndtitim mijloacele de culegere si inregistrare
a faptelor”. Ceea ce reprezinti o concluzie
foarte asemanatoare cu cea a lui Lippmann,
preocupat, si el, de aceeasi problemai. La fel
ca si Dewey, Park nu renuntd la proiectul
Thought News, acela de a avea o publicatie
care sd nu inregistreze doar intAmpliri
triviale, ci s reprezinte ,,ochii si urechile”
comunitatii, modalitatea prin care aceasta se
orienteaza in mediu, se cunoagte pe sine si
este capabild de actiune.

Stirile au in comun cu zvonul si barfa
capacitatea de a capta atentia, de a transmit
individului semnale cu privire la schimbrile
din mediu, orientdndu-1 in lumea reali si in
raport cu ceilalti. Dar existd §i diferente
fundamentale fatd de barfa si de zvon, care
plaseazad puterea stirilor intr-un registru
aparte. Stirea nu circuld pur si simplu, ea
trebuie sa fie publicatd, ceea ce ii confera
caracterul greutatea, autoritatea si aura unui
document public (Park, 1940b, 81). Stirile
sunt autentificate prin faptul ¢ au fost supuse
examindrii critice din partea publicului ale
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carui interese le reprezinti. in felul acesta,
stirile orienteazd atit individul, cat si so-
cietatea in lumea reald §i devin o modalitate
prin care societatea se cunoagte pe sine; in
limbaj postmodern, devine transparenti
pentru sine.

Pornind de la stiri, de la impactul lor
asupra oamenilor §i comunitatilor, Park
relevd o serie de caracterizdri importante ale
opiniei publice. ,,Opinia publici nu este
opinia tuturor, nici mécar a majorititii per-
soanelor care compun publicul, nu este
niciodatd opinia cuiva anume, ci reprezinti
tendinta generald a publicului in ansamblu...
Ne dim seama cd opinia publici existi, chiar
dacd nu putem si indicim nici o persoani
din public a cérei opinie particulari, perso-
nald, si coincidd exact cu opinia publicului
din care face parte. Cu toate acestea, opinia
personald a unei persoane care participa la
articularea opiniei publice este intotdeauna
influentatd de opinia celor din jur; din acest
punct de vedere, orice opinie este o opinie
publica” (Park, 1921/1950, 223).

Opinia publicd formatd pe baza stirilor
reprezintd intepretarea evenimentelor la care
ajunge orice individ in concordanti cu
propriile interese, prejudeciti, predilectii; o
intepretare verificatd prin comparatia cu
intepretarea, vizavi de acelasi eveniment, pe
care si-au facut-o ceilalti indivizi cu care a
discutat (Park, 1941b, 124). Nu este vorba
despre o intepretare arbitrard, particulara, ci
de una restrictionatd de ,,universul discur-
sului”, de corpul de traditii si intelesuri co-
mune pe care il dezvoltd o comunitate: ,,un
fapt capatd inteles numai intr-un astfel de
univers de discurs” (Park, 1940b, p. 81).

Care sunt elementele constitutive ale
opiniei publice? Opinia publica incorporeazi
intotdeauna elementul de noutate propus de
stire; stirile declangeazd conversatiile, con-
versatiile duc la formularea problemelor, iar
problemele constituie baza opiniei publice si
a politicii. Opinia publica este intotdeauna
practicd, politicd, relativa la o actiune
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concretd, imediatd. Opinia publicd are exten-
siune geografic3, dar §i directie §i intensitate;
din acest motiv, o minoritate care este con-
vinsi de punctul sdu de vedere poate influenta
actiunea politicd intr-un mod mai eficient
decit ar putea-o face o majoritate care este
doar interesatd, doar impresionatd de un
incident trecitor, adica o majoritate care este
agitati, dar nu convinsa. Idee pe care autorul
o exprimd limpede, recunoscand influenta
clarificatoare exercitatd in aceastd privintd de
citre A. Lawrence Lowell (1913): ,,opinia
publicd nu reprezintd, in mod strict, opinia
unei majoritati numerice, parerile individuale
au atit valoare numericd, dar §i greutate
(Park, 1941b). Cine a citit §i s-a aplecat mai
stiruitor asupra ,,Spiralei ticerii” ca para-
digma explicativ nu poate s nu recunoascé
in opera lui Park accente si judecati care, mai
tarziu, vor fi topite intr-o ipoteza explicativd
de mare rasunet.

Comunicarea, o disciplina de intersectie

in incheiere, am dori sd insistdm asupra a
dou3 idei care ni se par de mare valoare §i de
mare actualitate. Este vorba, mai intdi, de sta-
tutul comunicarii sociale. Este comunicarea
un proces social de sine stititor, este un factor
structurant, sau, dimpotriva, este topitd in
multimea proceselor si activititilor sociale,
in gesturi si ritualuri simple sau cu valoare
de simbol, in toatd materia vietii cotidiene?
Dac# acceptdm aceastd ultimd variantd, ne
apare limpede cd marii intemeietori ai
studiului comunicarii nu puteau veni decét
din domenii conexe studiului comunicarii
propriu zise. Adancind analiza fenomenelor
psihologice, sociologice, lingvistice ei au dat
peste ,,stratul” comunicational, peste sem-
nificatia comunicationald a proceselor in-
vestigate. Lucrurile se intrepatrund asa de
mult, incat, asa cum remarca si Wilbur
Schramm, comunicarea pare sa nu aibd un
domeniu exclusiv al sau, ea fiind Ingemanata
cu procesul social in migcare.

in realitate, comunicarea s-a autono-mizat
ca proces de sine stdtdtor odatd cu dez-
voltarea spectaculoasd a mijloacelor de co-
municare in masi. De atunci a devenit i un
domeniu de sine-statitor de studiu §i cer-
cetare. Aceastd autonomizare a tensionat
relatiile cu disciplinele inrudite. Ani de zile,
personalititile din domeniul studiului
comunicirii au provenit din domenii inrudite
(poate cd acest lucru ar trebui sa declanseze
o dezbatere cu privire la particularitatile pro-
cesului de formare a specialistilor in comu-
nicare). Ani de zile principalele interpretari
si paradigme explicative au fost formulate de
citre specialistii din aceste domenii, cum ar
fi si sociologia, care s-au consacrat deopo-
trivd studiului comunicarii.

Chiar daci s-a autonomizat, comunicarea
continui si imprumute teme, abordari,
dezlegiri, raspunsuri sau fragmente de
raspunsuri din aceste domenii. Comunicarea
operationalizeaza i va continua sa operatio-
nalizeze descoperiri ivite in ,,vecindtatea
apropiatd”. Ea apare ca interfatd sociald a
unui intreg minunchi de discipline socio —
umane. Comunicarea nu poate trdi dacd nu
se ,hraneste”, dacd nu-valorificd multe din
cuceririle care apar in domeniul sociologiei,
psihologiei, politologiei, lingvisticii etc.
Acest statut nu este unul privilegiat. Am putea
spune, dimpotriva. Inaintarea studiului comu-
nicarii este nemijlocit legata de repeziciunea,
de inteligenta cu care ,,pune la lucru”, din
propria perspectiva, descoperirile ivite in
domeniile inrudite. Dacd va sti sa facd acest
lucru, comunicarea Igi va pastra prospetimea
si actualitatea demersului sdu. Daca nu, riscd
sd aibd soarta unei discipline la moda, cu o
strilucire efemerd. Comunicarea reprezintd
un ,,loc geometric” al multor procese sociale;
oricatd amploare are — §i are — comunicare
de masi, majoritatea proceselor comunica-
tionale sunt ,,topite” in masa problemelor
sociale, triiesc laolaltd cu acestea. Daca
aceasta este realitatea ontologicd, atunci va
trebui sd recunoagtem cd studiul comunicarii



este o disciplind de intersectie, viitorul ei
depinzand de intelepciunea cu care va sti si
se conecteze §i sd valorifice in beneficiul
propriu suvoiul de intrebari, de dezlegiri care
circuld intr-o intersectie multidiciplinara.
Am ficut asemenea consideratii indem-
nati fiind de pilda oferitd de reprezentantii
Scolii de la Chicago. Sociologi si psihologi
de formatie, aplecati asupra unor probleme
sociale presante, ei au descoperit importanta
proceselor de comunicare din diferite pers-
pective: a formarii comunitatilor, a modelarii
personalitétii individuale, a optimizarii fluxu-
rilor de simboluri etc. Sociologi §i psihologi,
ei nu au ezitat chiar s plaseze comunicarea
in inima proceselor sociale, sd facd din
propria descoperire o cheie explicativi a
multor fenomene cu care era confruntati
societatea americand la inceputul secolului
trecut. Din aceastd perspectiva, putem spune
cd Scoala de la Chicago a defrisat un nou
domeniu pe care 1-a redat studiului sistematic,
fixandu-i deja mai multe ,,etaje” . Unul dintre
acestea este reprezentat de interactionismul
simbolic, cel care sesizeazi, pentru prima
datd, importanta simbolului in comunicarea
interpersonald, cel care propune o noud
paradigma in cAmpul comunicarii.

Modelul comunicarii rituale

Un alt ,etaj”, despre care vom discuta in
continuare este reprezentat de modelul ritual
al comunicarii. Dewey va discuta despre
acesta in efortul de a incerca sa identifice
modul cum se pot constitui comunitatile, cum
se pot transforma valurile de emigranti in
comunitati veritabile, cu scopuri comune, cu
optiuni §i valori impartigite. Model putin
retinut §i putin valorificat in istoria studiului
comunicarii. Este adevarat cd, ulterior, scena
comunicdrii §i a cercetarii acesteia a fost
ocupatd de catre modelul tip transmitere, cel
care are in vedere trimiterea unui mesaj la
distantd, la cdt mai mare distantd, cu scopul
de a informa, de a tine o situatie sub control.
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Notiuni precum efecte, audientd, impactul
mesajului decurg organic din natura mode-
lului.

Dewey pune accentul pe cu totul altceva,
pe participare, pe comunitate, pe asociere, pe
ceea ce au oamenii in comun si 1i tine laolalta,
pe ,.detinerea in comun a unei credinte”.
Comunicarea, spune Dewey trebuie si cultive
fiintei umane credinta ci este parte a ceva,
cdreia 11 apartine; pentru aceasta ea este che-
matd sd pund in joc idei, optiuni, interpretiri
invitdnd membrii comunitatii s& compare, si
judece, sa evalueze. Functia presei este si
informeze, dar i sd prilejuiascd asemenea
dezbateri, fard de care nu numai comunitatea,
dar si democratia sunt de neconceput. Ideea
comunicdrii ca ritual nu este in intregime
noud. Cum am mentionat mai inainte, Scoala
de la Chicago tematizeazd o serie de preocu-
pdri ale gindirii sociale germane. Iar in filoso-
fia §i sociologia germand acest model fusese
configurat chiar dacd nu s-a numit astfel.

Sociologul german Friedrich Tonnies este
retinut n istoria acestei discipline mai cu
seamd pentru perspectiva oferitd cu privire
la societatea moderna, industrializatd, bazati
pe relatii contractuale (Gesselschaft), prin
comparatie cu formele de organizare sociald
mai vechi, predominant agrare, bazate pe
obiceiuri §i traditii (Gemeinschaft). Ténnies
publicd Gemeinschaft und Gesselschaft in
1887, la doar 32 de ani. La inceput, lucrarea
a fost primita cu scepticism, fiind cititd, in
primii 15 ani de la publicare, de un numar
restrans de specialisti. In Prefata la editia a
8-a (din 1935), Tonnies insusi marturiseste
cd ,,pentru un autor deja bitran este o sursa
de satisfactie sd publice din nou, in timpul
vietii, o lucrare care, acum 50 de ani, a fost
lansatd intr-o lume nepregatitd pentru a
recepta ideile promovate” (Tonnies, 1887/
1957, 33). In timp, cartea a exercitat o in-
fluentd covérsitoare asupra gandirii socio-
logice, iar termenii de Gemeinschaft si
Gesselschaft au fost asimilati vocabularului
de baza al sociologiei*.
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in viziunea autorului german, Gemeins-
chaft s1 Gesselschaft reprezinta tipuri ideale,
ele nu existd in realitate. Societatea medie-
vald, pe de o parte si societatea capitalista, pe
de alta se apropie cel mai mult de aceste tipuri
ideale. Existd un proces aproape natural de
trecere de la Gemeinschaft la Gesselschafft,
dar, precizeaza Tonnies, trecerea nu este
ireversibila, ea poate fi intreruptd dacd existd
un set de cauze reale; stoparea, redirectio-
narea acestui proces nu trebuie sa se bazeze,
totusi, pe discursuri §i pe o privire romanticd,
sentimentala, asupra trecutului.

Comunitatea (Gemeinschaff) este posibild
ca urmare:

1. a legaturilor de sénge;

2. a apropierii geografice — ocuparea unui
habitat comun;

3. asimilitudinii In ceea ce priveste jude-
cata, a cooperdrii §i coordondrii in vederea
atingerii unui tel comun (p.48). Prin contrast,
societatea (Gesselschaft) ,,reprezintd o cons-
tructie artificiald, o colectie sau un agregat
de fiinte umane, constructie care se aseamand
cu forma de organizare reprezentatd de Ge-
meinschaft doar in masura in care indivizii
ajung sa convietuiascd in pace. in Gemein-
schaft, indivizii rimén uniti, in ciuda oricdror
factori care i-ar putea separa, in timp ce, in
Gesselschaft, oamenii riman separati In ciuda
oriciror factori meniti s 1i unifice” (p.74).

Gemeinschaft

Gesselschaft

Perioada de tinerete a societdtii

Perioada de maturitate a societatii

Relatii de rudenie, relatii de prietenie,
relatii Intre vecini

Relatii impersonale, intre oameni care au
intotdeauna de oferit ceva in schimb

Agricultura (predominant)

Industrie (predominant)

Unitate organica

Atomizare

Organism viu

Relatii mecanice, artificiale, construite

Permanenta in spatiu, atagamentul
fata de un loc anume

Mobilitate accentuata

Productie doar la nivelul gospodariei

Comert international, productie capitalista
(utilizarea eficientd a capitalului,
vinderea fortei de munc)

Viata privata

Viata publica

Relatii bazate pe intelegere (understanding)

Relatii bazate pe contract

Obiceiuri, traditii

Géndire liberd, rationala, legislatie

Credinta (religioasa) Conventii
Pamant Bani
Folclor Civilizatia statului

Artd populard, muzica, produse mestesugaresti

Stiinta, metoda stiintifica

Activitatea intelectuala: bazata pe imaginatie

Activitatea intelectuala:
bazata pe gandire, rationament

Credinta in fiinte invizibile, spirite, zei

Accentul asupra cercetarii naturii vizibile

Religie

Opinie publicd, stiintd

Dupi cum se poate observa din prezen-
tarea de mai sus, opinia publica ar caracteriza,
in evaluarea lui Tonnies, Gesselschaft-ul.
Aceasta ,,pretinde ca stabileste norme gene-
rale valide, dar nu pe baza credintei oarbe, ci

a examindrii riguroase a corectitudinii
doctrinelor pe care le considera acceptabile.
Prin tendinta si forma, opinia publicd este o
opinie luminata, stiintifica” (Ténnies, 1887/
1957, 255). Opinia publica este compusd din

* Multi autori preferd si foloseascd acegti termeni in germand, deoarece traducerea lor prin ,comunitate” i
,,societate” nu redi in intregime sensurile avute in vedere de citre autor; Gemeinschaft inseamna comunitate, dar
si comuniune, ceea ce este detinut in comun, ceea ce creeazi legiturile, In timp ce, pe langd sensul de societate,

Gesselschaft 1l include si pe cel de asociere.



»maxime generale”, care capitd greutatea
unui ,,cod moral”, a unui cod de conduit.
Un astfel de cod de conduitd variaza in functie
de progresele inregistrate in domeniul cu-
noagterii §i este supus periodic contestarii.
Chiar daca fluid, supus contestarii periodice,
un astfel de cod este deosebit de strict in ceea
ce priveste interdictiile, acuzatiile, pedepsele
pe care le stabileste, le emite.

in zilele noastre — in Gesselschafi -, jude-
catile si opiniile sunt impachetate precum
produsele de la aprozar si sunt oferite astfel
spre consum. Opinia publica este prelucratd
si oferitd prin ziare, care au capacitatea de a
produce, multiplica si distribui cit se poate
de rapid faptele si gAndurile, la fel cum buca-
taria unui hotel are capacitatea de a furniza
méncare si bauturd de toate felurile si in toate
cantititile”. In felul acesta, presa reprezinti
instrumentul — ,,organul” — real al opiniei pu-
blice, armd §i instrument in méinile celor care
stiu sau trebuie sd o foloseascd, presa a ajuns
sa joace un rol atit de semnificativ in socie-
tatea modernd deoarece prin intermediul
acesteia, opinia publicd ajunge la individ.
Opinia publicd detine putere universald in
postura de critic de temut al evenimentelor
si al schimbarilor sociale. Este comparabild
cu forta materiald pe care o detine statul i,
din unele puncte de vedere, chiar superioara
acestei forte. Spre deosebire de forta mate-
riald — armata, bani, sistemul birocratic —
presa nu este limitata de granitele nationale,
ci, prin tendinte §i putere potentiala, are aco-
perire internationala, comparandu-se, astfel,
cu forta unei aliante — temporare sau perma-
nente — intre state” (Tonnies, 1887/1957, 256).

in lucrarea Kritik der Offenlichen
Meinung (1922), Tonnies va reveni asupra
problemelor legate de opinia publica, de co-
munitate §i societate. Autorul analizeaza
comunicarea ca fenomen social, fenomen ale
cérui forme de manifestare diferd n contextul
creat de comunitate i cel creat de societate.
Intr-o comunitate, opiniile, dogmele, credin-
tele sunt transmise de cétre cei interesati in
perpetuarea unor traditii (considerate
necesare pentru supravietuirea grupului).
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Transmiterea are loc intr-un spirit de coope-
rare §i in vederea atingerii unor idealuri
comune, imbrétisate nu numai de generatia
prezentd, ci de toate generatiile trecute, care
au apartinut comunitatii. intr-o comunitate,
structura de comunicare este ierarhizata,
informatia este transmisa celor aflati intr-o
pozitie ,,inferioard” (de exemplu, tinerilor).
- Comunitatea este caracterizata de experi-

. ente impartasite §i de interese comune. Pe de

alta parte, in societatea modernd, comuni-
carea are loc in conditii de egalitate. In conse-
cintd, informatia, cunostintele, opinia publica
sunt transmise de oricine. in noile conditii
sociale ale perioadei moderne, informatia si
stirile joacd un rol esential pentru mentinerea
societatii. Atdt stirile, cdt si editorialele
propulseazd presa in pozitia de unde poate
modela opinia publicd. Prin urmare, proble-
mele de adevir si acuratete capatd altd rezo-
nantd. Din moment ce reprezinta un tip de
activitate organizat dupa principii economice,
presa trebuie sd producd profit, din acest
motiv, se afld sub o dubld presiune: atat din
partea cititorilor, cat §i a celor care oferd banii
pentru publicitate. Din acest motiv, opinia
publica trebuie sa fie vandabila: ,,0 anumit3
opinie este fabricatd, la fel cum este fabricat
orice alt produs. Dupad ce este fabricati opinia,
se agteaptd ca, prin punerea ei in circulatie,
sd se obtind un avantaj — in masura in care
ajunge sa fie Impartdgitd de mai multi; iar
acest avantaj difera foarte putin de profitul
pe care se asteaptd sa 1l obtind un comerciant
[prin vénzarea produselor sale] (Tonnies,
1922, in Hardt, 2001, 119).

Nu stim dacd Dewey a cunoscut opera lui
Tonnies. S$i deci nu putem vorbi despre o
influentd anume, despre o filiatie ideatica di-
rectd. Ne-am referit la opera autorului german
pentru a ardta ca abordarea rituald a comu-
nicdrii a fost sesizatd din timp si, mai ales,
pentru a releva incd o idee de sorginte euro-
peand din cdmpul comunicdrii, idee care a
fost si continua sa fie putin valorificata. Atat
cdt omeneste este posibil sd prevedem,
modelul ritual al comunicérii va cunoagte o
puternicd revenire. Chiar daca sensul si
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continutul notiunii de comunitate se va
schimba, nevoia de comunitate nu va
dispirea. Am indrazni sa credem ca valorile
presupuse de existenta comunitatii vor fi
redescoperite. In nici una din ipostazele sale
moderne, societatea nu poate exista fard
comunicare si fard intelegerea particulard pe

proces: nici in cea de dobéandire a unei
experiente comune (care presupune dialog),
nici in cea de transmitere a zestrei culturale,
nici in construirea acordului asupra unor
probleme si optiuni. Aceastd noud intelegere
si noui lecturd a comunicérii va deveni de o
tot mai mare actualitate.

care Scoala de la Chicago o conferd acestui
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Abstract

The Chicago School, whose name and existence are related to the earliest department of
sociology In the United States, is a rich and complex scholarly phenomenon knowing various
leading figures and several development stages. Essentially known and publicized as a school
of sociology, the Chicago School launched the first far-reaching contributions to the study of
communication In the United States.

In considering the historical significance of this school of thought, the symbiotoc relation
between sociology-driven approaches and communication-driven ones should be first
emphasized. Both perspectives should be correlated if one is to understand social life In an
accurate manner and, most important, to find the adequate solutions that can guide its
development.

There is a particular reason that has prompted us to go deeper into the ideas, works and
developments of the Chicago School, namely the fact that its contribution to the establishment
and evolution of communication theory and research has been systematically underestimated.
The leading figures of the School founded new approaches to the study of communication,
launched new paradigms that would soon become famous and influential. The ritual model
of communication, symbolic interactionism, the role of communication In the creation of
human communities and many other outlooks that will exert considerable influence on
sociology and communication alike are intrinsically linked to the Chicago School.

What is significant is the fact that today, when communication as a field of study is confronted
with many vigorous attempts to write and re-write its history, the tradition of the Chicago
School is rediscovered. We are confident that the present article will highlight some of the
theories, models, and ideas that were articulated before social communication become an
autonomous field of social inquiry and scholarship. The fact that many were launched before
this moment of disciplinary clarification or anticipated many of the later prominent theories
adds to their substance and significance.

Primit la redactie: mai 2003



