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In esentd terorismul este cel mai nociv efect al puterii, in sensul ca legitimeazd forta
cea mai brutald si folosirea ei lipsitd de orice scrupul, in conditiile in care singura
reguld este cea dictatd de terorist, fie el un individ, un grup sau un stat. In zilele
noastre, terorismul tinde sd se generalizeze, atingdnd treptat toate zonele existenteli.

Terorismul este unul dintre cele mai com-
plexe si totodatd mai complicate fenomene
ale lumii contemporane. El este strans legat
de fenomenele de putere si anume de zonele
cele mai intunecate ale acestora, de extre-
mele si de excesele puterii. De aceea, teroris-
mul este extrem de dificil de definit. Daca
intelegem prin terorism toate actiunile po-
litice care recurg la violentd extrema atunci
termenul nu ne mai este prea mult de folos.
De aceea multi analigti au considerat necesard
o distinctie intre actele care, de unii sau de
altii, sunt catalogate drept teroriste. S-a
insistat, de pilda, pentru distinctia intre tero-
rism gi guerila urband, iar alti analisti au
denuntat terorismul de stat constdnd din
mijloace extreme la care recurg anumite
regimuri politice pentru a supune populatii
intregi sau a le expulza prin mijloace teroriste
mai grave decit cele ale actorilor ,,sub-
etatici” (Walter Laqueur, 1987).

Cand este vorba despre terorism, avem
aproape intotdeauna, doi poli de interpretare
antagonici: dacd la un pol un act este calificat
ca terorist, la celalalt el poate fi considerat
ca un gest eroic. In aceastd interpretare,
factorii culturali sau cei care tin de tipul de
civilizatie, valorile impartisite de o anumitd
societate au un rol foarte mare. Dar nu
intotdeauna ei sunt decisivi, ci mai degraba
un anumit raport de forte, care decide pana
la urma caracterul unui act sau al altuia.
Putem astfel vorbi, inainte de toate, despre
terorism ca efect (asupra unui grup, comu-
nitdti sau societdti). Din acest punct de
vedere, terorism Inseamnd, in sens elementar,

panicid generatd de un atac de o violentd
extremd Impotriva caruia, cel putin pentru
moment, nu existi posibilitate de aparare. In
al doilea rand, putem vorbi despre terorism
ca act politic si astfel acesta, din perspectiva
celor care recurg la astfel de acte, poate fi
considerat ca o reactie a disperdrii: un grup,
0 comunitate sau o organizatie 1si simte
amenintard insdsi existenta ei §i singurul
mijloc de autoaparare care 1l mai considerd
posibil este un act de terorizare a agresorului
a opresorului sau agresorului. Iatd cum este
posibil ca un act de terorism sa poat fi consi-
derat ca legitim. Si de aceea multi analisti,
urménd parcd o cale discutabila care imparte
si rdzboaiele in juste §i nejuste, propun
separarea unor acte oricét de violente ar fi
ele, considerate de cei care le comit ca singura
reactie posibild de supravietuire sau aparare,
de actele propriu-zise de terorism.

In acest fel insi se justificd, implicit, orice
formd de terorism: din moment ce poate fi
acceptat un act de o violentd extremd, de ce
nu ar putea fi acceptate oricare asemenea acte,
indiferent cine le comite si indiferent pentru
ce scop? Pentru cd, pdnd la urma, intotdeauna
se giseste un grup sau un individ care sd le
considere legitime. Si, de altfel, specific
actelor teroriste este ca, dupd savarsire, s fie
revendicate de o organizatie care, de cele mai
multe ori, isi anuntd scopuri imaculate.
Probabil ci societatea omeneasca nu a atins
incd pragul de maturitate care sd impuna
respingerea oricdrei forme de violenta,
condamnarea neconditionatd a oricarui act
uman care pune in pericol viata fiintelor
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umane, dacd nu a oricdrei fiinte. Ciudat este
cé in lumea occidentald existd deja legi care
protejeazd animalele in fata actelor violente
sau de cruzime, dar nu existd incd o bazi
juridica solida care sd condamne orice fel de
act de violenta la adresa fiintelor umane, indi-
ferent de natura i intensitatea lui si indiferent
de cine 1l comite. Dar daca exista posibilitatea
exonerdrii de raspundere in caz de legitima
aparare pentru acte individuale, la fel ar trebui
sd existe asemenea posibilitate si pentru acte
colective savarsite in legitima aparare a unei
apartenente, identitati sau culturi. Dacd asa
stau lucrurile atunci o definitie acceptatd de
toatd lumea a terorismului devine aproape
imposibila.

Sé presupunem, aga cum am mai spus, cd
terorismul este reactia disperata a unui grup
sau comunititi amenintat/a cu disparitia de
un alt grup sau comunitate mult mai puter-
nice. Legitimarea unor asemenea acte, ba
chiar doar simpla lor producere §i repetare,
poate duce la declansarea unui mecanism
pervers: curdnd asemenea acte pot fi accep-
tate din orice directie si incep chiar si fie
planificate nu numai de organizati semi-
clandestine, ci chiar de organizatii statale cu
caracter mai mult sau mai putin confidential.
In acest fel, terorismul se generalizeazi, cum
pare sd se fi intdmplat in lumea contem-
porana.

Se pune insd o problemd morala foarte
simpld: dacd actele disperate de violentd
extremd produse spontan, fara o planificare
sau premeditare de vreun fel sau altul, pot fi
intelese §i poate chiar acceptate ca semnal
pentru omenirea civilizatd ca s intervind,
actele de violenta extrema, planificate, deci,
premeditate nu pot fi acceptate sub nici o
formad, indiferent cine le comite i in ce scop.

In acest fel atingem esenta terorismului:
acesta este cel mai nociv efect al puterii, in
sensul cd legitimeazd forfa cea mai brutald
si folosirea ei lipsitd de orice scrupul, in
conditiile in care singura reguld este cea
dictatd de terorist, fie el un individ, un grup
sau un stat.

Nu exista act terorist justificabil la fel cum
nu existd, la rigoare, razboi justificabil. Ceea
ce se numeste razboi just sau de apdrare nu
este razboi, ci doar un raspuns la razboi, o
reactie de aparare. Rdzboiul este o operatie
eminamente militard; in declansarea lui
prevaleazd principii i considerente militare;
logica razboiului este logica armelor, a
instrumentelor de distrugere. Apérarea este
o reactie civild, intotdeauna fundamentatd pe
valori si pe drepturile elementare ale omului.
Continuarea actiunilor militare, dupa ce
obiectivele apardrii au fost atinse, inceteaza
sd mai fie apdrare, iar agresarea §i cucerirea
teritoriilor agresorului/cuceritorului este un
razboi, la fel de condamnabil ca orice alt
razboi. S-ar parea cd asemenea consideratii
nu-si prea au locul cand este vorba despre
terorism. Sa nu uitam nsa ca razboiul Insusi
prilejuieste momente §i actiuni teroriste si,
de fapt, terorismul se naste din actele raz-
boinice care multd vreme in istoria natiunilor
au fost — §i mai sunt — glorificate. in ultima
instantd se poate spune cd de la rdzboi la
terorism nu este decit un pas: disparitia
oricdror reguli intr-o Infruntare armati. De
aceea nu trebuie Incercatd justificarea uneia
sau alteia dintre formele de terorism, pentru
cd astfel nu am reusi altceva decat eternizarea
unei polaritdti antagonice: intr-o-parte un act
este considerat terorist, in altd parte este
glorificat, intretinand astfel mecanismele
psihosociale ale terorismului. Este indicata
deci o analiza bazatd pe multiplele aspecte
pe care le implica terorismul si evitarea
jocurilor facile ale unei sociologii spon-
taneiste (Michel Wiewiorka, 1988).

Alain Joxe atrage atentia cd ,,folosirea
«terorismului» ca un concept atotcuprinzator
poate lua aspectul unui simptom maladiv §i
europeni nu ar trebui sa cadd in aceasta cursa.
Ei sunt constringi de istoria lor, de confi-
guratia eteroclitd a continentului, de traditia
romand a pactelor constringatoare — cea pe
care o reia traditia americana — sd ia in serios
problema cauzelor sociopolitice locale ale vio-
lentei cu scopul de a pune capat rdzbunarilor



fara limite. Eliminarea razbunarii descen-
dentilor, simbolizatd de Erinii, aceste infer-
nale zeitdti grecesti, si instituirea tribunalului
Areopagului de citre Apollo, sunt la originea
civilizatiei mediteraneene, nu iudeo-crestine,
care s-a raspandit treptat in Europa i in toatd
lumea. Pentru ca civilizatia sd prevaleze fata
de barbarie, ne trebuie o definitie mai rigu-
roasd a terorismului, a cauzelor sale locale si
amijloacelor de Inliturare a actelor teroriste”
(Alain Joxe, 1996). Si el propune folosirea
termenului de ,,violentd politicd extrema”
pentru a califica o lista intreagd de acte de
rdzboi ca cele care urmeaza §i care n-ar fi, in
opinia lui, acte individuale pentru cd au
obiective politice:

@ asasinate tintd a responsabililor politici
sau militari, ca de exemplu: Itzhac Rabin, fost
prim-ministru izraelian, Fathi Chkaki, lider
al Djihadului islamic, Yahva Ayache, arti-
ficier al Hamas;

e luarea de ostatici §i eliberarea lor
conditionatd;

e atentate asupra soldatilor in uniforma
care fac parte din armata de ocupatie sau de
interventie (ca actiunile anti-israeliene in
sudul Libanului);

e actele de kamikaze comise de Djihadul
islamic sau de Hamas;

@ asasinatele orbesti, In rAndul civililor
fard aparare, apartinind unor comunitati
adverse (masini-capcand);

e cfectele ocuparii militare care implicd
transformarea masivd a unor populatii in
ostatici (ca cea de la Beirut in 1982 si cea de
la Sarajevo).

Asemenea clasificare ar permite, in opinia
autorului, ,,opunerea strategicd a tintelor
precise tintelor aleatorii, pe de o parte, iar,
de alta stadiul de amenintare, stadiului de
executie. Numai operatiile de amenintare si
de masacrare (ultimele trei dintre cele
enumerate mai sus) sunt acte nediscriminate
si pot fi calificate ca teroriste. Asasinatul
politic si luarea de ostatici apartin, din cauza
atintirii lor precise, unui alt tip de strategie
decat cel al terorii. In ce priveste actiunile
armate impotriva unitatilor militare, ele sunt
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acte de rizboi”. Recurgerea la actiuni extreme
a fost mereu legata de lupta (inegald) contra
tiraniei, opresiunii strdine sau cuceririi colo-
niale (Alain Joxe, 1996). O asemenea depar-
tajare propune si Wiewiorka atunci cand vor-
beste despre ,,terorismul dinspre jos” si ,,tero-
rismul dinspre sus” (Michel Wiewiorka,
1988).

Toate acestea sunt Insd, cum recunoagte
si Joxe legate intre ele. Cum scria Lao Tz,
,,cu cit sunt mai multi soldati, cu cat sunt mai
multi banditi”. Valurile de violentd politica
extremd sunt, pe de o parte indreptate im-
potriva tiraniei (reald sau definitd ideologic
ca atare de organizatii care, de cele mai multe
ori se dovedesc sectare fatd de comunitatea
la care se raporteazd), iar pe de alta sunt un
raspuns al opresiunii militare sau politienesti.
Lupta intre violenta de stat si violenta de jos,
de la baza societdtii, opune doua structuri
strategice care formeaza un cuplu, in care o
componenti o presupune pe cealaltd. Numai
o perspectivd de clasd sau partinicd poate
legitima una dintre ele impotriva celeilalte.

De fapt, intr-un asemenea conflict,
adversarii se situeazd in conditiile unei
inegalitati structurale §i ei Incearcd compen-
sarea acestei inegalitati prin utilizarea fortei.
Cele doud tabere suferd de un anumit
handicap: lipsa de legitimitate a tiraniei, pe
de o parte si lipsa unei organizdri suficient
de puternice, de cealaltd. Putem califica,
subliniazd Joxe, aceste tactici §i strategii
violente (ale statului si ale revoltatilor) ca
imorale sau absurde in raport cu scopurile
vizate. ,,Dar violenta oprimatului nu este
imorald i nici absurdd, nici mai eronata decit
violenta statului tiranic cdruia i se opune”
(Alain Joxe, 1996).

Iatd un punct de vedere din ce in ce mai
discutabil. La prima vedere, pare cu totul
echitabil i intru totul justificabil din punct
de vedere moral. Dar, desi a fost foarte
influentd timp de douad secole, de la Revolutia
franceza Incoace, sau poate chiar din aceastd
cauzi, asemenea pozitie ideologica a justifi-
cat gi acceptat actiuni teroriste tot mai distru-
gitoare, care au dus astdzi la globalizarea
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terorismului §i la exacerbarea lui pand la
accente indiscutabil criminale. Nici mécar
faptul, recunoscut de promotorii unei ase-
menea perspective, ca teroristii ajung.sa
fondeze regimuri la fel de tiranice ca gi cele
impotriva cdrora s-au ridicat sau sa initieze
chiar dinastii tiranice nu pare sa fie decisiv
pentru ca aprecierea unor actiuni teroriste sa
inceteze.

Este evident, cd in asemenea situatie,
cercul s-a inchis, iar absurdul este flagrant,
pe de o parte, iar pe de alta, este la fel de evi-
dent cd numai motivatii morale sau etice
fanatice mai pot permite formarea unor
combatanti voluntari care ajung astizi la acte
teroriste sinucigase. Este un adevar elementar
céd violenta provoacd violentd. Se poate
sustine, este adevdrat, cd violenta de stat, sau
violenta continutd in chiar alcituirea
societatilor poate genera violentd la nivelurile
sociale de jos, acolo unde oprimarea are
adeseori accente maxime, dar daca un
asemenea tip de violentd este considerat just,
moral, aceastd atitudine constituie cel mai
bun mijloc pentru perpetuarea si chiar
eternizarea violentei. $1 nu mai este cazul sd
insistdm asupra faptului ca violenta extrema
atinge astfel accente insuportabile pentru
orice tip de societate si ca evolutia pe aceastd
cale duce la distrugere globald. Sa nu uitdm
cd in epoca noastrd mijloacele de distrugere
la care se poate recurge in actiuni teroriste
depdsesc orice limite, iar posibilititile de
procurare a acestora sunt tot mai mari datoritad
expansiunii comertului in toate zonele exis-
tentei umane i instabilitdtii social-politice
din zone intinse ale globului.

Ar fi util sa reexamindm pe scurt ctiva
factori care au contribuit la amplificarea si
dezvoltarea migcarilor teroriste pentru a putea
incerca mai departe evaluarea posibilitdtilor
de a diminua acest flagel al lumii contem-
porane. Primul §i poate cel mai important este
dezvoltarea terorismului de stat spre juma-
tatea secolului trecut, mai ales in Germania
nazistd si in Uniunea sovieticd. Doud
regimuri politice extremiste aveau s desfiin-
teze orice limita a violentei, pe de o parte, iar

pe de alta sa se prelungeasca in migcéri §i
actiuni teroriste care mai de care mai infio-
ratoare in zonele aflate sub influenta lor.

Al doilea factor este rdzboiul mondial
care a urmat §i care s-a purtat in principal
intre aceste doud regimuri atat de diferite si
totusi atdt de apropiate. Dacd a mai ramas
vreo limitd in calea violentei extreme acestea
s-au sters in infruntarea a doud sisteme
totalitare, fiecare dintre ele avand ca scop
principial stapanirea intregii lumi. Structurile
teroriste, fie ele vizibile sau invizibile, dupa
ce au generat acte abominabile, necunoscute
inca de oameni, §i-au prelungit existenta §i
dupd incetarea ostilitatilor, chiar dacd numai
intr-o singurd tabara ele si-au mentinut
scopurile si ierarhiile. Cei doi factori corelati
aveau sa produca un efect de o perversitate
extrema: intre atacat §i atacator, intre agresat
sl agresor, Intre victima si criminal, conturul
s-a estompat §i numai o structurd morald iesitd
din comun mai putea pastra un vag reper al
unei umanitati elementare.

Ceea ce ne indeamnd, o datd in plus, si
punem, cel putin din punct de vedere moral,
sub semnul indoielii orice forma de violenta,
indiferent de scopurile care 1i animd pe cei
care recurg la aceasta. Iatd o apreciere care,
prin faptul ci este ficutd de un criminal de
razboi dovedit §i condamnat, are nuanta unei
ironii amare a istoriei: ,,Intr-un rizboi ca
acesta, in care mor sute de femei si copii in
bombardamente, iar avioanele secerd si ele
in zboruri razante vieti omenesti, in care
partizanii recurg la toate violentele care li se
par adecvate, masurile severe (subl. ns.), chiar
dacid par indoielnice din punctul de vedere al
dreptului international, nu pot fi considerate
crime in fata moralei §i a constiintei” (Joe
Heydecker, Johanes Leeb, 1983).

Al treilea factor il constituie ,,razboiul
rece”. Prelungire a marelui rizboi ideologic,
cunoscut In istorie ca cel de-al doilea rdzboi
mondial, acesta a insemnat de fapt conti-
nuarea razboiului clasic intr-un mod frag-
mentat §i cu utilizarea tuturor armelor
posibile, inclusiv a celor de propaganda. Este
intr-adevar un fenomen unic, dar totusi un



rdzboi, a carui principald consecintd a fost
impértirea lumii in tabere antagonice. Doud
sisteme economice i politico-sociale opuse
in infruntare continud, cu mici pauze des-
tinate diplomatiei i construirii unui esafodaj
al coexistentei, au dominat lumea timp de
aproape o jumatate de secol. O asemenea
infruntare nu putea sd nu influenteze mis-
cérile politice extremiste §i recurgerea la
mijloacele luptei teroriste. ,, Terorismul
revolutionar”, a fost sustinut continuu de
sistemul comunist, in cea mai buna traditie a
stdngii extremiste; dar nici de partea cealaltd
nu au lipsit mijloace de o violentd extrema la
care s-a recurs fie direct prin servicii secrete
s trupe speciale, fie prin sprijinirea teroris-
mului de stat in diferite parti ale lumii, mai
ales in Asia. Pe fundalul ,,razboiului rece” a
apdrut cel mai intens §i mai grav focar de
terorism din istoria lumii — Orientul Apropiat.

Dubla structura teroristd israeliand si
arabd se contureaza la inceputul rizboiului
rece, Intre anii 1946-1948. Israelul, cum scrie
Joxe, ,,s-a ndscut dintr-o migcare teroristd de
eliberare, al carei varf de lance a fost Irgun §i
grupul Stern* care aveau ca scop expulzarea
englezilor din Palestina... si care devin o
structurd terorista si militard de stat vizind
sa expulzeze populatiile arabe din Palestina
pentru a unifica teritoriile si a largi perimetrul
alocat statului evreu prin planul de impértire
votat de Adunarea Generald a ONU 1in 29
noiembrie 1947".

,Israelul nu a incetat si cultive aceste
metode teroriste de la debuturile sale si de a
face din aceasta nucleul doctrinar al
conceptiei sale privind lupta Tmpotriva
dusmanilor sdi. La rAndul lor, statele arabe
coalizate (care sunt toate tiranii) au dorit s
evite legitimarea unei ,,migcari de eliberare
nationald teroriste” in aceste societiti gi au
incercat sd stdpaneascd in profitul violentei
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de stat migcarea populard anti-israeliand”
(Richard E. Rubenstein, 1987). A urmat o
serie de rdzboaie pierdute si astfel a apirut o
noud sursd pentru dezvoltarea, fara limite, a
terorismului de stat sau incuviintat ori
sprijinit de stat.

Al patrulea factor, care ar trebui luat in
considerarea, cind analizim fenomenul
terorist actual, este cdderea comunismului.
Desi a fost considerat (i in bund masura chiar
a fost, in realitate) un punct de sprijin pentru
terorismul ,,revolutionar”, disparitia lui nu a
insemnat de loc diminuarea fenomenului
terorist. Este important nsa de retinut ¢ una
dintre sursele terorismului de stat instalatd
chiar in Europa a secat. In plus este adevirat
pentru scurtd vreme, dupa razboiul din Golf,
prin interventia americand care avea si spri-
jine noi proiecte economice in zond, actiunile
teroriste s-au rarit pentru a reveni insi cu o
amploare fara precedent, culminind cu atacul
terorist de pe teritoriul Statelor Unite din 11
septembrie 2001.

Dupd Rubenstein, ,,terorismul este pro-
dusul unei dislocéri sociale” si are, cel mai
adesea, ca actori membrii ai inteligentia
urbane care nu pot sd se alature nici clasei
dominante nici claselor dominate. Pe de altd
parte, este emanatia esentiald a unei societati
la un moment dat §i nu creatia manipulata a
unei maini strdine. Raspunsul cel mai eficace
care s-ar putea da terorismului ar fi, in aceasti
perspectiva ,,a Inceta crearea lui”: , teroristii
nu au divizat Irlanda, nici nu au aruncat in
exil palestinienii. Nu ei au impus puterea albi-
lor in Africa de Sud nici ,,sistemul” confesio-
nal in Liban” (A. Cassese, M. Nijhoff, 1986).

Si astfel nu ne mai apare atit de credibil
cd ,terorismul de jos” ar fi doar o reactie la
,terorismul de sus”, ci terorismul ,,de stat”
nagte terorism ,,revolutionar” etc. Asemenea
forme de terorism se conditioneazid una pe

* Irgun Zvai Leumi (Organizatie militard nationald) a fost aripa armatd a migcarii revizioniste din Palestina creati
de Vladimir Jabotinsky cdruia fi va succeda Menahem Begin. Grupul Stern a scizionat din Irgun. Irgun avea si
pregiteascd atentatul de la Hotelul Regele David in 1946, care era sediul guvernatorului si cartierul general al
fortelor britanice din Palestina. Atentatul s-a soldat cu peste o sutd de morti. La 7 aprilic 1948 avea si se producd
masacrul de la Deir Yassin: unitéti ale grupului Stern §i ale Irgun atacd satul palestinian Deir Yassin gi masacreazi

240 de persoane.
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alta dar nu se poate stabili o legiturd de la
cauzd la efect intre ele. Chiar §i dreptul la
lupta violentd, prin recurgerea la orice fel de
arme, Tmpotriva autoritatilor unui stat ne
apare intr-o lumind noud. De altfel, in afara
tarilor occidentale, un numar tot mai mare
de tari latino-americane se opun recunoagterii
unui jus ad bellum pentru migcirile de
eliberare nationala (Maniere de voir, 2001).
Granita intre organizatiile politice care recurg
la actiuni teroriste si bandele criminale este
adeseori greu de stabilit.

S-a spus despre atentatul din 11 septem-
brie 2001 de la New York cd va schimba
lumea, ca nimic nu va mai fi la fel ca inainte
de acest atentat. Asemenea afirmatie a fost,
fara indoiala, marcatd emotional, dar in buna
madsurd este demna de luat In seama intrucit
cel putin atitudinea i, in linii importante,
intreaga politicd a Statelor Unite au luat o
turnurd diferitd, in asa fel incét liderii ame-
ricani sunt mai hotarati decét oricind sa
intervina, inclusiv cu forta, peste tot in lume
unde pericolul terorist sau al distrugerilor in
masd este prezent, chiar dacd intdmpind o
rezistenta foarte serioasd din partea unor aliai
traditionali. Se poate vorbi chiar de declan-

- sarea unui razboi impotriva terorismului, care
se dovedeste deja extrem de dificil si probabil
de durata, pentru ca terorismul este generat
de cauze complexe, unele tindnd chiar de
natura societdtilor moderne.

in orice caz a apirut astfel foarte pregnant
pericolul terorismului extrem, practicat de
retele transnationale dotate cu o capacitate
de distrugere masiva pusa in serviciul unei
ostilitati fara limite fatd de Occident. Statele
Unite constituie statul cel mai expus datoritd
faptului cd a rdmas singura superputere,
adeptd a unei strategii de primordialitate §i
care trebuie sa-si consolideze mereu leader-
ship-ul sau. in acelasi timp s-au extins zonele
,»gri” la marginea planetei unde mustesc zeci
de conflicte preocupante. Traim iIntr-o lume
propice dezvoltarii unor conflicte asimetrice
in care grupuri care functioneazd in retea,
intr-un spatiu globalizat, folosesc mijloace
neconventionale (terorism, arme bacteriolo-

gice) pentru a lovi statele si populatia civild
(Edgard Morin et Anne-Brigittee Kern,
1993). In septembrie 2001, Statele Unite au
obtinut o larga sustinere din partea comuni-
tatii internationale, dar cvasi-impasul de a
pdstra aceastd sustinere, In care au intrat prin
decizia de a obliga, prin forta armelor, Irakul
sa se dezarmeze sugereaza ca solidaritatea
obtinutd ar trebui sa fie amorsa unei abordari
multilaterale privind schimbarile din dome-
niul relatiilor internationale.

O lupta eficace impotriva terorismului
global nu poate fi decét o reactie globala a
statelor, a tuturor fortelor politice care nutresc
un respect elementar fatd de specia umana si
fatd de variatele forme de culturd si civilizatie
produse de aceasta. Dupd alungarea taliba-
nilor de la putere in Afganistan, a aparut clar
cd aceastd tard nu este decat epicentrul unui
intins arc de crizd in care s-au acumulat con-
flicte nerezolvate. Care acopera si alte focare
cum ar fi Tanscaucazia, unde apetitul petro-
lier ascute rivalitatile intre statele din regiune.
Dar cel mai important este interminabilul
conflict israeliano-palestinian, care probabil
nu va putea fi aplanat decat prin coexistenta
pe teritoriul vechii Palestine a doua state: unul
evreu §i unul arab.

Sursele terorismului sunt mai intotdeauna
sursele instabilitdtii Intr-o regiune sau alta a
globului. Bipolarismul ajunsese la un anumit
echilibru si mereu reactiile extremiste aveau
o limita previzibild. Implozia comunismului
nu a adus un plus de stabilitate, ci, dim-
potriva. Oficiali ai NATO au lansat chiar o
sintagma sugestiva privind ceea ce a urmat
la iesirea din ,,rdzboiul rece”. O ,,pace calda”,
spuneau ei, intr-o lume in care dusmanul a
disparut in ceatd dar poate reapirea de
oriunde. Iar astdzi, mai ales in Statele Unite
perceptia asupra lumii actuale este cea a unei
dezordini globale care ia forma violentelor
locale i care ar rezuma in mod potrivit neolo-
gismul ,,global”.

Instabilitatea este cel mai adesea o slabi-
ciune a puterii: un vid sau o criza de putere
care intervine intr-o zond sau alta genereaza
relansarea luptei fara limite intre actorii



locali, in asa fel incét instabilitatea devine o
stare perpetud. §i o sursda directi a
terorismului. S-ar putea presupune ci reins-
taurarea stabilitétii ar fi solutia. Dar lucrurile
nu sunt atat de simple, pentru ci problemele
existente, amplificate de procesele de globa-
lizare, nu au solutii simple.

Si astfel, pentru unii, o solutie utopici ar
putea fi chiar reconfortanti. Ar fi vorba
despre o necesard congtientizare comprehen-
sivd a problemelor lumii umane actuale care
sd conducd oamenii spre doui obiective
vitale: pe de o parte, sa asigure supraviefuirea
umanitatii, iar pe de alta, s elimine barbaria
de acolo unde s-a instalat. In primul caz, este
vorba de a prezerva diversitatea culturilor,
civilizatiilor §i natiunilor, de eliminare a
fortelor urii §i dominatiei, sustinute eficace
de o tehnostructurd inghetate si inumane. in
al doilea, trebuie revolutionate relatiile dintre
oamenii nsisi, Intre oameni §i cunostintele
lor, intre oameni §i societati, intre oameni si
natiuni, intre oameni §i natura. Pentru a atinge
asemenea obiective, Edgar Morin si Anne-
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Brigittee Kern denunta cursele unui ,,realism
imposibil” §i cer o nou# reflectie asupra rela-
tiei dintre certitudinea ideilor si realitate
incerta.

Ar trebui deci reformatd §i largita gan-
direa politicd prin reunirea a ceea ce este
dispersat §i restituirea complexititii pentru
problemele umane, adicd fundamentarea unei
,»antro-politici” in care poezia unei utopii ne-

ar aparea pand la urmd mai realistd decat

pragmatismul prozaic al gestionarilor plini
de sigurantd dar orbi (Edgard Morin et Anne-
Brigittee Kern, 1993). Desigur asemenea
perspectiva este ispititoare pentru politicienii
cu atractie pentru poezie, dar probemele lumii
sunt atdt de presante §i de complicate... Si,
de altfel, nu neapérat o solutie este urgenti,
ci o bund gestiune a nenumaratelor conflicte
existente pe planetd §i, poate mai ales, o
minima certitudine c& lucrurile evolueaza
spre bine. lar pentru aceasta, dialogul,
negocierea §i compromisul — intr-un cuvant
democratia — sunt vitale.
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Abstract

Essentially, terrorism is the most harmful effect of power, In the sense that it legitimates the
most brutal force and its most unscrupulous use, In a situation where the only rule is the one
dictated by the terrorist, who can be an individual, a group or a state. Presently, terrorism
tends to be generalized, permeating gradually all the spheres of existence.
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