sau doar curiozitatca de a sti ce a fost'cu
,securitatea” si ,,dosarele” ei provoacd
destule conflicte si angoase. Intr-o lume
normal3, voalurile care acopera informatii si
lumea de ,,dincolo”, din spatele usilor Inchise,
ar trebui inliturate sau transparentizate.
Avem cartea care ne invitd acum in
laboratoarele informatiilor si ne prezintd
uneltele activate si principiile aplicate. Sigur
ci ni se vorbeste si de secretul unor
informatii. Ni se spune chiar cd,,secretul este
fata nobild a opacititii” (p. 84), rimé&nandu-
ne noud si decidem cét de nobild poate fi
orice opacitate sau ce valori pot conferi
noblete opacitatii. :

De altfel, Mireille Radoi nu se referd doar
lainformatii si la serviciile care le culeg sile
proceseazd, ci si la controlul democratic al
serviciilor, respectiv la decizia politicd
asociatd cu sau bazati pe informatiile culese.
Paginile consacrate modurilor de utilizare de
citre politicieni a informatiilor oferite de
servicii includ referinte si analize dintre cele
mai interesante, fiind scrise cu un ton cénd
amar, cand ironic, cand neutru-analitic. Aici
sunt invocate trei culturi: cea a politicienilor,
a oamenilor de rand si cultura serviciilor de
informatii, fiecare cu propriile dominante.
Cand se intilnesc si cind se despart aceste
culturi? Ce tipuri de informatii asteaptd
politicienii si ce fac cu ele? Dar noi, cei din
lumea profan#, nc asteptdm la astfel de
informatii? '

M. Ridoi raspunde la aceste intrebdri. Pe
parcursul lecturii cartii sale simfi totusi
tcnsiunea dintre dorinta de a transparentiza
¢4t mai mult tehnica informativa si setul de
valori care i-au configurat un ethos al
deschiderii spre transparentd si eficientd, desi
se referd la un univers In care, cum spunea,

PUilc

,.secretul este fata nobild a opacitati”. Din
aceasti tensiune dintre transparentd si
opacitate, tehnicd si scop/valori rezultd un
volum care este tehnic intrucit vrea si
demitizeze un univers al secretelor mai mari
sau mai mici. In cea mai mare parte reuseste
in aceast# tentativd de a demitiza prin
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insistenta asupra tehnicilor. Nu-i Insd mai
putin adevirat ca pe masurd ce sporeste
rafinarea tehnicilor induce si un spor al
curiozitatii de a sti ce scopuri vor servi
informatiile produse cu tehnici tot mai
sofisticate. Demitizarea tehnicii si cresterea
gradului de tehnicitate sporesc sansele
reintririi in mitul secretelor si opacitatii.

M. Ridoi ne oferd cu o mana ceea ce ne-
a luat cu cealaltd, ne solicitd ratiune analiticd
si ne stimuleazd fantazarea miticd, ne
scindeazi intre tehnicd si valoare. Totusi,
toate acestea nu sunt efecte intentionate ale
scrierii sale, ci mai degrabi efectele colaterale
ale unei teme care pune in relatie doud din
cele mai puternice forte ale oricérei societdti:
serviciile de informatii si politicienii cu
competentele lor decizionale.

Competentd si subtila, discretd si
sensibild, Mireille R&doi se afirmd prin acest
volum ca una din ccle mai redutabile
reprezentante a noii generatii de cercetdtori
in domeniul politicilor publice, in general, si
in cel al securititii si sigurantei nationale, in
special.

Lazéar Viasceanu

Luc Boltanski si Eve Chiapello

Le nouvelle esprit du capitalisme,
Paris, Ed.Gallimard, 1999, 843 p.
Nu mai poti sa te ocupi astazi de capitalism
fira si rdspunzi la intrebarea: cum e posibil
un capitalism mereu triumf3ior peste cadavrul
unei critici mereu devastatoarel Cartea de
fatd dezvolta un raspuns cu adevarat major.
Acesta face parte din cmpul viziunilor
conflictualiste, fiind construit pe dualitatca
antinomicd dintre capitalism si crilicd, capa-
bild sd explice avatarurile spiritului capitalist.
Timpul scurt curs de la aparitia cdrtii nu a
l4sat rgaz pentru cristalizarea unor inter-
pretiri standardizate, care sd consacre univoc
contributiile si locul cértii. Va trebui sd for-
muldm o evaluare proprie. Si vom remarca
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mai Intai inovatia teoretica: propunerea unei
noi paradigme interpretative a dezvoltdrii
capitalismului, ireductibili la cele anterioare,
si, complementar, ideea unui aparat de veri-
ficare inedit: “Spiritul capitalist isi gseste
deci expresia In literatura manageriald a
vremii.” (p. 96). Cartea are trei mize majore:
a) explicarea triumfului capitalist si inaccep-
tabila lui solidaritate cu dezvoltarea unor noi
forme de injustitie sociald; b) explicarea
incredibilului esec al unei critici ce ameninta
sd schimbe chiar bazele capitalismului; ¢)
denuntarea fatalismului actual, relansarea
criticii si a actiunii politice care si limiteze
violenta unui capitalism necontestat. Cea mai
importantd parte a lucririi este cu siguranti
cea introductivd De [esprit du capitalisme
et du role de la critique. Aici sunt definite
conceptele de baza si sunt integrate intr-o
configuratie originald cu statut de ipotezi
principald, pe care restul cirtii nu face decét
si o verifce si sd o desfasoare progresiv.

Capitalismul si actorii [ui

Autorii pornesc de la o definitie ricardiand —
a capitalismului ca “o exigenta de acumulare
nelimitata a captitalului, prin mijloace for-
malmente pacifice”(p. 37). Capitalistii sunt
“principalii actori a cdror scop este acumu-
larea si amplificarea capitalului, si care fac
‘presiuni direct asupra Intreprinderilor, pentru
accstca sd dcgajc profituri maxime” (p.
Salariatul esie cel care “isi extrage
veniturile din vinzarea propriei lui munci”
(p. 40). :

Spiritul capitalismului. Acest concept are
o funciie strategicd in demonstratia autorilor
s1 trebuie Tnieleasd precis utilizarea pe care
i-0 conferd acestia. Acumularea, ca scop
esential al capitaiismuiui cere concursul activ
al salariatului, solicitd “mobilizarea persoane-
lor care au pierdut proprietatea asupra rezul-
tatului muncii lor si nu au apriori nici un
motiv sd participe la efortul de acumulare,
deoarece sansele lor de profit rdmén foarte
reduse” (p. 41). Capitalismul necesitd o

ideologie care sé fortifice angajamentul unui -
salariat anemic. “Numim spirit al capitalis-
mului ideologia care justificd angajamentul
in procesul capitalist.” (p. 42). Trebuie deci
sd distingem clar capitalismul (care putem si
1l determindm ca fiind autofinalitar, centrat
pe acumularea nelimitatd, ca scop invariabil,
autonom fatd de valori) de spiritul capitalist,
un fel de complement energetic al capitalis-
mului, instrument mobilizator, variabil,
purtator de valori care solicitd adeziunea
lucritorilor si legitimeaza insertia capitalis-
mului Intr-o epoca data.

Mecanismul “endogeneizarii” criticilor.
Cea mai convingéitoare si mai noud teza este
insd aceasta. Capitalismul, fiind autofinalitar
(accumulation comme but en soi), nu este
totusi autosuficient. Autonomizarea lui fati
de morald face ca el sd nu mai detind resurse
mobilizatoare interne care s justifice anga-
jamentul unui salariat demotivat. El va trebui
asadar sd le caute In afara lui. Marea desco-
perire a autorilor este ci, paradoxal, tocmai
criticii capitalismului furnizeazi acestuia
standarde si valori universal admise (in
numele cdrora el este, intr-un prim moment,
cu succes denuntat). Adaptabil, capitalismul
persistd, iar spiritul lui se schimb3 in functie
de valorile cele mai curente ale societdtii
(invocate chiar de criticd). S& subliniem deci
rolul crucial al criticii endogeneizate in trans-
formarea capitalismului prin metamorfozele
adaptive ale spiritului capitalist, care vor
antrena alte critici, etc.

Tatd traseul acestei veritabile simbioze
dialectice a capitalismului cu critica lui:
intentionalitatea acumulaitva a capitalismului
si stratificarea generatd sunt criticate in
numele unei configuratii axiologice admise
intr-o epocd datd. Un prim recul al capitalis-

principiilor in numele cérora a fost criticat,
care vor cataliza o noudi adeziune la capi-
talism, deci un nou complement energetic al
propuisiei acumulative. Putem observa asadar
trei variabile a cdiror evolutie organizeazi
cartea din acest punct:



a) o tipologie a criticii anticapitaliste,
revelatoare pentru evolutia spiritului capi-
talist; b) o tipologie a “idealurilor de ceta-
te”(ca idealuri de justitie, etalon pentru
denuntarea injustitiilor); c¢) o tipologic a
spiritului capitalist, In evolutia lui istoricd.

~ Ne vom concentra pe prima si pe ultima.
Autorii disting doud mari categorii de critici
aduse incid de la Tnceput capitalismului.
Critica sociald (aceea a miscérii muncitoresti,
ce rezidid in indignarea In fata mizeriei,
inegalitdtilor si egoismului posedantilor).
Critica artisticd (aparutd in mediul boemet,
care condamni inautenticitatea lumii
capitaliste, alienarea, opresiunea, lipsa de
libertate si creativitate).

in ceea ce privesto spiritul capitalist, trei
etape mari sunt stabilite: a) primul spirit
capitalist, capitalismul familial, centrat pe
personalitatea antreprenorului si a valoritor
burgheze. Credinta in progres, stiintd si
tehnici, deci in beneficiile industriei justificd
acum angajamentul muncitorului, pe baza
binelui comun; b) al doilea spirit al capitalis-
mului (1930-60) corespunde marii intre-
prinderi industriale, centralizatd siierarhizatd
pe baza planificdrii. Figura eroicd a direc-
torului este acum centrald, in opozitie cu
antreprenorul proprietar, egoist si orientat
exclusiv asupra interesului personal. Justi-
ficarea se baza pe un ideal civic, pe solida-
ritatea institutionald cc garanta securitatea
colectivi; ¢ noul spirit al capitalismului este
_obtinut analitic de catre autori printr-un detur
mai vast. Bi pornesc istoric dela momentul
68 , In care fuziunea criticii sociale cu cea
artistic are un impact dezorganizator atét de
mare asupra capitalismului, incét patronatul
intrd in incapacitatea de a mai controla forta
[ de repliere
strategicd, patronatul (expresia capitaluiui)
acceptd institutionalizarea raportului cu
sindicatele (expresia muncii) pentru aiesi din
“criza de autoritate” si a relansa productia
paralizatd de proteste.

Pe termen lung Insd, artizanii contrao-
fensivel capitaliste vor regandi strategia,
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aducénd In prim plan temele criticii artistice
si periferializand incet temele criticii sociale.
Noua conceptie asupra intreprinderii va pune
accentul pe eliberare si pe autonomie, pe re-
umanizarea conditiilor psihice de muncé, in
defavoarea revendicdrilor traditionale de tip
social, ignorate acum pe costul nemijlocit al
securititii. Intreprinderea in retea, noua
formuld, va concepe de acum salariafii ca
fiind echipe mobilizate In colaborare si nu
ca soldati incolonati unui imperativ acumu-
lativ anonim. Pretextand ca suprimd ierarhia
(prin descentralizarea deciziei), fiecare
salariat se transformad in propriul sdu mic sef.
Muncitorul nu céistigd decét un grad
suplimentar de servitute voluntard, si de
violentd autoimpusd. Pentru cd libertatea
inseamni si responsabilitate. Astfel, salariatul
devine “un sclav autogeral’. Acesta e
paradoxul criticii artistice, care a primit ceea
ce a vrut... Autorii reusesc sd probeze emer-
genta unui nou spirit al capitalismului printr-
un aparat de verificare inedit: studiind
evolutia discursului managerial, asa cum se
reflecta ea in manualele ultimilor 30 de ani,
adevirate “receptacole ale noilor metode de
a produce profit, ale noilor recomandari date
managerilor In vederea credrii de Intreprin-
deri mai eficiente.”(p. 94). “Spiritul capita-
lismului isi géseste expresia lui cea mai natu-
rald in literatura manageriald, Putem si ne
asteptdm ca aceasta sa inregistreze si modi-
ficarile acestui spirit.” (p. 96). Rezultatul
consultdrii laborioase a acestui corpu
documentar imens si riguros organizat
verificd cu succes ipoteza centrald. Existd,
deci, un nou spirit al capitalismului, si el este
configurat chiar prin incorporarea (endoge-
neizarea) temelor preferentiale ale criticii
g

h

w)

o)

5§

arfistice.
capitalismului, care se baza pe controiul
ierarhic, pe supraveghere, pe supunere, pe
specializare, acest nou spirit al capitalismului
are la baza cerintele functionale ale autono-
miei, spontaneititii, mobilitatii, pluricompe-
tentei. “Nu estc dificil sd recunoastem
denunturile anti-ierarhice ale anilor 60!”. In

P o R TR
pre deosebire de al doilea spirit al
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continuare, autorii identifica efectele sociale
ale noului spirit al capitalismului, condusi de
ideea cd incorporarea criticii artistice a
regenerat legitimitatea capitalismului, a
neutralizat critica si a permis dezvoltarea unor
noi injustitii sociale severe. Acest lucru s-a
realizat prin: a) deconstructia universului
muncii (precarizarea angajarilor, excluderea,
reculul social, si cresterea intensitatii muncii
pentru un salariu egal) si prin; b) defortifi-
carea defensivei universului muncii (desindi-
calizarea si contestarea academicd a discur-
sului despre clase sociale).

In fine, autorul propune relansarea criticii,
“recompunerea fortelor criticii* cu scopul de
a infirma discursurile fataliste, ,,pe care nu
existd nici un motiv s nu le credem , daca
nimic nu se schimba” (p. 633). Cartea inten-

tioneazi sd demistifice artizanii teoreticii at’

contraofensivei capitaliste, experti in
neutralizarea criticilor prin endogeneizare, si
cere restaurarea unui front critic pentru a
limita violenta sistemului. Ar fi usor s& fim
artigosi cu o astfel de carte si sd 1i inventdm
defecte infinitezimale de traseu. Noutatea si
forta ei sunt insa atdt de mari incat criticii
trebuie sd se dezmeticeascd mai intéi. Ea
deschide o noua paradigma criticd, o noud
referintd . S4 nu ne temem sd asezam valoarea
exact la locul ei (pe care cei prudenti il vad
mereu retroactiv...). Pentru cé lucrarea oferd
un nou arhetip al istoriei capitalismului
recent, singurul apt sa ne explice vitalitatea
unui capitalism atat de violent asediat:
viziunea unui capitalism ce se hraneste cu
proprii lui critict, un fel de entitate hegeliand
ce se alimenteaza cu propriile sale antiteze.
Ne temem doar ca ea sa nu ne fi deschis ochii
la o realitate prea fatal inscrisd in egoista
naturd umand, a unui capitalism inexpugnabil
si infinit adaptabil criticﬂor celor mai

na N~ 1
ne cheamai Ia razboi

i

impotriva fata ismului, cartea nu reuseste s&
ne asigure suficient ca nu vom oferi astfel
noi alimente monstrului pe care indraznim
sa 1l criticam. Dar asta nu o stim nici noi si
nici autoril...

inconcesive... Desi

Vlad Muresan

George Ritzer

Exploration in Social Theory. From
Metatheorising to Rationalization, Londra,
Sage Publications, 2001, 303 p.

Recenta lucrare a profesorului George Ritzer
este o carte de teorie sociald ce reflectd
preocuparile autorului in ceea ce priveste dez-
voltarea teoriei sociologice, accentul cdzand
pe analiza meta-teoretica si analiza rationa-
lizérii.

Lucrarea este structuratd in doud parti:
prima parte este de naturi teoreticd, fiind
dedicatd in intregime meta-teoretizarii.
Autorul discutd conceptul de “meta-teorie”
si asupra implicatiile analizelor meta-teo-
retice asupra avansului teoriei sociale. Cea
de a doua parte a lucrdrii este, In intregime,
dedicatd unor aplicatii practice ale teoriei
rationalizdrii. George Ritzer marturiseste, In
prefata lucrarii, cd a scris aceastd carte “‘cu
gandul la o audienta specializatd”. Insi, stilul
comprehensibil practicat de autor In prezen-
tarea unor aspecte abstracte de teorie sociald
face ca lucrarea sd poatd fi cititd de cétre un
public mult mai larg. Cartea este conceputd
astfel ca fiecare capitol sa poatd fi citit
separat. Din aceastd cauzd, autorul reia de mai
multe ori prezentarea unor aspecte teoretice.
Astfel, de exemplu, prezentarea dimensiu-
nilor mecdonaldizdrii {eficienta, calculabili-
tatea, previzibilitatea, controlul, irationali-
tatea rajionalitdtii) este reluatd pe parcursul
lucririi, tindnd in permanentd treaza atentia
cititorului catre explicatia teoreticd oferitd.

In prima parte a lucrarii, devine clar din
discursul -autorului cd situatia dificila, de
domeniu multiparadigmatic, in care sc afla
sociologia, nu poate fi depédsitd decat prin
analiza meta-teoretica a teoriilor clasice ale
sociologiei, cu scopul gdsiril cdii spre 0
paradigma sociologicd integratd si spre un
relationism metodologic care sd permitd
integrarea perspectivei metodologice holiste
cu cea individualistd, a nivelului macro-social
cu cel micro-social de analizi a societitii. In
ceea ce priveste acest ultim aspect, nevoia



