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Interactionismul simbolic reprezintd, potrivit multor autori, principala contributie
a Scolii de la Chicago in domeniul comunicdrii. Noi privim cu oarecare rezervd
aceste ferarhii, Considerdm, de pild4, cd teoretizarea modelului ritual al comunicarii
este si ea foarte importantd, chiar dacd nu a fAcut o carierd asa de stralucild, cel putin
pénd acum. Interactionismul simbolic a intemeiat o noud paradigma explicativd a
procesului comunicational si a cunoscut, intr-adevdr, remarcabile dezvoltari si
fmbogdtiri ulterioare, pAnd aproape de zilele noastre, Daca avem in vedere impactul
asupra dezvolldrii de mai tarziu a studiului comunicarii, nu este nici o indoiald cd
interactionismul simbolic a consemnat cca mai spectaculoasd evolutie in domeniu.
Noua orientare in studiul comunicdrii lanseazd noi concepte care ne propun o

intelegere diferitd si mai complexd a comunicdrii. Interactiunea si inleractiunea

simbolicd, formarea si devenirea sinelul, sinele, simbolul si intelesul sdu, sitvafia si
definirea situatiei s.a.m.d. sunt notiuni care au intrat deja in patrimoniul sociologict
si comunicdrii, asociate fiind cu Scoala de la Chicago $i produsul sdu cel mai durabil,
interactionismul simbolic.

O probd indubitabili a substantei unei creatii este influenta pe care o exercitd asupra
evolutiei ulterioare a respectivului domeniu. Interactionismul simbolic trece cu
stralucire examenul istoriei s1 din acest punct de vedere. De la ¢l se revendicd adevarale
scoli de géndire, cum ar fi Scoala de la Palo Alto, teorii cu larga rispandire in cimpul
comunicdrii, cum ar fi teoria etichetdrii, sau orientdri de cercelare cum ar fi cea
reprezentatd de scoala dramaturgicd. Pentru lingvisticd, antropologie, sociologie,
psihiatrie, impactul interactionismului este unul de fond, concretizat in inaugurarea
unor noi tipuri de aborddri, noi conceple $i noi interprelar.

O probi indubitabild a substantei unei creatii
esle influenta pe care o exercitd asupra evo-
lutiei ulterioare a respectivului domeniu.
Interactionismul simbolic trece cu strilucire
examenul istoriei din acest punct de vedere.
De la interactionismul simbolic se revendica
adevirate scoli de gandire, cum ar {i Scoala
de la Palo Alto, eorn cu larrra raspandxre in
cAmpul comunicérii, cum ar {1 teoria etiche-

tdrii, sau orientari de cercetare, cuim ar ficea
reprezentati de scoala dramaturgicd. Pentru
lingvisticd, antropologie, sociologie, psihi-
atrie, impactul interactionismului este unul
de fond, concretizat In inaugurarea unor noi
tipuri de abordiri, noi concepte si noi
interpretdri.

Contributia de prim4 importantd a Scolii
de 1a Chicago In domeniul comunicarii poarid
numele de interactionism simbolic. Unii
autori considerd ci interactionismul reprezin-
t4 chiar principala contributie a acestei Scoli
in domeniul comunicdrii. Noi privim cu
oarecare rezerva aceste ierarhii. Considerdm
de pild4, ci teoretizarea modelului ritual al

comunicirii este si ea foarte importanta, chiar

daci nu a facut o carierd asa de stralucitd, cel
putin pand acum. Ceea ce putem spune este
ci interactionismul simbolic se ridica la
valoarea unei paradigme explicative a proce-
sului comunicational si cd a cunoscut, Intr-
adevir, remarcabile dezvoltari si imbogétiri
ulterioare, pana aproape de zilele noastre.



Dac# am avea in vedere impactul asupra
dezvoltarii de mai tArziu a studiuluil comuni-
cdrii, nu este nici o indoiali cd interactionis-
mul simbolic a consemnat cea mai spectacu-
loasa evolutie in domeniu.

Viitorul stiintific al acestei orientdri este
legat de deschiderile sale fatd de actiunile,
intentiile si conceptele care le exprimi:
gestul, interactiunea, simbolul si intelesul
sdu, sinele care se construieste in interactiune
cu ceilalti, informatia cu conotatie simbolica,
acomo-darea, rolul, situatia si definirea
situatiet de cdtre fiecare persoandetc. Sunt
notiuni care vor intra in patrimoniul socio-
- logiei $i comunicdrii, constituind o directic
majori pentru studiul acestor domenii.

Contributia Scolii de la Chicago la articu-
larea teoriei interactionismului simbolic are
valoare intemeietoare, considerd G.J.
Robinson (1996); dupa aceastd contributie
fondatoare, pot fi delimitate cinci moment
distincte in evolutia studiului comunicarii: a)
perioadain care P. Lazarsfeld si R.K. Merton
isi desfisoara cercetdrile in cadrul Biroului
de cercetare sociald aplicatd de la Univer-
sitatea Columbia; b) anii *40, cand ganditorii
marxisti grupati in jurul lui Th. Adorno se
stabilesc la New York; ¢) perioada in care
W. Schramm redefineste comunicarea in
termeni cibernetici; d) reinterpretarea, in
1960, a interactionismului simboiic, de catre
H Bmeer e) ; Anc'ude ii
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de interpretare, de consiruire a imeiesuiui
social.

Dupéd cum se poate
nismul simbolic flﬂhl‘

proceselor de comunicare sine mareptageste
s& insistdm asupra acestei aborddri novatoarc.
Dupd cum releva Littlejohn (1983, 45),
Jinteractionismul simbolic — formulare
apirutd in interiorul sociologiei — este cea mai
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cuprinzitoare abordare a rolului comunicarii
in societate”, dar ,,nu este de fapt o teorie
unitard, ci o perspectivd sau o articulare
teoreticd sub care pot fi reunite mai multe
teorii particulare” (7dem).

Autorii care au contribuit la articularea
acestei perspective, chiar dacd nu in mod
riguros, fard sa rosteascd acest nume si fard
si cristalizeze o metodologie precisd sunt
G.H. Mead, J. Dewey, W.I. Thomas, RE.
Park, W. James, C.H. Cooley, F. Znaniecki,
J.M. Baldwin, R. Redfield si L. Wirth.
Acestia nu erau atat de mult preocupati de
felul in care comunicd oamenii, ci de influ-
enta pe care comunicarea o are asupra socie-
titii si indivizilor. Termenul de ,,interactio-
n simbolic” a fost lansat de cétre Herbert
Blumer intr-un articol aparutin 1937 In cartea
Man and Society.

Interactionismul simbolic este una dintre
principalele perspective asupra comunicarii
desprinse din trunchiul pragmatic (Meyer,
2001), chiar ,,produsul cel mai sigur si mai
impundtor al filosofiei pragmatice” (Morris,
1934). Urméand prezentarea lui Meyer, iatd
ideile de bazd ale interactionismului care
permit stabilirea acestei filiafii:

- sinele si mediul social se definesc unul
pe altul, 1si dau contur unul altuia prin inter-
mediul comunicdrii simbolice;

- pentru mdivid, intelesul unui obice

G

sle prdCTICG ale acestuia;

dlfcrue au mat nastere in urma unor experi—
ul“ persoa ﬂeler imp 1f‘ate; pe dP

S
Intre p

rtlcipanti

- intelesul reprezintd un rezultat al inter-
pretérii, iar interpretarea este guvernatd de
interactiunea individului cu mediul, interac-
tiune care are loc intr-un anumit loc, Intr-un
anumit moment, cu anumiti actori/parti-
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cipanti; prin urmare, intelesul nu este static
si universal, ci este creat (emergent), in unele
cazuri, este produsul unei negocieri continue
(Meyer, 2001, 171-172).

H. Blumer, cel care, dupd cum am aritat,
a lansat si termenul de interactionism simbo-
lic, sintetizeazd astfel premisele acestei
orientdri: a) oamenii actioneazd asupra
lucrurilor pe baza intelesurilor pe care aceste
lucruri le au pentru ei; b) inteleéul lucrurilor
_este derivat, se naste in urma interactiunilor
sociale pe care o persoani le are cu celelalte;
c) aceste. intelesuri sunt manipulate sau
modificate printr-un proces de intepretare
(Blumer, 1969/1998, 2). '

Chiar dac# premisele par de la sine
intelese, subliniazd Blumer, cercetarea curen-
14 din psihologie si sociologie aratd contra-
riul. De exemplu, referitor la prima premis,
psihologii abordeazd comportamentul uman
ca fiind produsul diversilor factori care
actioneazd asupra fiintei umane; deci, accen-
tul este plasat pe comportament si pe factorii
despre care se crede cd 1l produc: stimuli,
atitudini, motive constiente sau inconstiente,

perceplia si cognitia, trdsdturi ale persona-

litétii etc. Sociologii se axeazd pe pozitia
sociald, probleme de status, norme culturale,
valori, presiuni sociale, afilierea de grup. Pen-
tru interactionismul simbolic, pozitia centrald
este ocupatd de m‘sxes

(pozitia tradigiona]a din Inosoﬁa medieval:
de asemenea, consiituie i 0 provocare la
adresa conceperii Intelesului drept un produs
psihologic, expresia unor elemente psiho-
logice date. Dacd aderd la o asemenea pers-
pectivd, cercctitorul cautd sé explice Intelesul
unui lucru izolind elementele szholog ce
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particulare care il produc {vezz metoda
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psihologica de a analiza intelesul unui obiect

prin identificarea senzatiilor care compun
perceptia vizavi de acel obiect). In interactio-
nismul simbolic, intelesul nu derivd din
obiectul ca atare, nici nu ia nastere ca urmare
a cristalizdrii unor elemente psihologice la

nivel individual, ci se naste pe baza unui pro-
ces de interactiune sociald intre oameni.
Intelesul unui lucru pentru o persoani se dez-
voltd pe baza modului in care alte persoane
actioneazd fatd de respectivul lucru. '

In ceea ce priveste procesul de interpre-
tare, acesta urmeazi dou# etape: a) actorul
identific obiectele care au inteles pentru el
si, pornind de aici, se declanseaza un proces
de interactiune cu sine, un proces de comu-
nicare cu sine. ‘

b) dupa aceasta, actorul selecteazd, veri-
ficd, suspendd, regrupeaza, transformi inte-
lesurile prin prisma unor situatii noi in care
se giseste, face un efort de adaptare a intele-

‘'surilor Ja noi activitati pe care le are in vedere

(Blumer, 1934, 5).

Am prezentat aceastd sintezd, care 1i
apartine lui Blumer, pentru a stabili termenii
generali in care interactionismul simbolic
concepe problemele legate de individ,
interactiune, inteles.

Charles Horton Cooley: firele
comunicarii tin societatea impreuna

Cuvintele transmit infelepciunca venitd din
trecut. C.H. Cooley este, Indeobste, prezentat
in legaturd cu Scoala de la Chicago, desi nu
activeazd propriu-zis la Universitatea
Chicago. Afilierea sa la aceastd scoald este
dubla Este vorba mai intéi de o mrucure de
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m Ar b01 unde Cooley
va activa toatd v;ata este locul de unde vor
pleca Dewey si Mead spre Chicago. Cooley
chiar il are ca profesor pe Dewey la Ann
Arbor si va inc orpora unele dintre ideile

3

accstuia in propria teorie cu pr Vlre ia rolul
comunicdrii In mentincrea societdtii. De
aceea, unii autori vorbesc de o contribu@ie
indirectd, dar importantd a Universititii de
la Ann Arbor la formarea Scolii de la
Chicago, intrucat trei membri principali ai sii
au activat si s-au format aici. Chiar dacinu a



triit la Chicago, prin idei si preocupdri,
Cooley se integreazd acestui curent de gén-
dire. Discipol al Iui Dewey, Cooley evolueazi
in ceea ce priveste temele comunicérii pe
fagasul trasat de magistrul sdu. Cel putin in
prima perioadd a'activitiii sale.

Interesul lui Cooley pentru problemele de
comunicare sirelul acesteia in societate poate
fi detectat incd din teza de doctorat, sustinutd
in 1894, la Universitatea Michigan. Chiar
daci se focalizeazi pe probleme legate de
transport si de transmitere (teza se intituleazi
The Theory of Transportation), Cooley inter-
preteazi comunicarea intr-o viziune mai
ampli: ,,comunicarea ideilor, a mérfurilor, de
la un moment la altul si dintr-un punct intr-

caltul ... creeazd firele care tin societatea
laolaltd”. Societatea ia nastere in urma
intAlnirii dintre oameni, iar intilnirea dintre
oameni reprezintd o problema de comunicare;
de aceea, istoria comunicarii std la baza
istoriei in general (Czitrom, 1982, 27).
Comunicarea va fi abordata intr-o mani-

erd sistematicd in lucrarea Social organiza- -

tion. A study of the larger mind. ,,Prin comu-
nicare intelegem mecanismul prin care se
formeaza si se dezvoltd relatiile umane — toate
simbolurile judecidtii (mind), Impreund cu
mijloacele de a le transmite in spatiu si de a
le conserva in timp. Comunicarea include

mpream fetei, atitudinile, gesturile,
inflexiunile vocii, cuvintele, scrisul, tiparul,
ciile ferate teleoraful. telefonnl i orice altd
ciile ferate, telegraful, telefonul ¢i orice altd
victorie In lupia peniru cucerirea spatiului si

P TN S 1ONG/1870 £1Y Ta
d Ul ly Ul \LzUUlby, l7U7117L7 U (}. i

naturd umand auLentlca, ci de una 1mprcc1 sa,
care nu e nici in Intregime umand, dar nici

animald. Prin comunica
"

hnge o fazi superioard de dezvoltare
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,,vz\i/i\/bﬁ;l\./ i1 L»; 351 cony
cértile, calatoriile, arta

si sentimentul, le gmdcaza inspre anumite
directii, oferd stimulul si cadrul pentru toatd
cresterca noastra uiterioard (1909/1929, 62).
Comunicarea reprezinté Lstructura exterioara,
vizibild, a gandirii” (1909/1929, 64), atat
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cauzd, cit si efect al vietii interioare a omului.
Simbolurile, traditiile, institutiile sunt proiec-
tate de judecatd, dar, exact In momentul In
care sunt proiectate, precum si dupd aceea,
actioneazi, la randul lor, asupra judecitii, o
controleazi, o stimuleaz, o dezvoltd, fixeaza
anumite ganduri in defavoarea altora ... Din
acest motiv, individul nu este membru doar
al unei familii, clase, stat, ci al unui ansamblu
mai larg, care ajunge pand la omul preistoric”
(idem).

In opera lui Cooley din aceasti perioads
sunt usor de detectat doud idei prin care el se
evidentiazi, depisindu-si chiar maestrul. Este
vorba despre capacitatea cuvantului de a topi
in el nu doar experienta unei generatii, ci
istoria umanitétii chiar. ,,Un cuvant”, spune
Cooley, ,,se asecamind unei barci care vine
inspre noi plutind din trecut, Incdrcatd cu
gandurile unor oameni pe care nu i-am vazut
niciodatd; cind intelegem un cuvant, patrun-
dem nu numai in mintea celor contemporani
noud, ci in judecata universald a umanitatii...
Cuvéntul precede ideii, o aprinde — gandirea
nu ar exista daci nu ar exista cuvantul. ,,Pe
aici” - ne Indeamnd cuvéntul —,iatd un gand
interesant, veniti si il descoperiti”. In acest
fel, ajungem s# redescoperim tot ceea ce a
fost cunoscut pand acum. Cuvinte precum
bine, drept, adevar, iubire, camin, dreptate,
frumusete, libertate modeleazd lucrurile pe
are le sm'\bolvpaza (f“oo‘Py 1009”979

tea nu face decit

asemen

Dldu de transport s
rice directie in care au “ésit si altii.
, deci, cu mijloacele limbajului,
jude»ma se confruntd cu o experientd care
este, In mare, anticipatd, cartografiatd si inter-
pretatd prin prisma intelepciunii venite din
trecut. Individul preia mostenirea sedimen-
tatd prin limbaj si simboluri, mostenire care
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ii influenteazd articularea propriei judeciti
(Cooley, 1909/1929, 71-72).

In efortul de a limuri probleme referitoare
la comunicare, interactiune, formarea sinelui,
Cooley este cel care va vorbi pentru prima
datd de grupul primar, notiune sociologica
fundamental’ pentru intelegerea relatiilor de
cooperare si de interdependentd dintre
oameni. Prin grupuri primare, autorul intelege
,acele grupuri caracterizate de relatii de
cooperare si de asociere strinse, fatd-in-faté:
familia, prietenii de joacd, vecinii” (Cooley,
190971929, 23). Atributul de primar are in
vedere dimensiunea temporald: grupul primar
oferd individului experienta cea mai timpurie
si completd referitoare la realitatea sociald;
in plus, acest tip de grup este denumit
,,primar” sipentru a cvidentia faptul cd nu se
modific# In aceeasi méisurd in care se modi-
fica alte relatii sociale mai elaborate, care i1
succed. In mare, grupurile caracterizate de
interactiuni fatd-in-fatd sunt la fel pretu-
tindeni, iar similitudinea dintre ele constituie
baza pentru ideile si sentimentele comune
care caracterizeazi judecata umand in
general.

In interiorul grupului primar ia nastere si
se dezvoltd personalitatea, ceea ce Cooley
numeste ,,natura umand”. Omul nu se naste
inzestrat cu o naturd umand, nu o poate
ccht prin asociere si interactiune.
In absenta interactiunii, natura uman decade.
FEanu reprezintd o caracteristica a individuiui
luat in mod separat, iar manifestérilc sale
tipice — afectiune, vanitate, resentiment — nu
pot fi concepute in afara societdtii (Cooley,
1909/1929, 29).

Sinele-oglindd: anticamera interactionis-
mmw C_rmboljc In istoria comunicirii, nume-
i Cooley va riméne asociat de
un concept fundamental sinele-oglingd
(Jooking-glass self). Termenul este descoperit
in efortul de a explica rolul relatiilor interper-
sonale in formarea personalitdtii; de aceea,
‘el este revendicat, deopotriva, si de sociolo-
gie. Conceptul ca atare este primul pas
important citre fundamentarea interactionis-

mului simbolic. Numai o anumitd pasivitate
— si poate neintelegere — a conceptului de
citre cercetitorii din domeniul comunicarii
au ficut ca sinele-oglinda si perspectivele pe
care le deschide pentru intelegerea unor pro-
bleme de comunicare, formare si transmitere
a simbolurilor, si niu fie suficient valorificate.
in articularea conceptiei cu privire la

sinele-oglindi, autorul porneste de la ideea
c#,,societatea reprezintd o relatie intre ideile
pe care oamenii le au unii despre altii. Pentru
ca societatea si fie posibild, oamenii trebuie
sd se Intdlneascd, sa intre In contact in vreun
fel. Tar ei se intllnesc doar prin intermediul
ideilor pe care si lc construiesc unii despre
altii. Societatea cxistd in minfea mea sub
forma contactelor si a influentei reciproce
exercitate de idei referitoare la ,,mine”

.,Thomas”, ,Bridget” s.a.m.d. Somuat\,a
existd in mintea mea ca grup omogen si la
fel existd in mintile tuturor celorlalti”
(Cooley, 1902/1964, 119). De aceea, ,,ideile/
impresiile pe care le avem unii despre altii -
reprezintd faptele solide ale societatii, iar
scopul principal al sociologiei este acela de
a observa si interpreta aceste fapte” (1902/
1964, 121).

Sinele social reprezintd ,,orice sistem de
idei construit prin comunicare, pe care
mintea/judecata considerd c¢d 1i apartin”.
Sinele nu reprezintd o simpld proiectie a
judecitii. Cu alte cuvinte, nu reprezintd doar
reflectarea unei realitdti, a unei idei s1 nici
nu reprezintd doar expesia propriei judeciti.
Sinele-oglind¥ este o proiectie individuald dar
nu a propriului sine, ci a ceea ce ne imaginidm
ci altii cred. La randul lor, ceilalti Incorpo-
reaza in propriul sine ceea ce cred cd noi
gindim despre ei. Pentru a releva mai bine
acest concept, Cooley recurge la comparatia
cu o oglindd (de unde denumirea de sine-
oglindi sau sine reflectat): ,,ne uitdm fn
oglind si ne vedem fata, expresia, imbricd-
mintea; felul in care ne imagindm cd ne
percep altii reprezintd tot un fel de oglinda,
in care ne vedem chipul, faptele, comporta-
mentul, scopurile” (1902/1964, 184). Sinele



incorporeazd att modul in care ne imaginim
propria aparitie/reflectie in ,,oglinda”
reprezentatd de celdlalt, cit si modul in care
ne imaginim evaluarea, de citre celdlalt, a
respectivei reflectii.

Chiar daci expresivi, metafora oglinzii
este, dupd cum subliniazd Cooley, neincd-
pétoare, deoarece nu surprinde caracteristica
principala a sinelui oglindd: faptul cd acesta
ia nastere in urma modului in care noi ne ima-
gindm cdne percep ceilalti. ,,.Suntem méandri
sau, dimpotrivd, ne este rusine de noi insine
ca urmare a efectului pe care ne imaginim
ca propriul sine il exercitd asupra celorlalti”
(Cooley, 1902/1564, p. 184). Nu este vorba
despre efectul direct al sinelui asupra
celorlalti, ci despre un efect imaginat, pe care
ni-I construim cu privire la reflectia propriului
sine in mintea celorialti. La rAndul lor, ceilalti
incorporeazd in sinele lor ideile pe care cred
cd noi le avem despre ei. Actiunea sinelui
asupra celorlalti si a celorlalti asupra sinelui
tin de un proces de interactiune a ideilor pe
care le avem unii despre altii, interactiune
care are loc 1n cadrul judecitii.

Rogers (1994,153) spune cd autorul
sinelui-oglind3 sublinia semnificativ: ,./ am
what I think you think I am”, formuli care,
intr-adevir, surprinde foarte bine esenta
sinelui-oglindd. Concept sugestiv, sinele-
oglindé surprinde relatia complexa implicatd
de comunicarea interpersonald si ne oferd un
instrument de a intelege nu numai traiectoria
gAndurilor si mesajelor, ci si a proceselor mai
complexe de formare a judecdtilor Tmpar-
tisite, a simbolurilor asupra cérora va stdrui
George Herbert Mead.

Park — o contributie ignoratd. Deosebit de
interesant este faptul ca uncle dintre concep-
interactionismi bolic au fost
articulate chiar de Robert E. Park, perso-
nalitate centrald a Scolii de la Chicago, dar
care nu este atat de mult legatd de orientarea
asupra ciruia stdruim in acest articol. Inci
din 1927, Park subliniazi faptul ci, spre
deosebire de animale, omul triieste In propria
imaginatie. Prin aceastd imaginatie, trdieste

tele i s1
Ci0 Ul sium

1

_prin care fiecare individ trai
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in mintea altor oameni, cu care Imparte nu
numai obiecte, lucruri, ci si sperante si
aspiratii.

Societatea umand este caracterizata de
faptul ci orice act, al oricirui individ tinde
si devind un gest, adic, orice face o persoand
transmite, In acelasi timp, informatie despre
ceea ce respectiva persoand intentioneaza sa
facd. In consecintd, ,,in societate, individul
duce o existentd mai mult sau mai putin
publicd, in care toate actele sale sunt
anticipate, verificate, inhibate sau modificate
de gesturile si intentiile semenilor sai” (1927/
1955, 18). ninteriorul acestui proces social,
ste mai mult sau
mai putin in mintea celorlalti, natura umana
si individul dobandesc carcateristicile cele
mai pregnante.

Spre deosebirc de animale, omul are o
conceptie despre sine; de indaté ce si-a definit
rolul, Incearc sd triiasci la indltimea si exi-
gentele lui. Intotdeauna, omul are o existentd
dual¥, privath si publicy, incercand sd se con-
formeze modelelor acceptate, sd se modeleze
in conformitate cu modele conventionale,
acceptate din punct de vedere social. ,,Rolul
la tniltimea ciruia vrem sd trdim devine
sinele nostru autentic (our fruerer self), sinele
care am dori s& devenim; aceastd mascd
devine parte integrald din personalitatea
noastrd” (Park, 1927/19585, 19). T momentul
in care este controlat din punct de vedere
social, comportamentul devine conduitd, care
este sanctionati din punct de vedere moral si
conditionatd din punct de vedere subiectiv.

Aceastd subiectivitate Inseamnd urmdtoa-
rele: a) conduita nu poate fi strict descrisad in
termeni fiziologici (asa cum ar vrea sd spund
behavioristii rigurosi); b) in plus, conduita
are un caracter social, deci nu poate fi descrisd
numai din perspectiva comportamentului
individual; din acest motiv, psihologia, in
misura in care se ocupd de persoane si de
personalitate, trebuie sa fie psihologie
sociald.

Cooperarea, interactiunca sunt importante
atét pentru evolutia fiecdrui individ in parte,
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cat si a societatii: ,,societatea si judecata au
luat nastere nu numai in urma efortului indivi-
zilor de a actiona, ci a efortului de a actiona
~ impreuns” (Park, 1927/1955, 21).

George Herbert Mead - parintele
interactionismului simbolic

- Neclaritdtile unei opere postume. G.H. Mead
vine la Departamentul de filosofie al
Universititii din Chicago la invitatia lui
Dewey, in 1894, si va rdmane aici pani la
sférsitul vietii. Problema cea mai complicati
in legturd cu receptarea si evaluarea influen-
teisale o reprezinta faptul ci nu si-a sistema-
tizat ideile intr-o singuri carte, chiar daci a
publicat lucrdri in domeniul psihologiei
sociale. Lucrarea sa cea mai frecvent citatd
este Mind, Self and Society. From the
Standpoint of the Social Behaviorist, publi-

catd in 1934, Numai cd lucrarea nu apare n
timpul vietii autorului, ci se bazeazi inclusiv
pe notele studentilor de la cursul de Psiho-
logie sociald, sursa principald constituind-o
doud stenograme ale cursurilor tinute in 1927,
respectiv, 1930. Publicarea postumi a acestei
cdrtl, precum si a altora, nu a rdmas fira
probleme; existd autori, precum Hans Joas
(1997), care conte%ta intr-o oarecare masur,

valabilitatea si exactitatea materialelor
adunate in acest fel, insuficienta precizie si
inregistrare a perspectivei expusc de Mead
in timpul cursului. Aceastd parf cularitate

t

carierei lui Mead, in discren gé totald cn
bogitia si noutatea ideilor sai e, i1 aminteste

autorului citat de o remarci pe carc Heinrich
Heine a facut-o vizavi de compozitorul
Hector Berlioz: ,,nu a avut talent 1
geniului”,

Faptul cd Mead insusi nu a publicat lucra-

rile s
riics

perm Wasura

sale In timpul vieti a gencral interpretin
si puncte de vedere diverse, chiar contradic-
torii. Un lucru este cert insi: aceasti situatie
a intarziat receptarea operel sale, recunoas-
terea contributiei In domeniul psihologiei
sociale, al sociologiei, al filosofiei, istoriei
ideilor. De abia citre sfarsitul anilor 1930,

culegerile de texte considerate de bazi din
domeniul sociologiei si al psihologiei sociale
includ capitole dedicate lui; dupi care,
interpretarea operei sale incepe si fie inegali,
chiar deconcertantd: fie a fost Tncadrat
behaviorismului, fie fenomenologiei,
etnometodologiei, fie filosofiei analitice, In
timp ce, o bund perioada, legitura cu filosofia
pragmaticd si influenta german asupra crea- |
tiei sale au fostignorate. Cert este ¢ si Mead
poartd o rdspundere pentru diversitatea
interpretérilor generate de lucririle sale.
Fiecare operd de noutate stiintifici genereazi
interpretdri diferite, este cititd si recititi,
descoperitd si redescoperitd cu ochii altor
vremuri, altor preocupdri, altor generatii. La
Mead avem de-a face cu o operi articulati
din cursurile sale. Este limpede ¢, daci ar fi
apérut in timpul vietii, opera sa ar fi aritat
altfel. De aceea, o anumitd neclaritate va
plana tot timpul asupra contributiei sale.
Renasterea interesului pentru Dewey si
pentru pragmatismul american a Insemnat si
o renastere a interesului pentru Mead. Mai
ales ca urmare a lucririi lui Berger si
Luckmann, Construction of Social Reality
(1966), Mead a trecut oceanul, fiind citat mai
ales in Germania. Interesul in aceastd tard
peniru Mead se datoreazi si atentiei
substantiale pe care i-o acordd J. Habermas
inlucrarea Theory of Communicative Action
(1987). Autorul german considerd chiar ¢
Mead a contribuit, aldturi de Wittgenstein si

Weber la schimbarea de paradigmi de
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ta e Incorpo-
reazd In propria aboruare le réinterpreteazi
sau le nuanteazd. La sfarsitul secolului al
XIX-lea, aratd Ch. W. Morris in Introducerea
la Mind, Self and Society (Mead, 1934/1967),
doctrina evolutionisti constituia zona cea mai



sigura a cunoasterii. Una dintre implicatiile
acesteia era extinderea abordérii evolutioniste
de la organismul uman la judecata ca atare,
vdzutd ca ludnd nastere in procesul interac-
tiunii dintre organism si mediu. Mead se va
concentra exact pe aceastd problema, expli-
catiile biologice oferindu-i munitie cu care
sd atace conceptiile mecaniciste si si refor-
muleze problemele de autonomie, libertate,
inovatie in termeni sociali si evolutionisti mai
degrabd decat individualisti si mecanici. In
lucrdrile sale, Mead acordd intéietate pro-
cesului evolutionist, care ar caracteriza nu
numai speciile, ci si institutiile si societitile.
In ceea ce priveste omul, autorul american
considerd ci evolutia si-a aflat intruparea
maximd n capacitatea unica a fiintei umanec
de a crea si utiliza simboluri: ,,ceea ce
diferentiazd fiinta umand n raport cu toate
fiintele vii este capacitatea de a ménui
simboluri, capacitatea de a simboliza” (in
Blumer, 1969/1998, xxx). De asemenea,

Mead isi va exprima acordul cu perspectiva.

lui Comte, potrivit careia , trebuie sd avansim
de la societate inspre individ si nu invers”.
Mead conferd din nou ratiunii un loc
important In legaturd cu actiunea umani, nu
unul subordonat intuitiei si credintei. In felul
acesta, sociologul american se va Indeparta
de Freud si de LeBon, care pusesers accentul
pe elementele irationale si non-rationale in
dpterm iharea comportamentului uman.

1 I
i

1511, precum Hegel si Royee (al

¢ {(al

a fost Mead) evidentiaserd
natura sociaid a sinelui si a moralei {mora-
Iity). Tot in acea perioadd, sociologia si
psihologia sociaid incep sd aspire la statutul
de stiintd, de o parte si de cealaltd a oceanului.
In jurul anului 1900, Tarde si Baldwin
fnscrisescrd contributii importante in
domeniul psihologiel sociale, Cooley 1si
incepuse cariera la Universitatea Michiga
(unde Mead predase timp de trei ani). Mead
impirtiseste conceptia lui Cooley cu privire
la sine, dar considerd cd aceasta nu este

_suficient focalizatd pe aspectele sociale. O
atentie din ce In ce mai mare cra acordata

ciarul student
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naturii sociale a limbajului, mai ales din
partea germand, iar Mead studiase in
Germania. Sub influenta lui Wundt, gesturile
incepeau sd nu mai fie considerate simple
»~expresii ale emotiilor”, cum afirmase
Darwin, c1 erau interpretate in context social.

Nemultumit de explicatiile de pani atunci
cu privire la modul in care iau nastere jude-
cata si sinele, Mead va formula o critici majo-
rd la adresa tuturor abordérilor mentionate.
In primul rind, acestea pornesc de la premisa
cd sinele si judecata preced procesul social.
In al doilea rind, chiar daci existi puncte in
care autorii de mai sus interpreteazi judecata
si sinele In context social, nu reusesc si preci-
zeze exact mecanismul de formare a acestora.
Mead isi propune sd arate cd judecata si sinele
nu au o existentd anteriord sometatl, si
interact,iunii, cd iau nastere In context social,
iar mecanismul prin care acestea sunt
generate 1 1 reprezintd limbajul/vorbirea.
Potrivit lui Morris, reuseste in ambele planuri,
mai cu seam¥ in ceea ce priveste limbajul ca
mecanism de generare a sinelui si a judecitii
(1934/9167, p. xiv).

Troica de concepte a noii orientdri. Putine
lucruri din cadrul interactionismului simbolic
sunt asumate si scutite de a fi puse sub semnul
indoielii sau al unei interpretari crmce Parca
am avea de-a face cu o ironie a istori
care a lansat teoria interpretdrii si n
ca momente cenirale ale stabilirii mgeiesu'iui
este, la randul sdu, supusi unor interpretiri
dintre cele mai diferite, care merg pani la
selectarea preferentiald a fondatorilor acestui
curent. De pildg, Stephen Littlejohn — autor
al unei prestigioase lucrari, Theories of
human 6011112111171(,&1‘1011 (1983), in fapt o
istorie a ¢

neazd pe Co oley pr

Hui comunicdrii — nu-1 me
intre intemeietorii
interamumsm"‘m simbolic, In timp ce Daniel
Czitrom (1982) vorbeste pe larg despre
Cooley, dar nu-l mentioneazd pe Mead.
Totusi, analiza operelor publicate, precum si
0 sumard trecere In revistd a referirilor si
studiilor consacrate Scolii de la Chicago si
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interactionismului simbolic il fixcazd pe
George Herbert Mead drept ,,cel care a pus in
miscare orientarea” (Littlejohn, 1983, 47), iar
lucrarea sa, Mind, Self and Society drept
,,Biblie” a interactionismului simbolic. Din
motive precumpdnitor analitice, dar si pentru
a usura intelegerea cititorului, vom incerca o
tratare de sine stitdtoare a acestor trei concepte
— ceea ce s-ar putea numi ,troica de concepte”
a interactionismului simbolic.

Traditia Scolii de la Chicago, relevd
Littlejohn, trateaza fiintele umane ca fiind cre-
atoare, inovatoare, libere sd defineasca fiecare
situatie in modalititi unice si imprevizibile.
Sinele si societatea sunt vizute ca procese si
nu ca structurd. A ingheta acest proces (cu
scopul de a-l studia, de a-l cerccta, n.n.) ar
insemna obturarea posibilitatii de a surprinde
esenta relatiei dintre personalitate si societate
(Littlejohn, 1983, 46).

Societatea

La baza societitii se afld, potrivit lui Mead,
cooperarea membrilor sdi, fard de care societa-
tea nu s-ar putea mentine. Societatea este for-
matd din indivizi care interactioneazd, iar
,interactiunea reprezintd procesul prin care se
formeazi conduita umana, un cadru in care
conduita umani 1si gdseste modalitatea de
expresic” (in Blumer, 1969/1998, 8).
Cooperarea caracterizeaza si anumite orga-
nizérl din lumea insecielor si ani d
existd o diferentd fundamentald intre cele doud
tipurt de cooperare. De pilda, cooperarea in
cadrul unui stup de albine este in multe privinte
exemplard, dar ea are o determinare biologica.
Cu alte cuvinte, comportarea albinelor este
Tnscris‘é in echipamentui lor genctic De aceea

imalelor, dar

nescmmbcﬂoae

Cooperarea umana presupune intelegerea
‘intentiilor celuilalt. Cooperarea semnifica,
deci, ,,citirea” actiunilor celuilalt si descifra-
rea, pé aceastd bazd, a intelesului lor, a evo-
lutiet lor, a pasilor urmitori pe care persoana
cu care se afld In interactiune intentioneaza

si-i facd. In alti termeni, cooperarea este o
suitd de raspunsuri alternative, formulate, de
o parte si de alta, dupd ce actele celuilalt
sunt descifrate si interpretate. Comporta-
mentul se poate schimba in functie de
,,mesajul transmis”. Nimic nu este prescris
ca in lumea animald. Suita de rdspunsuri
precede si Intemeiazd eforturi de adaptare '
reciprocd. Un act, un gest facute de cdtre o
persoand pot produce o atitudine de
reconsiderare, pornind de la interpretarea
gestului respectiv. (Indreptarea degetului
ardtitor, Incruntarea sunt evaluate de citre
persoana sau persoancle cu care ne afldm in
interactiune si, de cele mai multe ori, gene-
reazi o reactie de rdspuns, de adaptare).
Existd, deci, 0 ,,conversatic a gesturilor”,
pe care o intilnim In lumea animald, ca siin
cea sociald. In prima, gestul este un semnal,
care declanseazd rdspunsuri previzibile,
instinctive (atunci cand o closcid scoate
anumite sunete, puii vin ,,chemati”, un caine
care se Incordeazd si mérdie la un altul va
declansa din partea acéstuia o reactie

- instinctivd). Conversatia gestuald poate fi

cooperantd (ca in interiorul unui stup de
albine) sau antagonistd, ca atunci cand se
bat doi cini. Dar, la acest nivel, raspunsul
nu presupune interpretarea gestului,
detasarea ntelesului sdu. Fiintele umane
aménd un moment raspunsul, pentru a putea
mterprmu si intelege gestul. Raspunsul

. S T T DA, e

l’l'“,'&l umane are imiouwacauna un i AQCICD }JC
care il transmite odata cu gestul ce inciude
intelesul respectiv. La nivelul animalelor,

nu este vorba despre gesturi cu semnificatie,

_cainele nu isi spune: ,,dacd animalul care

vine din directia aceea sare la gétlejul meu,
eu Imi voi Indrepta corpul in directia culare”
La fel poate fi descris, In mare, §i un meci

1 PO
v

de box, pararea loviturilor trebuie si aiba
loc ,,instinctiv”’ (lucrurile deja se complica
si in acest caz, pentru cd boxerul poate s
simuleze, sd se prefacd lovit, pentru a
stimula un atac). Astfel, intre oameni,
conversatia este mai complicati, deoarece,
in mod tipic, oamenii fsi semnaleazd lor



insile Intelesurile propriilor gesturi. Aceste
intelesuri sunt atribuite de citre fiinta umani
din perspectiva alteia, de cele mai multe ori,
din perspectiva persoanei citre care actiondm
in mod direct, dar si a altora absente. In
momentul In care Intelesul gesturilor noastre
este acelasi atat pentru noi, cdt si pentru
ceilalti, se ajunge la ,,gestul semnificativ”’, la
,,simbolul semnificativ’.,,In cazul incierdrii
dintre doi caini, observatorul inte-lege ci
atitudinea unuia dintre cini inseamni atac,
dar nu poate spune c# aceasta reprezinti o
hotdrare constient din partea cinelui de a
ataca. In schimb, daci cineva ridici pumnul
la tine, intelegi nu numai ci are o atitudine
ostild, ci si cd respectiva persoand are si o
idee despre aceasta... Atunci cind gestul
semnificd o idee aflata la baza sa si stimuleazi
ideea respectivd in cealaltd persoand, avem
de-a face cu un simbol semnificativ... in cazul
de fatd, un simbol care constituie un rispuns
la un inteles aflat in cAmpul de experienti al
primei persoane si care evocd acelasi inteles
in cea de-a doua” (Mead, 1934/1967, 46).

Astfel, fiintele umane folosesc simbolu-
rile In activitatea lor. Odatd cu gestul, noi
transmitem un simbol, Persoana cu care inter-
actiondm nu ar putea rdspunde daci nu ar
putea descifra intelesul simbolului pe care il
exprimi gestul, actul. Ceea ce interpreteazi
persoana cealaltd este simbolul asoci“t
gestului respectiv mlogul nuw arput ea
lec dacd ambe i

inteles unui anumit gest

Deci, ,,conversaiia gesturiior’ irebuie in-
teleasd si interpretatd la doud paliere diferite:
conversatia gesturilor si conversatia constien-
14 a gesturilor, numita si ,utilizarca simbolu-
rilor semnificative/relevante” (Mead, 1934/
1967, 46). Ceea ce Blumer va numi interac-
tiune non-simbolicd si interactiune simbolica
(1969/1998, 2). Prima are loc in momentul
in care cineva raspunde in mod direct la
actiunea celuilalt (act reflex), cea de-a doua
presupune intepretarea actiunii celuilalt. In
momentul In care o persoani indici; prin
intermediul unui gest, ce trebuie si faci o altd
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persoand, prima persoand este constientd de
intelesul propriului gest si stie ci si cealaltd
persoand conferd acelasi Inteles gestului pe
care ea il face. ,,Gesturile devin simboluri

- semnificative in momentul in care persoana

care a initiat gestul asteaptd de la cea citre
care a indreptat gestul respectiv acelasi
rdspuns pe care l-ar fi dat daci ea ar fi fost in
locul interlocutorului” (Mead, 1934/1967,
47).

Sinele

Sinele este un concept folosit de intreaga
tilosofie pragmaticd. Preocupat de raportul
individului cu societatea, pragmatismul avea
nevoie de o Intruchipare a acestei interactiuni
care a purtat numele de se/f. Cooley vorbeste
despre sine si marturiseste influenta exercitati
asupra sa de doctrina lui James (figurd de
primi méirime a pragmatismului) privitoare
la,,the social self” si de conceptia lui Baldwin
referitoare la ,dialectica devenirii personale”
(Czitrom, 1982, 97). .

Mead porneste in acest domeniu de la
conceptul de sine oglindd, lansat de citre
Cooley, dar centreazd analiza pe modul cum
se construieste sinele, pe relatia dintre sine
si ceilalti, sine si societate, sine si imaginea
sa despre el fnsusi. Cum remarca si Rogers
(1994, 168), Cooley nu oferise totusi o
explicatie privitoare la modul cum se
formeazd sinele. Nu stem Cu un sin
spune Mead - iar sinele nu se dezvolti
instinctiv. El se formeazd in cadruil unui
proces social de interactiune cu ceilalii,
Sinele nu are o existentd anterioari pocesului
social, asa cum sustinuse Wundt, ¢i existenta
lui trebuic cxplicatd in legiturd ct *‘Gccsu‘i
social ca atare, cu ,,procesul de comunicare’
{Mead, 1934/1967, 49). Corpul niu este totuna
cu sinele, ci devine inzestrat cu sine in
momentul in care si-a dezvoitat o judecata in
contextul experientei sociale (Mead, 1934
1967, 50). Intr-o forma rudimentard, procesul
social este anterior judecitii, iar judecata ia
nastere in timpu] interactiunii dintre indivizi:
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,judecata ia nastere in comunicare, prin
intermediul conversatiei gesturilor care are
loc In cadrul unui proces sau context social
al experientei” (p. 50). Nu comunicarea ia
nastere prin intermediul judecitii, ci invers,
deci nu se poate mentine ideea potrivit careia
comunicarea presupune existenta judecitii:
judecata reprezintd un fenomen-care ia
nastere si se dezvoltd in procesul de
comunicare si, in general, In procesul social.
Mead subliniazi ideea ca fiinta umana,
ca organism care actioneazd nu este un
organsim care reactioneaza pur si simplu la
nivelul non-simbolic. Organizarea la nivel
simbolic a rdspunsului presupune existenta
actorului care actioneazd si vizavi de sine,
adicd a acelui actor care se poate vedea pc
sine atat ca subiect, cat si ca obiect. Pentru a
putea deveni obiect pentru sine, individul
trebuie s4 piseasci in afara sa. In primele faze
ale copildriei, copilul nu este capabil de acest
lucru, iar modalitatea cea mai importantd prin
-care acesta devine capabil de a se considera
pe sine ca obiect, prin care copilul invata sd
adopte perspectiva celorlalti citre sine il
reprezintd jocurile (play).
Intemeietorul interactionismului simbolic
distinge dou faze in formarea sinelui’. in
“prima, faza de joacd (play stage), copilul
joacd rolul unor persoane des intélnite in
mediul sdu de existentd (rolul doctorului, al

politistului, rolul mamei sau al tatalui).
Caracteristic pentru aceastd etapi este

urmatorui fapt: copuul percepe intr-un anumit
fel persoanele pe care le imitd, le ,,defineste”

si imitd o trdsdturad dominantd (mama da
mancare copilului, doctorul face injectie etc.).
Copilul este asa de mult absorbit de jocul s&u,
etinde cd este altd persoand, este si
tatd si op'i‘ 1l pa Carb il cear é iatél i doctor
i ilui ¢ in aCEZ‘tSfé
trece dintr-un rof 1ntf—altul dupd
cum 1i convine. Aceste roluri sunt secven-
tiale: intr-un moment este persoana care

aresteazd (,,politist” -deci), In momentul
urmitor este persoana arestatd (deci rufé-
citor).

In etapa jocului (game stage), copilul -
tandrul - rdspunde simultan regulilor jocului
propriu-zis, precum si cerintelor pe care
fiecare dintre coechipieri le are fatid de el.
Desfésurarea jocului pretinde din partea sa
ca in fiecare moment sd se transpund In
rolurile celorlalti jucdtori pentru a putea
participa la joc. In acest context, Mead
utilizeazd analogia cu jocul de baschet, pe
parcursul cédruia fiecare jucdtor trebuie si
anticipeze miscirile tuturor celorlalti si sd se
adapteze la ele in mod corespunzitor. Deci,
avem de-a face cu un rol mult mai complex,
dominat de reguli, in cadrul caruia comporta-
mentul trebuie sd tind cont, simultan, de
rolurile jucate de citre toti ceilalti. Ceea ce
apare nou in aceastd fazd (game stage), este
aparitia unui ,,almi care sintetizeaza atitudi-
nile tuturor celor implicati n acelasi proces.

Astfel, se face trecerea la ,,altul genera-
lizat* (the generalized other), ,,cel mai cunos-
cut termen lansat de Mead”, dupa aprecierea
lui A. Strauss (Mead, 1965, Introduction,
XXVII) dintre cele mai importante concepte
lansate de cdtre Mead. ,,Altul generalizat™
reprezinti un gen de medie a asteptérilor
celorlalti cu privire la o persoand: ,,comuni-
tﬂ*m sau gruphl organizat care conferd unitate
prezintd altul gen alizat” ( Muaa
57 1

asa cum sunt ele 1mag1nate si percepute de
ersoana in cauzi. Intr-o o primi fazi,
altul generah exprima media cerintelor
formulate de cétre persoane concrete fatd de
o persoand datd. Cu timpul, altul generalizat
s€ umpunde de persoane fizice concrete, el
ntruchipénd cerinte ale ui ca Intreg,
norme de comportament cu un mare grad de
generalitate. In felul acesta, ,,atitudinea
altului generalizat este atitudinea intregii
comunitdti” (Mead, 1934/1977, 258). Astfel,
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* Comentatorii operei amintesc despre o faz preliminari de care tnsd Mead nu vorbeste Tn mod explicit. In aceastd
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etapd, copilul i imita pe ceilalti pur si simplu, de pilda, ridicd un obiect asa cum 1l ridicd parintii. in aceasta ctapa,

copilul nu realizeazd intelesul actelor imitate.



Lomumtatea exercitd control asupla mem-
brilor individuali.

Atitudinea altului generalizat reprezintd
atitudinea Intregii comunitdti. Pentru a ajunge
la un sine autentic, individul trebuie sd adopte
atitudinile celorlalti indivizi cdtre sine si catre
ei insisi in timpul procesului social si sd
integreze acest proces social Tn experienta
individuald; in acelasi fel in care adoptd
atitudinile celorlalti fatd de sine si fatd de ei
insisi, individul trebuie si adopte atitudinile
celorlalti vizavide diversele faze ale actiunii
sociale comune 1n care sunt implicati ca mem-
bri ai unei societdti organizate sau ai unui
grup social: se poate vorbi de o dezvoltare
completd a sinelui numai fn momentul in care
acesta adoptd atitudinile grupului social
organizat de care apartine in vederea
participirii la activitdtile organizate, coope-
rante, In care este angajat respectivul grup.
in prima faza de dezvoltare a sinelui, indivi-
dul organizeaza atitudinile persoanelor
concrete cu care participd la actele sociale
concrete, atitudini fatd de sine si unii fatd de
ceilalti. in a doua faza, individul nu organi-
zeazi numai atitudinile concrete ale unor
persoane concrete, ci atitudinile sociale ale
altului generalizat, sau ale grupului social de
care apartine, vdzut ca Intreg.

Altul generalizat este o modalitate prin
carc procesul sccial influenteazd comporta-
mentul indivizilor angajati in acesta, adicg,

SC

itntoa A
itatea exercila

modalitatea prin carc comun
control asupra membrilor individuali. ,,Nu-
mai adopténd atitudinea altuiui generalizat
citre sine poate individul s gandeasci, fie
cé este vorba despre gandire concretd sau
abslracta. ’”t priveste géndirea f‘on"fet'&,
individul adopt# atitudinea altului generalizat
in mésura in care acesla isi gdseste expresia
in atitudinile celorlalti indivizi cu care intrd
in contact direct In timpul unui act social
concret. Gandirea abstractd Inseamnd cd
individul adopti atitudinea altului generalizat
fatd de sine, dar fira referire la manifestarca
acestuia prin indivizi concreti” (Mead, 1934/
1967, 156).
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Sinele are doud componente. ,,I” repre-
zintd latura impulsiva, neorganizati, imprevi-
zibild a persoanei. ,,Me” reprezintéd latura
sociald care constrange si orienteaza compor-
tamentul. Orice act incepe cu un impuls venit
din partea lui ,,I”. Intervine ,me”-ul, care
exercitd un tip de control, oferind un gen de
ghidaj social. ,,«I»-ul reprezintd raspunsul
organismului la atitudinile celorlalti, in timp
ce «mex-ul reprezintd setul organizat de
atitudini ale celorlalti pe care le adoptd
individul (Mead, 1934/1967, 175). Atitu-
dinile celorlalti constituie «me»-ul orga-
nizat, dup# care individul reactioneazd la
acestea ca la un «I» (idem). Sinele complet
incorporeaza dimensiunea ,,me”, care std la
baza actiunii, iar actiunea sociald modificd
structura social. Fiecare actiune a individu-
lui modifici structura sociald Intr-o oarecare
mésuré: intr-o micd misurd in cele mai multe
cazuri, intr-o misurd semnificativa in cazul
geniului sau al liderului.

Judecata

Conversatia la nivelul simbolurilor semnifi-
cative nu are loc neapdérat intre persoane, ci
si 1n interiorul unei singure persoane, intre
individ si sine, ceea ce ne trimite la cea de-a
treia notiune fundamentald folositd de cétre
Mead — judecata (mmind). Individul initiaza o
adeviratd conversatie cu sinele, tinind cont
de pozitiile celorlalti, Prin intermediul acestei
conversatii interioare, persoana anticipeazi
o~

f? Rl
cursul awvu'm pe care doreste sd 0 mueze,
0%

Astfel, ea incorporeazd viitorul in planuirea
actului. Géndirea presupune existenta unui

ctor constient de sine, care amand raspunsul
pentru a putea evalua rispunsurile probabile

ala ral it
ale celorlaltt.

Judecata (mind) poatc fi definitd ca
procesul de interactiune, de conversatie cu
sine nsusi. Aceastd abilitate speciald a fiintei
umane este de importantd fundamentald,
deoarece implicd améanarea unei actiuni pand
la primirea stimulilor sau a rdspunsurilor,
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evaluarea situatiei, contextului, inclusiv a
pasilor 1n viitor pe care i implicd actiunea
sa; In sfarsit, persoana imagineaza diferite
rezultate si cautd si selecteze alternativele in
functie de aceste rezultalte. Gandirea/jude-
cata reprezintd pur si simplu o conversatie
implicitd, internalizata, a individului cu sine,
prin intermediul unor astfel de gesturi. Esenta
gandirii o reprezintd internalizarea, in
experienta noastrd, a conversatiei exterioare
a gesturilor pe care le facem vizavi de alti
indivizi in timpul procesului social. Iar gestu-
rile astfel internalizate reprezinta simboluri
semnificative, deoarece au acelasi inteles
pentru toti membrii individuali ai unui grup
sau ai unei societati date: ,,stimuleazd/evocd
in individul care le foloseste aceleasi atitudini
ca in indivizii care rdspund la ele” (Mead,
1934/1967, 47). Individul trebuie sd evoce
in sine raspunsul pe care gestul respectiv il
evocd in celdlalt, apoi foloseste rdspunsul
celuilalt pentru a-si ajusta in continuare
comportamentul. Astfel de gesturi sunt
gesturi semnificative, simboluri semnifi-
cative. Prin folosirea lor, individul adopté
rolul celuilalt pentru a-si ajusta propriul
comportament: ,,evocarea aceluiasi raspuns
atat in sine cat si 1n celdlalt constituie
continutul comun necesar pentru a se ajunge
la comunitatea de inteles (community of
m am'ng, Mead mtm)

individul nu _;Jua'b inter
poate i constient de ele si d
care e au. ,,Geneza judecatii, a constiintei,
adoptarea atitudinit altuia fatd de propriul sine
sau fatd de propriul comportament, depinde
de geneza si de cxistenta simbolurilor semni-
ficative, a gesturilor semnificative” (Mead,
1934/1967,48).

Concepiul de judccatd este lmportant in
gandirea lui Mead, pentru ca infatiseaza fiinta
umand drept o fiinta activd, care delibereaza,
imagineaz3, compari si nu se multumeste s%
reactioneze la anumite situatii. Ea antici-
peazd, imagineazd, construieste actiunea
fnainte de a o desfédsura si finaliza. Raspun-

surile sunt avute In vedere nainte ca ele s
se producd efectiv. Nu avem de-a face cu o
actiune hrédnita de abordarea incercare/eroare,
ci cu una precedatd de o proiectare si anti-
cipare a raspunsurilor, reactiilor, alternati-
velor, rezultatelor.

Judecata devine posibild datoritd existen-
tei la nivelul comportamentului individual a
simbolurilor semnificative. Ea reprezintd
internalizarea de cétre individ a procesului
social de comunicare In cadrul cdruia iau
nastere intelesurile. In momentul in care
rdspunsul imaginat de ,,sine” coincide sau se
apropie cat mai mult de raspunsul celuilalt,
putem vorbi de ,inteles Tmpartdsit”’, baza
adevératd a comunicérii, cooperdrii si actiunii
concertate.

Individul este constient de continutul si
dinamica intelesului numai in méasura in care
adoptd atitudinea celuilalt vizavi de propriile
gesturi. Numai odati cu aparitia simbolurilor
semnificative este posibila aparitia judecitii
si a inteligentet.

Limbajul are rolul de a fixa Intelesul
simbolurilor si de a facilita comunicarea.
Chiar atunci cand este folosit pentru dialogul
persoanel cu ea nsasi, limbajul isi mentine
caracterul social, reprezintd o modalitate de
a activa in individ atitudinile, rolurile,
simbolurile presupuse de activitatea sociald
comund: ,,ceea ce este specific gandirii este
faptul cd individul réspunde {a propriul stimul
in acclasi fel in care ceilalti féspund la acesta.
Ul acest moment, stimulul -vapa.La semnt
ficatie. Céand este vorba despre un pap
vorbirea sa nu semnificd nimic, dar in
momentul in care o persoand rosteste ceva
cu semnificatie, rostirea este indreptaté atat
cétre ceilalti, cit si citre sine” (Mead, 1934/
1967, 67). In-’elesul 1a nastere in tunpuu

ni
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actiunii cooperante la nivelul grupului
timp, ficcare grup Isi dezvolid propriul sistem

de simboluri semnificative care sunt detinute
in comun de cétrc membrii sdi si n jurul
cdrora sunt organizate activitatile in interiorul
grupului. In felul acesta, apartenenta la grup
nu mai poate fi definitd sau interpretata drept

o problemd fizic4, ci drept una simbolici.



In acest context, meritd subliniati si im-

~ portanta pe care Mead o acordd mijloacelor
de comunicare in masi: ,,vasta importantd a
mijloacelor de comunicare apare limpede in
momentul In care ne ddm seama cd acestea
relateazi/prezintd situatii prin intermediul
carora individul poate avea acces la atitudi-
nile si experienta altor persoane. Nu poti sa
construiesti o societate din elemente care sunt
exterioare proceselor din viata individului.
Trebuie s& pornim de la 0 minimd activitate
comuni la care indivizii iau parte, activitate
care si constituie baza participérii la comuni-
care. Nu poti s incepi sd comunici cu marti-
enii si s# creezi o societate acolo unde nu
existi nici un fel de relatii anterioare. Desigur,
dacd existd o comunitate pe Marte al cdrei
caracter s-ar asemina cu cel al comunitdtii
de care apartii, este posibil sd initiezi un tip
de comunicare. Dar nu poate exista
comunicare inire dou# comunitéti care sunt
total separate una de alta, care nu au nici un
interes comun, si care nu participa la nici o

- actiune concertats” (Mead, 1934/1967, 257).
Cele trei concepte fundamentale — mind,
self, society — nu sunt, asa cum a rezultat si
din descrierea anterioard foarte clar delimi-
tate; in fapt, ele au o rddécind comunad, ceea
ce Mead numeste actul social. Actul social
este conduita umana vazutd in ansamblu, nu
prin prisma pértilor componente. Actele
incep cu un impuls, implicd perceperea si
atribuirea intelesului, proiectarca individuald

> cét altcineva (fie
e-a doua persoa-

peruep ut sau 1ma5mat de ambcl
1934/1967, 167).

Punct de plecare pentru noi orientari

Sociolog de formatie, George Herbert Mead
descoperd importanta comunicirii in
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procesele de socializare pe care le exami-
neazi. Cum avea si remarce si Rogers, ,,sem-
nificatia lui George Herbert Mead pentru
cercetitorii din comunicarea contemporand
este aceea cd interactionismul simbolic
situeazi cbmunicarea in inima explicatiei
sociologice” (1994, 171). In felul acesta,
autorul american identificd pentru
comunicare un rol extrem de important: ea
reprezintd procesul prin intermediul cdruia
fiintele umane schimbd intelesuri, initiaza
interpretiri, convin simboluri, Intr-un cuvant,
se socializeazd. Domeniul pus in lumind de
cdtre autorul american va creste in importantd
si va lua forma unei adevirate directii de
cercetare In comunicare.

Intr-o lucrare de factura celei de fatd
interesezd nu numai valoarea intrinsecd a
descoperirilor, a ipotezelor de cercetare,
gradul de elaborare a acestora, ci si impactul
pe care l-au exercitat in timp, preocupirile
pe care le-au stimulat, temele pe care le-au
impus. Din acest punct de vedere, Mead a
exercitat o inréurire considerabild asupra
dezvoltarii de mai tirziu a studiului comuni-
carii. Din géndirea lui Mead se revendicd In
filiatie directd Blumer, cel care lanseazd
termenul propriu-zis de interactionism
simbolic, inscriind o contributie foarte impor-
tantd la consacrarea sa. Blumer va accenta
ideile potrivit cirora, pentru a deveni un
obiect pentru sine, persoana trebuie s se vada

8
pe sine din exterior, sd se pund In postura
. o8 ’ ; $oo
celorlalti, s& se vad3 pe sine actionind din
erspec&va celorlaltl (Rlumer, 1969/1908,

2-13). Sinele se formeaza printr-un pro-
ces lNrmament de ,,asumare de roluri” (role-
taking); ne vedem pe noi insine in felul in

care ceilalti ne vad sau nc defines

w

uman se contmﬂ acuo

"EJ T3

¢. Individul
lume pe care trebuie
oati actiona

act}oneaza

proxectezc si s isi ghideze actiunile, nu si
reactionezc pur si simplu ca raspuns la factorii

. care actioneazd asupra sa; poale si realizeze

o constructie sau o proiectie siabe, dar asta



68  Paul Dobrescu si Alina Bargidoanu

-nu fnseamnd cid nu construieste, cd nu
proiecteazd (Blumer, 1969/1998, 15).
O alta directie de cercetare care porneste
de la interactionismul simbolic este cea
asociatd de numele lui Manfred Kuhn (Uni-
versity of lowa). Kuhn sesizeazd ci interac-
tionismul simbolic al lui Mead este un con-
cept preponderent teoretic si incearcd o
operationalizare a sa; ceea ce 1si propunc
discipolul lui Mead este si dezolte interactio-
nismul in latura sa metodologici, lansand, In
-aceastd privintd, ceea ce a purtat denumirea
de ,testul celor 20 de afirmatii” (the 20
Statements test).
Tot din interactionismul simbolic se

revendicd si Erving Goffman, reprezentant

de primd mérime al Scolii de la Palo Alto.
Lucrarea The Presentation of the Self in
Everyday Life (1959) se centreazd 1n jurul
unui concept - sineie — lansat de Scoala de fa
Chicago. El va dezvolta chiar o serie de studii
empirice axate pe procesul interacgluml.
Cercetare empiricd fiind, studiile lui Goffman
vor prilejui ,,0 distantare radicald” de Scoala
de la Chicago ca abordare, metodologie de
investigatie si rezultat sustinut de fapte
probate. Dar ca filiatie de idei, el se inca-
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Abstract

Many scholars contend that symbolic interactionism is the most significant contribution that
the Chicago School has made to the study of communication. Such attempts at establishing
hierarchies should be considered only partial. The ritual model of communication, for example,
that was also the work of Chicago sociologists, has been somehow underestimated by the
historical accounts of the Chicago School, in spite of its equal significance and relevance.
Indeed, symbolic interactionism lays the foundation for a new communication paradigm that
has guided the research efforts of many scholars up fo these days, stirring their interest in
expanding and enriching the original perspective. If we take the later impacton the evolution
of communication study as the main criteria, symbolic interactionism is doubtless the most
significant perspective for communication history.



