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Interactionismul simbolic reprezintd, potrivit multor autori, principala contributie
a Scolii de la Chicago in domeniul comunicdrii. Noi privim cu oarecare rezervd
aceste ferarhii, Considerdm, de pild4, cd teoretizarea modelului ritual al comunicarii
este si ea foarte importantd, chiar dacd nu a fAcut o carierd asa de stralucild, cel putin
pénd acum. Interactionismul simbolic a intemeiat o noud paradigma explicativd a
procesului comunicational si a cunoscut, intr-adevdr, remarcabile dezvoltari si
fmbogdtiri ulterioare, pAnd aproape de zilele noastre, Daca avem in vedere impactul
asupra dezvolldrii de mai tarziu a studiului comunicarii, nu este nici o indoiald cd
interactionismul simbolic a consemnat cca mai spectaculoasd evolutie in domeniu.
Noua orientare in studiul comunicdrii lanseazd noi concepte care ne propun o

intelegere diferitd si mai complexd a comunicdrii. Interactiunea si inleractiunea

simbolicd, formarea si devenirea sinelul, sinele, simbolul si intelesul sdu, sitvafia si
definirea situatiei s.a.m.d. sunt notiuni care au intrat deja in patrimoniul sociologict
si comunicdrii, asociate fiind cu Scoala de la Chicago $i produsul sdu cel mai durabil,
interactionismul simbolic.

O probd indubitabili a substantei unei creatii este influenta pe care o exercitd asupra
evolutiei ulterioare a respectivului domeniu. Interactionismul simbolic trece cu
stralucire examenul istoriei s1 din acest punct de vedere. De la ¢l se revendicd adevarale
scoli de géndire, cum ar fi Scoala de la Palo Alto, teorii cu larga rispandire in cimpul
comunicdrii, cum ar fi teoria etichetdrii, sau orientdri de cercelare cum ar fi cea
reprezentatd de scoala dramaturgicd. Pentru lingvisticd, antropologie, sociologie,
psihiatrie, impactul interactionismului este unul de fond, concretizat in inaugurarea
unor noi tipuri de aborddri, noi conceple $i noi interprelar.

O probi indubitabild a substantei unei creatii
esle influenta pe care o exercitd asupra evo-
lutiei ulterioare a respectivului domeniu.
Interactionismul simbolic trece cu strilucire
examenul istoriei din acest punct de vedere.
De la interactionismul simbolic se revendica
adevirate scoli de gandire, cum ar {i Scoala
de la Palo Alto, eorn cu larrra raspandxre in
cAmpul comunicérii, cum ar {1 teoria etiche-

tdrii, sau orientari de cercetare, cuim ar ficea
reprezentati de scoala dramaturgicd. Pentru
lingvisticd, antropologie, sociologie, psihi-
atrie, impactul interactionismului este unul
de fond, concretizat In inaugurarea unor noi
tipuri de abordiri, noi concepte si noi
interpretdri.

Contributia de prim4 importantd a Scolii
de 1a Chicago In domeniul comunicarii poarid
numele de interactionism simbolic. Unii
autori considerd ci interactionismul reprezin-
t4 chiar principala contributie a acestei Scoli
in domeniul comunicdrii. Noi privim cu
oarecare rezerva aceste ierarhii. Considerdm
de pild4, ci teoretizarea modelului ritual al

comunicirii este si ea foarte importanta, chiar

daci nu a facut o carierd asa de stralucitd, cel
putin pand acum. Ceea ce putem spune este
ci interactionismul simbolic se ridica la
valoarea unei paradigme explicative a proce-
sului comunicational si cd a cunoscut, Intr-
adevir, remarcabile dezvoltari si imbogétiri
ulterioare, pana aproape de zilele noastre.



Dac# am avea in vedere impactul asupra
dezvoltarii de mai tArziu a studiuluil comuni-
cdrii, nu este nici o indoiali cd interactionis-
mul simbolic a consemnat cea mai spectacu-
loasa evolutie in domeniu.

Viitorul stiintific al acestei orientdri este
legat de deschiderile sale fatd de actiunile,
intentiile si conceptele care le exprimi:
gestul, interactiunea, simbolul si intelesul
sdu, sinele care se construieste in interactiune
cu ceilalti, informatia cu conotatie simbolica,
acomo-darea, rolul, situatia si definirea
situatiet de cdtre fiecare persoandetc. Sunt
notiuni care vor intra in patrimoniul socio-
- logiei $i comunicdrii, constituind o directic
majori pentru studiul acestor domenii.

Contributia Scolii de la Chicago la articu-
larea teoriei interactionismului simbolic are
valoare intemeietoare, considerd G.J.
Robinson (1996); dupa aceastd contributie
fondatoare, pot fi delimitate cinci moment
distincte in evolutia studiului comunicarii: a)
perioadain care P. Lazarsfeld si R.K. Merton
isi desfisoara cercetdrile in cadrul Biroului
de cercetare sociald aplicatd de la Univer-
sitatea Columbia; b) anii *40, cand ganditorii
marxisti grupati in jurul lui Th. Adorno se
stabilesc la New York; ¢) perioada in care
W. Schramm redefineste comunicarea in
termeni cibernetici; d) reinterpretarea, in
1960, a interactionismului simboiic, de catre
H Bmeer e) ; Anc'ude ii
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de interpretare, de consiruire a imeiesuiui
social.

Dupéd cum se poate
nismul simbolic flﬂhl‘

proceselor de comunicare sine mareptageste
s& insistdm asupra acestei aborddri novatoarc.
Dupd cum releva Littlejohn (1983, 45),
Jinteractionismul simbolic — formulare
apirutd in interiorul sociologiei — este cea mai
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cuprinzitoare abordare a rolului comunicarii
in societate”, dar ,,nu este de fapt o teorie
unitard, ci o perspectivd sau o articulare
teoreticd sub care pot fi reunite mai multe
teorii particulare” (7dem).

Autorii care au contribuit la articularea
acestei perspective, chiar dacd nu in mod
riguros, fard sa rosteascd acest nume si fard
si cristalizeze o metodologie precisd sunt
G.H. Mead, J. Dewey, W.I. Thomas, RE.
Park, W. James, C.H. Cooley, F. Znaniecki,
J.M. Baldwin, R. Redfield si L. Wirth.
Acestia nu erau atat de mult preocupati de
felul in care comunicd oamenii, ci de influ-
enta pe care comunicarea o are asupra socie-
titii si indivizilor. Termenul de ,,interactio-
n simbolic” a fost lansat de cétre Herbert
Blumer intr-un articol aparutin 1937 In cartea
Man and Society.

Interactionismul simbolic este una dintre
principalele perspective asupra comunicarii
desprinse din trunchiul pragmatic (Meyer,
2001), chiar ,,produsul cel mai sigur si mai
impundtor al filosofiei pragmatice” (Morris,
1934). Urméand prezentarea lui Meyer, iatd
ideile de bazd ale interactionismului care
permit stabilirea acestei filiafii:

- sinele si mediul social se definesc unul
pe altul, 1si dau contur unul altuia prin inter-
mediul comunicdrii simbolice;

- pentru mdivid, intelesul unui obice

G

sle prdCTICG ale acestuia;

dlfcrue au mat nastere in urma unor experi—
ul“ persoa ﬂeler imp 1f‘ate; pe dP

S
Intre p

rtlcipanti

- intelesul reprezintd un rezultat al inter-
pretérii, iar interpretarea este guvernatd de
interactiunea individului cu mediul, interac-
tiune care are loc intr-un anumit loc, Intr-un
anumit moment, cu anumiti actori/parti-
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cipanti; prin urmare, intelesul nu este static
si universal, ci este creat (emergent), in unele
cazuri, este produsul unei negocieri continue
(Meyer, 2001, 171-172).

H. Blumer, cel care, dupd cum am aritat,
a lansat si termenul de interactionism simbo-
lic, sintetizeazd astfel premisele acestei
orientdri: a) oamenii actioneazd asupra
lucrurilor pe baza intelesurilor pe care aceste
lucruri le au pentru ei; b) inteleéul lucrurilor
_este derivat, se naste in urma interactiunilor
sociale pe care o persoani le are cu celelalte;
c) aceste. intelesuri sunt manipulate sau
modificate printr-un proces de intepretare
(Blumer, 1969/1998, 2). '

Chiar dac# premisele par de la sine
intelese, subliniazd Blumer, cercetarea curen-
14 din psihologie si sociologie aratd contra-
riul. De exemplu, referitor la prima premis,
psihologii abordeazd comportamentul uman
ca fiind produsul diversilor factori care
actioneazd asupra fiintei umane; deci, accen-
tul este plasat pe comportament si pe factorii
despre care se crede cd 1l produc: stimuli,
atitudini, motive constiente sau inconstiente,

perceplia si cognitia, trdsdturi ale persona-

litétii etc. Sociologii se axeazd pe pozitia
sociald, probleme de status, norme culturale,
valori, presiuni sociale, afilierea de grup. Pen-
tru interactionismul simbolic, pozitia centrald
este ocupatd de m‘sxes

(pozitia tradigiona]a din Inosoﬁa medieval:
de asemenea, consiituie i 0 provocare la
adresa conceperii Intelesului drept un produs
psihologic, expresia unor elemente psiho-
logice date. Dacd aderd la o asemenea pers-
pectivd, cercctitorul cautd sé explice Intelesul
unui lucru izolind elementele szholog ce
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particulare care il produc {vezz metoda
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psihologica de a analiza intelesul unui obiect

prin identificarea senzatiilor care compun
perceptia vizavi de acel obiect). In interactio-
nismul simbolic, intelesul nu derivd din
obiectul ca atare, nici nu ia nastere ca urmare
a cristalizdrii unor elemente psihologice la

nivel individual, ci se naste pe baza unui pro-
ces de interactiune sociald intre oameni.
Intelesul unui lucru pentru o persoani se dez-
voltd pe baza modului in care alte persoane
actioneazd fatd de respectivul lucru. '

In ceea ce priveste procesul de interpre-
tare, acesta urmeazi dou# etape: a) actorul
identific obiectele care au inteles pentru el
si, pornind de aici, se declanseaza un proces
de interactiune cu sine, un proces de comu-
nicare cu sine. ‘

b) dupa aceasta, actorul selecteazd, veri-
ficd, suspendd, regrupeaza, transformi inte-
lesurile prin prisma unor situatii noi in care
se giseste, face un efort de adaptare a intele-

‘'surilor Ja noi activitati pe care le are in vedere

(Blumer, 1934, 5).

Am prezentat aceastd sintezd, care 1i
apartine lui Blumer, pentru a stabili termenii
generali in care interactionismul simbolic
concepe problemele legate de individ,
interactiune, inteles.

Charles Horton Cooley: firele
comunicarii tin societatea impreuna

Cuvintele transmit infelepciunca venitd din
trecut. C.H. Cooley este, Indeobste, prezentat
in legaturd cu Scoala de la Chicago, desi nu
activeazd propriu-zis la Universitatea
Chicago. Afilierea sa la aceastd scoald este
dubla Este vorba mai intéi de o mrucure de
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m Ar b01 unde Cooley
va activa toatd v;ata este locul de unde vor
pleca Dewey si Mead spre Chicago. Cooley
chiar il are ca profesor pe Dewey la Ann
Arbor si va inc orpora unele dintre ideile

3

accstuia in propria teorie cu pr Vlre ia rolul
comunicdrii In mentincrea societdtii. De
aceea, unii autori vorbesc de o contribu@ie
indirectd, dar importantd a Universititii de
la Ann Arbor la formarea Scolii de la
Chicago, intrucat trei membri principali ai sii
au activat si s-au format aici. Chiar dacinu a



triit la Chicago, prin idei si preocupdri,
Cooley se integreazd acestui curent de gén-
dire. Discipol al Iui Dewey, Cooley evolueazi
in ceea ce priveste temele comunicérii pe
fagasul trasat de magistrul sdu. Cel putin in
prima perioadd a'activitiii sale.

Interesul lui Cooley pentru problemele de
comunicare sirelul acesteia in societate poate
fi detectat incd din teza de doctorat, sustinutd
in 1894, la Universitatea Michigan. Chiar
daci se focalizeazi pe probleme legate de
transport si de transmitere (teza se intituleazi
The Theory of Transportation), Cooley inter-
preteazi comunicarea intr-o viziune mai
ampli: ,,comunicarea ideilor, a mérfurilor, de
la un moment la altul si dintr-un punct intr-

caltul ... creeazd firele care tin societatea
laolaltd”. Societatea ia nastere in urma
intAlnirii dintre oameni, iar intilnirea dintre
oameni reprezintd o problema de comunicare;
de aceea, istoria comunicarii std la baza
istoriei in general (Czitrom, 1982, 27).
Comunicarea va fi abordata intr-o mani-

erd sistematicd in lucrarea Social organiza- -

tion. A study of the larger mind. ,,Prin comu-
nicare intelegem mecanismul prin care se
formeaza si se dezvoltd relatiile umane — toate
simbolurile judecidtii (mind), Impreund cu
mijloacele de a le transmite in spatiu si de a
le conserva in timp. Comunicarea include

mpream fetei, atitudinile, gesturile,
inflexiunile vocii, cuvintele, scrisul, tiparul,
ciile ferate teleoraful. telefonnl i orice altd
ciile ferate, telegraful, telefonul ¢i orice altd
victorie In lupia peniru cucerirea spatiului si

P TN S 1ONG/1870 £1Y Ta
d Ul ly Ul \LzUUlby, l7U7117L7 U (}. i

naturd umand auLentlca, ci de una 1mprcc1 sa,
care nu e nici in Intregime umand, dar nici

animald. Prin comunica
"

hnge o fazi superioard de dezvoltare
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,,vz\i/i\/bﬁ;l\./ i1 L»; 351 cony
cértile, calatoriile, arta

si sentimentul, le gmdcaza inspre anumite
directii, oferd stimulul si cadrul pentru toatd
cresterca noastra uiterioard (1909/1929, 62).
Comunicarea reprezinté Lstructura exterioara,
vizibild, a gandirii” (1909/1929, 64), atat
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cauzd, cit si efect al vietii interioare a omului.
Simbolurile, traditiile, institutiile sunt proiec-
tate de judecatd, dar, exact In momentul In
care sunt proiectate, precum si dupd aceea,
actioneazi, la randul lor, asupra judecitii, o
controleazi, o stimuleaz, o dezvoltd, fixeaza
anumite ganduri in defavoarea altora ... Din
acest motiv, individul nu este membru doar
al unei familii, clase, stat, ci al unui ansamblu
mai larg, care ajunge pand la omul preistoric”
(idem).

In opera lui Cooley din aceasti perioads
sunt usor de detectat doud idei prin care el se
evidentiazi, depisindu-si chiar maestrul. Este
vorba despre capacitatea cuvantului de a topi
in el nu doar experienta unei generatii, ci
istoria umanitétii chiar. ,,Un cuvant”, spune
Cooley, ,,se asecamind unei barci care vine
inspre noi plutind din trecut, Incdrcatd cu
gandurile unor oameni pe care nu i-am vazut
niciodatd; cind intelegem un cuvant, patrun-
dem nu numai in mintea celor contemporani
noud, ci in judecata universald a umanitatii...
Cuvéntul precede ideii, o aprinde — gandirea
nu ar exista daci nu ar exista cuvantul. ,,Pe
aici” - ne Indeamnd cuvéntul —,iatd un gand
interesant, veniti si il descoperiti”. In acest
fel, ajungem s# redescoperim tot ceea ce a
fost cunoscut pand acum. Cuvinte precum
bine, drept, adevar, iubire, camin, dreptate,
frumusete, libertate modeleazd lucrurile pe
are le sm'\bolvpaza (f“oo‘Py 1009”979

tea nu face decit

asemen

Dldu de transport s
rice directie in care au “ésit si altii.
, deci, cu mijloacele limbajului,
jude»ma se confruntd cu o experientd care
este, In mare, anticipatd, cartografiatd si inter-
pretatd prin prisma intelepciunii venite din
trecut. Individul preia mostenirea sedimen-
tatd prin limbaj si simboluri, mostenire care
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ii influenteazd articularea propriei judeciti
(Cooley, 1909/1929, 71-72).

In efortul de a limuri probleme referitoare
la comunicare, interactiune, formarea sinelui,
Cooley este cel care va vorbi pentru prima
datd de grupul primar, notiune sociologica
fundamental’ pentru intelegerea relatiilor de
cooperare si de interdependentd dintre
oameni. Prin grupuri primare, autorul intelege
,acele grupuri caracterizate de relatii de
cooperare si de asociere strinse, fatd-in-faté:
familia, prietenii de joacd, vecinii” (Cooley,
190971929, 23). Atributul de primar are in
vedere dimensiunea temporald: grupul primar
oferd individului experienta cea mai timpurie
si completd referitoare la realitatea sociald;
in plus, acest tip de grup este denumit
,,primar” sipentru a cvidentia faptul cd nu se
modific# In aceeasi méisurd in care se modi-
fica alte relatii sociale mai elaborate, care i1
succed. In mare, grupurile caracterizate de
interactiuni fatd-in-fatd sunt la fel pretu-
tindeni, iar similitudinea dintre ele constituie
baza pentru ideile si sentimentele comune
care caracterizeazi judecata umand in
general.

In interiorul grupului primar ia nastere si
se dezvoltd personalitatea, ceea ce Cooley
numeste ,,natura umand”. Omul nu se naste
inzestrat cu o naturd umand, nu o poate
ccht prin asociere si interactiune.
In absenta interactiunii, natura uman decade.
FEanu reprezintd o caracteristica a individuiui
luat in mod separat, iar manifestérilc sale
tipice — afectiune, vanitate, resentiment — nu
pot fi concepute in afara societdtii (Cooley,
1909/1929, 29).

Sinele-oglindd: anticamera interactionis-
mmw C_rmboljc In istoria comunicirii, nume-
i Cooley va riméne asociat de
un concept fundamental sinele-oglingd
(Jooking-glass self). Termenul este descoperit
in efortul de a explica rolul relatiilor interper-
sonale in formarea personalitdtii; de aceea,
‘el este revendicat, deopotriva, si de sociolo-
gie. Conceptul ca atare este primul pas
important citre fundamentarea interactionis-

mului simbolic. Numai o anumitd pasivitate
— si poate neintelegere — a conceptului de
citre cercetitorii din domeniul comunicarii
au ficut ca sinele-oglinda si perspectivele pe
care le deschide pentru intelegerea unor pro-
bleme de comunicare, formare si transmitere
a simbolurilor, si niu fie suficient valorificate.
in articularea conceptiei cu privire la

sinele-oglindi, autorul porneste de la ideea
c#,,societatea reprezintd o relatie intre ideile
pe care oamenii le au unii despre altii. Pentru
ca societatea si fie posibild, oamenii trebuie
sd se Intdlneascd, sa intre In contact in vreun
fel. Tar ei se intllnesc doar prin intermediul
ideilor pe care si lc construiesc unii despre
altii. Societatea cxistd in minfea mea sub
forma contactelor si a influentei reciproce
exercitate de idei referitoare la ,,mine”

.,Thomas”, ,Bridget” s.a.m.d. Somuat\,a
existd in mintea mea ca grup omogen si la
fel existd in mintile tuturor celorlalti”
(Cooley, 1902/1964, 119). De aceea, ,,ideile/
impresiile pe care le avem unii despre altii -
reprezintd faptele solide ale societatii, iar
scopul principal al sociologiei este acela de
a observa si interpreta aceste fapte” (1902/
1964, 121).

Sinele social reprezintd ,,orice sistem de
idei construit prin comunicare, pe care
mintea/judecata considerd c¢d 1i apartin”.
Sinele nu reprezintd o simpld proiectie a
judecitii. Cu alte cuvinte, nu reprezintd doar
reflectarea unei realitdti, a unei idei s1 nici
nu reprezintd doar expesia propriei judeciti.
Sinele-oglind¥ este o proiectie individuald dar
nu a propriului sine, ci a ceea ce ne imaginidm
ci altii cred. La randul lor, ceilalti Incorpo-
reaza in propriul sine ceea ce cred cd noi
gindim despre ei. Pentru a releva mai bine
acest concept, Cooley recurge la comparatia
cu o oglindd (de unde denumirea de sine-
oglindi sau sine reflectat): ,,ne uitdm fn
oglind si ne vedem fata, expresia, imbricd-
mintea; felul in care ne imagindm cd ne
percep altii reprezintd tot un fel de oglinda,
in care ne vedem chipul, faptele, comporta-
mentul, scopurile” (1902/1964, 184). Sinele



incorporeazd att modul in care ne imaginim
propria aparitie/reflectie in ,,oglinda”
reprezentatd de celdlalt, cit si modul in care
ne imaginim evaluarea, de citre celdlalt, a
respectivei reflectii.

Chiar daci expresivi, metafora oglinzii
este, dupd cum subliniazd Cooley, neincd-
pétoare, deoarece nu surprinde caracteristica
principala a sinelui oglindd: faptul cd acesta
ia nastere in urma modului in care noi ne ima-
gindm cdne percep ceilalti. ,,.Suntem méandri
sau, dimpotrivd, ne este rusine de noi insine
ca urmare a efectului pe care ne imaginim
ca propriul sine il exercitd asupra celorlalti”
(Cooley, 1902/1564, p. 184). Nu este vorba
despre efectul direct al sinelui asupra
celorlalti, ci despre un efect imaginat, pe care
ni-I construim cu privire la reflectia propriului
sine in mintea celorialti. La rAndul lor, ceilalti
incorporeazd in sinele lor ideile pe care cred
cd noi le avem despre ei. Actiunea sinelui
asupra celorlalti si a celorlalti asupra sinelui
tin de un proces de interactiune a ideilor pe
care le avem unii despre altii, interactiune
care are loc 1n cadrul judecitii.

Rogers (1994,153) spune cd autorul
sinelui-oglind3 sublinia semnificativ: ,./ am
what I think you think I am”, formuli care,
intr-adevir, surprinde foarte bine esenta
sinelui-oglindd. Concept sugestiv, sinele-
oglindé surprinde relatia complexa implicatd
de comunicarea interpersonald si ne oferd un
instrument de a intelege nu numai traiectoria
gAndurilor si mesajelor, ci si a proceselor mai
complexe de formare a judecdtilor Tmpar-
tisite, a simbolurilor asupra cérora va stdrui
George Herbert Mead.

Park — o contributie ignoratd. Deosebit de
interesant este faptul ca uncle dintre concep-
interactionismi bolic au fost
articulate chiar de Robert E. Park, perso-
nalitate centrald a Scolii de la Chicago, dar
care nu este atat de mult legatd de orientarea
asupra ciruia stdruim in acest articol. Inci
din 1927, Park subliniazi faptul ci, spre
deosebire de animale, omul triieste In propria
imaginatie. Prin aceastd imaginatie, trdieste

tele i s1
Ci0 Ul sium

1

_prin care fiecare individ trai
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in mintea altor oameni, cu care Imparte nu
numai obiecte, lucruri, ci si sperante si
aspiratii.

Societatea umand este caracterizata de
faptul ci orice act, al oricirui individ tinde
si devind un gest, adic, orice face o persoand
transmite, In acelasi timp, informatie despre
ceea ce respectiva persoand intentioneaza sa
facd. In consecintd, ,,in societate, individul
duce o existentd mai mult sau mai putin
publicd, in care toate actele sale sunt
anticipate, verificate, inhibate sau modificate
de gesturile si intentiile semenilor sai” (1927/
1955, 18). ninteriorul acestui proces social,
ste mai mult sau
mai putin in mintea celorlalti, natura umana
si individul dobandesc carcateristicile cele
mai pregnante.

Spre deosebirc de animale, omul are o
conceptie despre sine; de indaté ce si-a definit
rolul, Incearc sd triiasci la indltimea si exi-
gentele lui. Intotdeauna, omul are o existentd
dual¥, privath si publicy, incercand sd se con-
formeze modelelor acceptate, sd se modeleze
in conformitate cu modele conventionale,
acceptate din punct de vedere social. ,,Rolul
la tniltimea ciruia vrem sd trdim devine
sinele nostru autentic (our fruerer self), sinele
care am dori s& devenim; aceastd mascd
devine parte integrald din personalitatea
noastrd” (Park, 1927/19585, 19). T momentul
in care este controlat din punct de vedere
social, comportamentul devine conduitd, care
este sanctionati din punct de vedere moral si
conditionatd din punct de vedere subiectiv.

Aceastd subiectivitate Inseamnd urmdtoa-
rele: a) conduita nu poate fi strict descrisad in
termeni fiziologici (asa cum ar vrea sd spund
behavioristii rigurosi); b) in plus, conduita
are un caracter social, deci nu poate fi descrisd
numai din perspectiva comportamentului
individual; din acest motiv, psihologia, in
misura in care se ocupd de persoane si de
personalitate, trebuie sa fie psihologie
sociald.

Cooperarea, interactiunca sunt importante
atét pentru evolutia fiecdrui individ in parte,






