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Procesul politic postrevolutionar nu a fost numai frustrant, dar si greu de explicat.
In contrast cu explicatiile frecvent invocate, mai degrabd superficiale, se propune o
teorie explicativd bazatd pe un model structural al grupurilor social-economice si
al relatiilor dintre ele. O piesd centrald a explicatiei proceselor politice o reprezintd
cuplul ,, tehnocratie”/ partidele istorice. Ipoteza centrald a analizei este urmdtoarea:
Jorma procesului de trecere la sistemul pluripartidist va depinde de modul de aparitie
a partidelor politice in raport cu tehnocratia. a. Dacd generarea de noi partide
politice se face prin diferentierea internd a tehnocratiei existente, tranzitia va avea
loc prin reforme economice si social-economice organice, intr-o modalitate
echilibratd, cu conflicte moderate; consensul va fi initial relativ ridicat; treptat,
fard conflicte sociale si politice majore, se vor constitui programe politice si
ideologice diferite, care vor sta la baza noilor partide. b. Dacd generarea de noi
partide are loc intr-o mdsurd semnificativd in afara tehnocratiei, procesul de tranzifie
va tinde sd fie caracterizat prin procese de schimbdri conflictuale, marcate de

importante incongruenfe.

O schimbare politica
neasteptata si frustranta

Revolutia a fost caracterizatd printr-un uriag
sentiment de eliberare emotionald, in primul
rand in sfera politicii. Prima speranti a
Revolutiei s-a referit la nlocuirea politicii
comuniste opresive si arbitrare cu un sistem
real democratic in care colectivitatea va putea
participa efectiv la conducerea societatii
romanesti.

Chiar de la inceput insd, populatia a
experimentat o profundi dezamadgire in chiar
aceastd sfera in care sperantele erau cel mai
mult investite. Politica a devenit din prima
lund postrevolutionard, una dintre sursele
majore ale demoralizarii si aliendrii. socul
produs de decalajul dintre asteptérile produse
deRevolutie gi realitate a generat un adevirat
cutremur in constiinta colectiva. Ulterior,
sistemul politic a aparut colectivititii a fi
factorul determinant al esecurilor tranzitiei.

Dincolo de reactiile emotionale, este
evident faptul cd procesul politic iIn Romania
a luat o forma puternic tensionat, marcata
de forme variate de violent3 in unele puncte
ale sale. Este justificat, in consecinti, s incer-
cdm sd explorim atdt forma neasteptatd a
procesului politic, cdt si tensiunile emotio-
nale asociate lui.

Prima intrebare care apare inevitabil se
referd la forma generald a procesului politic:
este acesta specific tuturor tarilor europene
in tranzitie sau, dincolo de comunalitatea
schimbdrilor din Europa de est, procesele cele
mai gocante reprezintd particularititi ale
tranzitiei din Roménia? Concluzia analizei
prezentate in acest studiu este cd dinamica
politicului in tara noastrd a avut un puternic
profil specific, generat de o logica proprie a
structurii sociale din ultimii 13 ani.

As putea sintetiza 6 teme ale socului
generat de schimbarile politice din Roménia.
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1. De la consens la polarizare
Colectivitatea a fost gocata de trecerea rapida
de la un nivel ridicat de consens si solidaritate
in primele zile ale Revolutiei la o explozie
violentd a conflictelor politice. Era de asteptat
ca vointa politica initial Tnalt consensuald,
centratd pe optiunea abstractd, putin spe-
cificatd de schimbare, sd fie corectatd de
o diferentiere a optiunilor politice. Se
presupunea deci ca tranzitia deschisd de
Revolutie va reprezenta o combinatie de
consens fundamental — inlocuirea modelului
comunist cu cel capitalist occidental,
promovarea unei democratii ca mijloc al
realizarii libertatii — si diferentieri in ceea ce
priveste strategiile de atingere a obiectivului
comun, nu neapérat caracterizate de conflicte
profunde. Con-sensul initial a fost rapid si
violent pus sub semnul intrebarii in disputele
politice. Polarizarea politica radicala care a
inlocuit consensul s-a bazat nu In primul rdnd
pe programe politice diferite, ci pe acuzatii
ideologice abstracte. Suspiciunea cd impor-
tante forte politice intentioneaza si reinsta-
ureze comunismul intr-o forma sau alta
(gorbaciovism, neocomunism, criptocomu-
nism, ,,mentalititi comuniste”, ,,apartenenta
la fosta securitate”.) a inveninat relatiile intre
partide. Chiar recent, in discursul unui
important lider politic al opozitiei a aparut
acuzatia surprinzitoare de ,,bolgevism’.
Insdsiideea de consens, fie el si partial, a fost,
datorita acestei perceptii politice, respinsd ca
reprezentdnd o modalitate inacceptabila de
manipulare.

Desigur, persistenta unor nostalgii/ men-
talitdti comuniste era inevitabild, dar marea
majoritate a populatiei nu considera ca
acestea sunt suficient de puternice pentru o
migcare politica cat de cat importanta. in plus,
era de agteptat c3 acestea se vor diminua rapid
in procesul de cristalizare a strategilor de
schimbare. Polarizarea politica si ideologicd
extrem de violentd s-a bazat insa tocmai pe
asumptia, pe care mare majoritate a co-
lectivitdtii nu o considera verosimila, cd ar
exista un complot comunist periculos. Este

firesc de aceea sd identificam factorii care
au dus la cristalizarea unei asemenea presu-
pozitii in anumite segmente ale politicului.

2. Substitutia obiectivelor: de la demo-
cratia ca participare si libertate la
democratia ca institutie §i impunere a
optiunilor politice ,,corecte”

S-a produs o deplasare de semnificatie a
principiului democratiei de la continutul
propriu-zis al ei — vointa colectivitdtii —, la
institutiile pe care o fortd politicd sau alta le
considera adevaratul garant al democratiei,
indiferent de opinia colectivitatii. In mod
paradoxal, grupuri care se intitulau ,,adeva-
ratit democrati” erau in acelasi timp promo-
vatori ai unei ideologii a elitismului politic:
populatia nu este maturd politic si ideologic,
nu este pregatitd pentru libertate si pentru
adevirata” democratie. Rezultatele dife-
ritelor alegeri au fost adesea contestate sau
mai des atribuite lipsei de maturitate demo-
cratici, ,,prostiei” masei, prin nevoia acesteia
de un ,tituc”, sau chiar prin mentalitati
comuniste de care cu greu se poate elibera.

3. De la aspiratia spre democratie Ia
comportamente politice tipic antidemo-
cratice

Nimeni nu se astepta ca instaurarea demo-
cratiei sd reprezinte un proces nepro-
blematic. Dupa eliberarea de structurile
autoritare tot mai primitive ale regimului
socialist, formele antidemocratice dure erau
probabil de a nu mai fi acceptate de citre
masa colectivitatii. Contrar agteptdrilor,
asemenea manifestari antidemocratice au
avut loc §i au generat importante socuri
morale si politice. Luna ianuarie 1990 a
inregistrat incercdri de cucerire a puterii prin
forta, cu confruntdri de strada intre mani-
festantii diferitelor forte politice. A urmat
celebra ,,Piatd a Universitatii” extrem de
disputatd din punctul de vedere al caracterului
siu efectiv democrat. Pentru unii ea a
reprezentat manifestarea adevaratelor idealuri
democratice gi anticomuniste. Altii au



perceput-o mai mult o manifestare a unor
grupuri minoritare radicale, indiferente la
punctul de vedere al majoritdtii. Dupi
alegerile din mai 1990, continuarea ,,Pietei
Universitatii” a pus sub semnul intrebarii
chiar principiul acceptarii alegerilor demo-
cratice. Ca raspuns, s-a produs prima ,,mine-
riadd”, cert indusd politic, care a creat un
precedent de violentd politici cu mult mai
periculos decat Piata Universitatii. Incercarea
de a-1 readuce pe rege si a reinstaura mo-
narhia, in conditiile unui larg antimonarhism
al populatiei, a reprezentat tot o tentativi de
a obtine puterea politicd nu prin vot demo-
cratic, ci prin instaurarea unei institutii care
sd sustind un segment politic impotriva altora.
Si, nu in ultimul rand, violenta acuzatiilor
publice 1n locul discutiilor a fost poate si mai
socantd pentru colectivitate.

4. Respingerea exploririi alternativelor

In primii ani ai tranzitiei a existat o tema
ideologica extrem de curioasi: blamarea
originalitafii. Se vorbea in termeni peiorativi
despre meteahna de a fi originali cAnd nu este
cazul: expresia ,,democratia noastra origi-
nala” devenise o modi. Spaima de origi-
nalitate este greu de explicat intr-o epoci a
inovdrii si descoperirii. La baza ei sti ceea
ce eunumesc o epistemologie a solutiei unice.
Nu existd decdt o singura cale istoricd —
tranzitia — si o singdré strategie a tranzitiei —
cea schitatd pe baza principiilor sustinute de
organismele internationale si specialistii
occidentali. Ceea ce trebuie facut este im-
plementarea rapida a reformei continute de
aceastd strategie. Incercarea de explorare a
alternativelor devine suspecta de intentii
ascunse de mentalitati comuniste care nu fac
decat sd intirzie reforma, sau chiar si o
blocheze. Efectul distorsionant al acestei
epistemologii apare mai ales in conceperea
democratiei. Democratia nu mai are nici o
legdturd cu ,,vointa colectivitatii”, aceasta
putdnd fi,,politic incorectd”, purtitoare a unei
mentalitdti de tip comunist. Sihgura demo-
cratie este adoptarea reformei si implemen-
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tarea rapida a ei, indiferent de vointa maselor
care ar putea fi fnapoiate. Reprezentantii
anticomunismului, indiferenti la punctul de
vedere al ,,masei”, sunt adevaratii democrati.

Dar de ce o asemenea optiune? Se poate
presupune ca explicatia std in teama irationald
de eventuala reintoarcere la comunism. Orice
cdutare de alternative este resimtiti a
reprezenta un asemenea pericol. Cel mai sigur
deci este a pune masiv o ,plusvaloare” pe
strategia reformei dezvoltatd de expertii
occidentali §i de a exclude orice analizi
criticd. Ideea de reforma a fost inteleas intr-
o modalitate excesiv de simplistd, ca singura
cale. Singura problema in discutie este daci
reforma trebuie sd fie mai lentd sau mai
rapida. La baza respingerii exploririi alterna-
tivelor pare a sta urmétorul rationament: nu
este foarte importanta calitatea strategia
reformei acceptate; orice schimbare ar fi
promovatd ea este pozitivd reprezentind o
depirtare de comunism.

5. Mentalitatea traditionald romineasci

ca factor responsabil

Nici un alt moment al istoriei noastre nu a
fost caracterizat printr-o asemenea violentd
blamare de catre intelectuali a caracterului
national romanesc. Pe 1anga prezenta vechii
nomenclaturi comuniste §i a securistilor,
responsabilitatea ultima a esecurilor im-
portante ale tranzitiei este plasata aproape
integral pe caracteristicile negative ale
poporului roman. Este ciudat i, deci,
important de explicat ca orice fenomen
neobisnuit, critica obsesiva a roméanismului.
Simplist vorbind, un esec poate fi explicat
prin trei factori distincti: planul de actiune,
conditiile §i actorul insugi. Dacd strategia
tranzitiei este axiomatic consideratd a fi
adecvatd, daca Occidentul a oferit un suport
continuu creand un context international
suportiv, ce explicatie a mai rdmas pentru
gravele rezultate negative? Este clar ¢ doar
incapacitatea populatiei. Lipsa de experient
democratica gi capitalistd este cea mai blanda
criticd. De reguld se invoca cultura, traditia,
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intr-un cuvant romanismul. Dacé ipoteza
formulatd aici este cel putin partial adevirata,
ea este tulburdtoare: asumarea de catre
romani a vinovatiei reprezinta o scuzd masiva
a defectelor strategiei construite de catre
Occident si, ceea ce este mai important, un
instrument ideologic puternic de a controla
orice tendintd presupusad de reinviere a
comunismului. Nu pot sd evit in acest context
o paraleld neplacuta intre pericolul comu-
nismului in Roménia si armele de distrugere
in masa ale Irakului.

6. Solicitarea frecventa de citre fortele
politice romanesti a suportului extern in
lupta cu celelalte forte politice

Prestigiul fortelor politice occidentale nu
putea sa anuleze regula fundamentald a
democratiei cid partidele politice trebuie
sd-gi construiascd puterea pe suportul
electoral intern. Contrar acestei reguli, unele
partide au solicitat continuu si deschis
suportul politic al fortelor occidentale in lupta

impotriva adversarilor politici. Difuzarea la

nivel international de acuzatii grave la adresa
adversarilor politici a fost de asemenea o
practicd curenta. Complementar, fortele poli-
tice occidentale au sprijinit activ, in diferite
forme, unele forte politice romanesti impo-
triva altora, preluénd acuzatiile vehiculate de
partidele politice pe care le considerau a fi
mai credibile.

Ca rezultat al multiplelor distorsiuni in
relatiile politice, mediul comunicdrii politice,
suprasaturat de conflicte §i acuzatii partizane,
cu o uimitoare inapetentd pentru discutia
directiilor si strategiilor de schimbare, a dat
comunitdtii impresia de Inlocuire a ,,min-
ciunii comuniste” cu un fel de ,,minciund anti-
comunisti”. Inlocuirea sperantei pentru o
libertate reald cu certuri i manipuldri politice
partizane a fost un factor important de
producere a deziluziilor §i demoralizdrii
postrevolutionare.

Teoriile explicative curente
Mai multi factori sunt invocati curent pentru
a explica evolutiile neagteptate si, in acelasi

timp, frustrante ale sistemului politic in
tranzitie.

Teoria personalitdtilor. Explicatia
comund face apel la rolul persoanelor partici-
pante la proces: Iliescu, Coposu, Roman,
Constantinescu etc. Ocupand pozitii cheie In
directionarea procesului politic, ei si-au pus
amprenta asupra acestuia. O asemenea
perspectiva este corectd, dar superficiala.
Liderii politici actioneazd mereu intr-un
context complex care le modeleazd optiunile.

Teoria confruntdrii dintre programe
politico-ideologice. Tranzitia a fost dominata
de confruntarea intre trei mari orientari
ideologice, invocate cu pasiune in dezbaterile
politice: programul schimbdrii societatii
socialiste Intr-o societate democraticd, bazata
pe economia de piatd, de tip european; menta-
litatile comuniste inclinate spre modernizarea
socialismului; axare prioritarad pe pedepsirea
celor responsabili pentru regimul comunist
si pe reinstaurarea structurilor social-eco-
nomice si politice desfiintate de acesta.

Teoria traditiei negative a poporului
romdn. O altd explicatie invocd nu contri-
butia actorilor individuali ai tranzitiei politice
si nici confruntarea fntre orientari, ci mai mult
caracteristicile culturale ale poporului:
traditiile negative ale roménilor. Aspiratiile
de schimbare ale roméanilor sunt constant
franate si deturnate de ,,ndravurile” lor.

Teoria inevitabilitatii dificultdatilor pro-
duse de orice schimbare sociald profundd.
Dincolo de asteptdrile entuziaste ale actorilor
sociali, schimbarea este insotitd de profunde
dificultti si tensiuni generate de decalajele
de ritm ale diferitelor componente, de timpul
necesar sedimentarii noilor institutii §i
mentalitdti. Desigur, si aceastd teorie este
corectd. Contrar asteptdrilor populatiei,
schimbarile profunde sunt caracterizate
mereu de incongruente si tensiuni intre com-
ponentele procesului in schimbare. Lipsa
culturii gi experientei politice, sociale §i
economice In noile directii ale schimbarii
reprezintd un factor general invocat pentru
explicarea oricdrui proces de tranzitie. O
asemenea explicatie este corectd, dar prea



abstractd. Ea explicd o clasd prea generald
de fenomene — tensiuni, conflicte, incongru-
ente -, neputind explica insd forma particu-
lard a acestora.

Invocarea factorilor subiectivi individu-
ali sau colectivi poate explica, in mésura in
care este corecta, nivelul evenimential al
procesului, dar este pe departe insuficients.
$1 nici recursul la explicatia prea abstractd
cd orice schimbare este dificild nu este
suficienta.

Teoria ,,asa este normal intr-un sistem
democratic”. Daca populatia ,,spectatoare”
la procesul politic exprima un grad ridicat
de dezamdgire, unii actori politici sunt tentati
sd promoveze privitor la forma procesului
politic o imagine de ,,normalitate”. In contrast
cu iluziile naive si moraliste ale populatiei,
normalitatea procesului democratic este cu
totul alta. Un foarte important lider politic
spunea in primii ani de dupa Revolutie, consi-
derand sincer ca ceva firesc pentru un sistem
democratic, c¢a ,,jocul politic nu are morali;
singura sa reguld este cAstigarea puterii”.
Sistemul politic pluripartidist este funda-
mental bazat pe competitie. Partidele sunt
actori angajati in lupta pentru obtinerea
voturilor. Este inevitabil ca lupta politica sa
ia forme mai violente, morala s fie pusi intre
paranteze, acuzatiile reciproce si fie dincolo
de ,fals si adevar”, iar promisiunile nerealiste
sd fie frecvente. Politica nu este atat de con-
trolatd de norme externe cum sunt multe
dintre sectoarele sociale. Sa luim, pentru
comparatie, tot un sector inalt competitiv, dar
total diferit de politica: sportul. Si aici avem
adversari angajati in lupta pentru victorie.
Loviturile ,,sub centurd” sunt insa controlate
destul de eficace nu numai de citre presa si
spectatori, dar §i de cdtre arbitrii investiti cu
autoritate. In domeniul politic, nici o instanta
nu poate stabili care este jocul corect si care
este cel incorect. In afara colectivititii care
odatd la 4 ani formuleaza prin vot un verdict
electoral, nu poate fi acceptat nici un alt
arbitru. Controlul asupra partidelor politice,
cu exceptia unor componente care nu sunt
politice propriu-zis - juridice si financiare -
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nu poate fi realizat de nici o institutie in afard
de cea a alegerilor. Doar datorita reglajului
prin alegeri competitia politici poate fi men-
tinutd intre anumite limite ale civilizatiei si
corectitudinii.

In analizele curente sunt invocate intr-un
mod difuz toate aceste teorii explicative.
Fiecare dintre ele cuprinde un anumit adevar;
toate impreund oferd insd o imagine
explicativd confuza si superficiald. Factorii
profunzi ai procesului politic riman mai
degrabd neex-plorati. Cred ci este necesara
construirea unui model explicativ mult mai
puternic.

O ipoteza explicativa alternativa

Teoria formulatd aici se fundeazi pe ideea
ca, pentru explicarea profilului i dinamicii
sistemului politic in perioada tranzitiei, cheia
trebuie cdutatd in configuratia structurald a
grupurilor sociale angajate in schimbdrile
sociale si economice. in mod particular, voi
cauta sd explic masa de procese si evenimente
politice prin mecanismele de constituire a
clasei politice si a partidelor politice, inclusiv
a programelor acestora.

Spre deosebire de teoriile standard, o
ipoteza importanta de luat in considerare este
ca tehnocratia, atdt in socialism, cét si in
perioada tranzitie, prezintd caracteristicile
unei clase sociale distincte. Dinamica tehno-
cratiei in perioada tranzitiei si raportarea la
ea a celorlalte forte politice reprezinta facto-
rul crucial in modelarea procesului politic in
aceastd perioada. in mod special, cuplul
tehnocratie/ partide politice va fi analizat pe
larg. Ipoteza centrald a teoriei supuse aici
examinarii este urmatoarea:

Forma procesului de trecere la sistemul
pluripartidist va depinde de modul de aparitie
a partidelor politice in raport cu tehnocratia
existenta:

a. Dacd generarea de noi partide politice
se face prin diferentierea internd a tehno-
cratiei existente, tranzitia va avea loc prin
reforme organice, intr-o modalitate echili-
brata, cu conflicte moderate; consensul va fi
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initial relativ ridicat; treptat, fara conflicte
sociale i politice majore, se vor constitui
programe politice si ideologice diferentiate,
care vor sta la baza noilor partide.

b. Daca generarea de noi partide va avea
loc intr-o mdsurd semnificativa in afara
tehnocratiei, procesul de tranzitie va tinde s
fie caracterizat prin schimbdri conflictuale,
marcate de importante incongruente.

Constituirea noii clase politice. Structura
sociald a societatii socialiste

Configuratia sociald a societatii socialiste in
momentul caderii socialismului era compusa
din urmatoarele grupari:

Clasa politicd comunistd ca o clasd sociald

Daca prin clasa politicd intelegem totali-
tatea actorilor activi in procesul politic, regi-
mul comunist, nepermitand o participare poli-
tica alternativa, a fost caracterizat printr-o
clasd politicd unicd, nediferentiatd. Clasa
politicd comunistd este formata din persoa-
nele care ocupd pozitii de conducere in socie-
tatea comunistd. Ei nu sunt in realitate alesi
prin mecanisme democratice, ci selectati de
cétre grupul aflat la putere, devenind cei mai
multi dintre ei membrii pe viatd ai clasei
politice. Ceea ce 1i caracterizeaza este ocupa-
rea unor functii de conducere in sistemul
politic, complementar cu aderenta la ideo-
logia comunistd. Membrii acestei clase sunt
politicieni de cariera (,,activisti de profesie”
cum erau denumiti in limbajul politic co-
munist). Dacéd pentru pozitiile de condu-
cere in diferitele sectoare ale vietii sociale
(directori de institutii, specialisti) selectia se
ficea mai mult pe criterii de competenta
tehnicd, dublate desigur de cele politica,
conducerea politica era rezultatul unui proces
de selectie indelungat, in cursul unei cariere
politice distincte.

Clasa politica comunistd prezintd o
dinamici istorica specificd. In toate tirile
socialiste europene, grupul comunist
conducitor, care a cucerit puterea dupd
rizboi, era compus din activigti profesio-
nalizati, selectati initial de partidul comunist

sovietic. Instaurarea comunismului a marit
enorm clasa politica comunistd, dar nucleul
care opera selectarea noilor membrii, de-
tinand puterea ideologica si politica a fost
cel initial. Profesionalizarea politica s-a
accentuat, separandu-se tot mai clar de
segmentul de conducere tehnica a societatii.
Ca rezultat al acestui proces, clasa politica
conducatoare s-a mentinut mereu limitatd ca
dimensiuni. Desi Partidul Comunist din
Roménia cuprindea un numar enorm de
membrii (peste 4 milioane), in fapt el nu
forma o clasd politica propriu-zisa. Aceasta
se reducea la liderii politici si, partial, la gru-
pul de angajati ai aparatului politic. Susti-
nerea regimului era asiguratd mai degraba de
catre fortele internationale ale sistemului
socialist subordonate Uniunii Sovietice si, in
subsidiar, de fortele represive interne. Aces-
tea din urma nu puteau fi insa pe termen lung
suficient de puternice in afara mecanismelor
de conservare internationald a sistemului
comunist.

Chiar si clasa politicd comunistd unica,
singura permisa de citre sistemul comunist,
s-a restrdns rapid ca dimensiuni in ultimele
decenii. Acest proces de restringere a fost
determinat de combinarea a doi factori: criza
tot mai profundéd a sistemului comunist §i
dictatura personald a familiei Ceaugescu.
Datoritd acestor factori, clasa politicd comu-
nistd s-a redus la grupul de lideri plasati in
jurul familiei Ceausescu. Destul de multi
dintre cei care ocupau pozitii politice im-
portante in partid si stat au devenit mai mult
executanti ai politicii autoritare a grupului
Ceaugescu, nemultumirea lor fatd de o
asemenea orientare fiind in crestere. Pe de
altd parte Insa, ei nu se puteau desprinde de
logica sistemului comunist.

in afara membrilor propriu-zisi ai clasei
politice comuniste, marea majoritate a per-
soanelor interesate in politicd era compusa
din critici pasivi ai sistemului, tentativele lor
de organizare si actiune politicd fiind para-
lizate de represiunea durd, dar si de lipsa
perspectivelor internationale ale schimbrii.
Acest segment larg de persoane interesate in



politicd era caracterizat printr-un larg consens
In ceea ce priveste atitudinea negativa fata
de regimul comunist, dar lipsit de vreun
program politic. Evolutia societatii romanesti
era determinatd mai putin de factori interni,
cat de configuratia internationald: reteaua
comunista internationald in centrul cireia se
plasa Uniunea Sovietica si relatia dintre ea si
puterile occidentale. Incertitudinea profunds
fatd de evolutia viitoare a lumii ficea ca acto-
rii politici sa fie mai mult spectatori lipsiti
de vreo perspectiva. $i cu atat mai putin nu
era de agteptat ca in randul lor s3 se prefigu-
reze diferentieri de programe politice cét de
cét articulate.

In conditiile modelului comunist de orga-
nizare sociala, clasa politicd comunisti poate
fi consideratd a fi o clasd sociald in sensul
clasic al cuvantului. Ea nu promova, cum se
intdmpla In sistemul capitalist, interesele
claselor sociale propriu-zise, fiind expresia
politicad si ideologica a acestora. Clasa
politicd comunistd nu era in nici un fel
expresia democraticd a intereselor intregii
populatii, asa cum presupunea ideologia
comunistd, §i nici a unor grupdri sociale, ci
in fapt reprezenta logica modelului comunist
de organizare, in care ea ocupa pozitia domi-
nant. In consecints, clasa politici comunistd
isi exprima propriile sale interese.

Muncitorii si taranii erau definiti de citre
ideologia comunista ca fiind forta sociald
conducdtoare a regimului. Cu exceptia
primilor ani dupd instaurarea comunismului,
muncitorii §i taranii au fost rapid lipsiti de
orice putere, fiind controlati atit de un sistem
politic opresiv, cat si de clasa tehnocratici
care Intre timp cucerise pozitia cheie in
sistemul tehnic, administrativ si social-
cultural. Muncitorii 1§i puteau exprima
nemultumirea doar prin rabufniri violente,
indbugite prin diferite forme de control,
inclusiv prin forta in situatiile critice. Com-
plementar, puterea comunisti, din motive
ideologice, dar si de mentinere a unui anumit
echilibru social, dacd nu oferea putere in
conducerea societatii masei de muncitori gi
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de tarani, incerca si ofere mai degraba
beneficii sociale: acces nelimitat la locuri de
muncd, salarii caracterizate printr-un nivel
suficient de ridicat apropiat de cel al tehno-
cratiei, beneficii sociale de diferite tipuri.
Tehnocratia/ intelectualitatea. Utilizarea
schemei clasice a claselor sociale a pus in
umbrd pozitia si rolul distinct al tehnocratiei
in societatea socialistd. In ciuda ideologiei
sale, regimul comunist a transformat tehno-
cratia intr-o clasa sociald distincts, tot mai
puternicd si cu interese si orientdri politice si
sociale specifice, diferitd ca orientare de ceea
ce s-ar putea numi clasa politicd comunists —
activistii de partid. Tehnocratia din sistemul
socialist are o pozitie diferitd de cea din
sistemul capitalist. Ea era controlatd de
sistemul politic, iar nu de detinatorii privati
ai capitalului.

Tehnocratia/ intelectualitatea era compusi
din doud mari grupuri: cei care ocupau functii
tehnice de conducere a intregului sistem
social si specialistii care actioneaza pe baza
unui set de cunostinte de nivel inalt - ingineri,
economisti, administratori, oameni de stiint3,
doctori, profesori, specialisti in massmedia,
literati, artigti — care puteau sau nu ocupa
pozitii de conducere, dar care se bucurau de
un statut social ridicat.

In ciuda caracterului extrem de autoritar
al comunismului, societatea romaneasca isi
dezvoltase i diversificase in forme moderne,
desi puternic distorsionate, o largs varietate
de subsisteme moderne. Competenta specia-
ligtilor a reprezentat o resursa vitala a moder-
nizdrii societatii si, In ultima parte a regimului
comunist, de administrare a complexului
tehnic-administrativ in conditiile unei crize
in accentuare rapida.

Dupa instaurarea regimului comunist,
rolul conducator al ,,clasei muncitoare si tara-
nimii”, afirmat ideologic drept cheie a noii
structuri sociale, a fost preluat rapid de citre
tehnocratie. Tehnocratia tindea si devina tot
mai mult un sistem institutional non-politic
de gestionarea a societatii care, desi orientat
de deciziile de ordin politic, nu era prin natura
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sa propriu-zisd politic. Prin pozitia sa de
conducere sectoriald, cat si datoritd compe-
tentei sale in diversele sfere ale vietii sociale,
ea a obtinut treptat o pozitie sociala cheie,
combinata cu prestigiu social si cultural.

Ideologia specifica tehnocratiei dezvol-
tatd in cadrul sistemului comunist este bazata
pe trei valori ale modernitatii, diferite de va-
lorile clasei politice: competentd tehnica si
administrativa, caracteristica oricarei teh-
nocratii moderne, consens tehnic i adminis-
trativ si solidaritatea internd. Artizani ai unui
sistem modern, in multe puncte similar cu
cel existent in tarile occidentale, tehnocratii
romani prezentau o orientare distincta de cea
politicd, tot mai mult chiar opusa acesteia.

Configuratia de valori politice si tehno-
cratice a cunoscut o dinamica complexa.
Niciodata regimul comunist din Roménia nu
areusit sa obtind o loialitate politicd completd
a tehnocratiei. Dincolo de o subordonare la
nivel global a tehnicului de catre politic, dife-
rentele si tensiunile au devenit tot mai pro-
nuntate, atdt la nivelul optiunilor ideologice,
cét si a actiunii practice. Pe masura cresterii
in complexitate a organizarii sociale, comple-
mentar cu adancirea crizei socialismului,
tehnocratia devenea ca mentalitate tot mai
independenta fata de ideologia si politica
comunista, mergand spre forme variate de
ostilitate. Autonomizarea sectoarelor compo-
nente ale societatii roménesti s-a accentuat
in raport cu politica globala. Prioritatea valo-
rilor tehnice specifice fiecdrui sector devine
o sursd importanta a rezistentei tehnicului fata
de politic.

Clasa tehnocratiei adunase competentd,
dezvoltase valori tehnice, stiintifice si cultu-
rale tot mai ostile ideologiei comunistd, 1si
crease retele cu un anumit grad de coeziune.
Ea dezvoltase puternice aspiratii de schim-
bare sociald a sistemului comunist, fara insa
a detine, pina la caderea regimului, o orien-
tare politica proprie caracterizatd prin pro-
grame politice articulate. Datoritd faptului ca
directiile de schimbare ale societitilor socia-
liste depindeau fundamental de schimbarile

globale din configuratia sistemului interna-
tional socialist §i de relatia dintre cele doud
sisteme, tehnocratia nu a reusit sa-si crista-
lizeze o viziune politica propriu-zisa. Ideo-
logia politica conturatd la nivelul tehnocratiei
se centra pe urmatorul cuplul valoric: moder-
nizare 1n stil occidental, performante tehnice
si intelectuale, putere tehnocratica, aspiratie
difuza spre organizarea capitalistd occiden-
tala, dar si catre un socialism bazat mai mult
pe rationalitatea tehnocratica, decat unul ,,cu
fatd umana”. Componenta cea mai neclara in
acest complex ideologic era insad forma de
proprietate. Aceasta nu reprezenta pentru
tehnocratie elementul cel mai important.

Daca politicul controla ferm deciziile
majore ale vietii sociale, la randul ei, tehno-
cratia a dezvoltat un control in crestere asupra
clasei politice i a sistemului politic. Repre-
zentantii ei au patruns in functii politice, men-
tindnd nsa orientarea tehnocrata. La randul
sdu, sistemul politic era fortat tot mai mult
sd asimileze o parte din valorile tehnocratiei
pentru a pute administra o societate tot mai
complexa, dar intrata intr-o crizd profunda.
in mod inevitabil, pentru a asigura func-
tionarea sistemului, politicienii au fost fortati
de logica lucrurilor sa asimileze tehnocrati
in functii de conducere pe criterii de com-
petentd, iar nu atat pe criterii politice. Politica
tot mai aberantd a conducerii politice a
limpezit optiunile anticomuniste. Mai ales in
anii "80 tehnocratia devenise tot mai ostild
regimului comunist. O tendinta de departare
de regimul comunist se manifesta tot mai
mult chiar in sistemul politic, inclusiv in
sistemul represiv: politie, armata si chiar
securitate.

Contrar perceptiei comune, tehnocratia nu
a fost purtdtoarea valorilor socialiste/ social-
democrate. Ea nu exprima in nici un fel
interesele salariatilor si nici nu prezenta o
sensibilitate speciald pentru problemele
sociale, ci mai degrabd valorile construirii
sistemelor moderne, interesul central fiind cel
al conducatorilor institutiilor si al specialis-
tilor. Obiectivul dezvoltérii industriale,



promovat ca prioritate de Partidul Comunist,
a pus tehnocratia Intr-o pozitie contradictorie:
desi avea un rol important in conducerea pro-
cesului, ea era tinutd sub un control politic si
ideologic sever. Clasa muncitoare, lipsitd in
fapt de orice putere, a fost folositd frecvent
pentru a limita puterea tehnocratiei. Era
inevitabil sa se declanseze in aceste conditii
un conflict structural intre tehnocrati/
manageri §i muncitori. Treptat tehnocratii au
pus ména pe puterea in intreprinderi,
muncitorii pierzand orice rol in conducerea
acestora. Interventia puterii politice centrale
mentinea un anumit echilibru, limitind
tendinta tehnocratiei de a cuceri complet
puterea in iIntreprindere si mai ales de a
introduce metode stricte de disciplinare.
Limitarea puterii in organizatii reprezenta
marea frustrare a tehnocratiei. Politica de
promovarea a egalitatii era consideratd a fi
inacceptabild de cétre tehnocratie. Interesul
acesteia era orientat spre accentuarea
stratificdrii sociale construitd pe criterii
tehnocratice, in functie de pozitia ocupata in
organizarea si conducerea sistemului social-
economic.

Configuratia postrevolutionari
a structurii sociale

Revolutia din 1989 a schimbat radical i
extrem de rapid configuratia societatii roma-
nesti. Cdderea sistemului comunist a deschis
o0 noua perspectiva de evolutie istoricd, co-
lectivitatea fiind scoasd din agteptarea pasiva
si incertd. Clasele §i grupurile sociale exis-
tente in comunism au capatat un nou profil
datorita perspectivelor de schimbare deschise
de Revolutie. Pe liniamentele lor s-au consti-
tuit noi grupdri politice, orientate activ spre
cdutarea unor programe ideologice i politice
modelate de noua perspectiva istorica.
Clasa politicd comunistd, caracterizata
prin dimensiuni tot mai reduse, a disparut
practic, odata cu pierderea puterii politice.
Totalitarismul ceaugsist, care a accentuat in
anii ‘80 criza economica, politicd i morald
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a sistemului comunist, a produs o masiva
lipsd de popularitate a optiunii comuniste.
Violenta Revolutiei nu a ficut decét sa
accentueze si mai mult desprinderea politica
masivi de perspectiva comunisti. in
contextul istoric al caderii intregului sistem
comunist, micul segment al fostilor lideri
comunisti si-a pierdut complet sansa de a
participa la activitatea politica. Spre deo-
sebire de celelalte tari foste socialiste, in care
partidele comuniste si-au continuat acti-
vitatea, chiar dacd in forme ideologice
sensibil modificate, fiind acceptate ca forte
politice legitime intr-o democratie, Partidul
Comunist Romén a disparut oarecum natural
in chiar primele zile ale Revolutiei. Elimi-
narea Partidului comunist din viata politicd
a accentuat eliminarea din viata politicd a
segmentului restrans de persoane cu optiuni
politice comuniste. Obiect al unei atitudini
masive ostile din partea populatiei, incer-
cérile sporadice ale unor mici grupuri ale
fostei nomenclaturi comuniste nu au reusit
sd relanseze partidul.

Tehnocratia a preluat in fapt conducerea
intregii societdti. Ea a luat, in mare masura,
locul fostei clase politice comuniste in
conducerea politica. Conducerea economiei,
incd proprietate de stat, a fost eliberatd de
factorul politic clasic, intrdnd in responsa-
bilitatea exclusiva a tehnocratiei.

Muncitorimea s-a manifestat mai ales prin
dezvoltarea rapidd a unei puternice miscari
sindicale. Sindicatele au creat un nou
echilibru de putere in cadrul intreprinderilor.
Din punct de vedere politic, ele au fost con-
vergente cu tehnocratia in ceea ce priveste
directiile de schimbare ale societatii roma-
nesti, centrdndu-se 1nsd pe interesele salaria-
tilor. Solidaritatea cu managementul a fost
centratd pe o directie fundamentald: menti-
nerea intreprinderilor §i obtinerea suportului
financiar de la stat in vederea relansarii lor
in noul context economic. Ceea ce nu putut
insd realiza aceastd aliantd a fost sa creeze
sisteme productive eficiente. In lipsa oricarui
control din afar (al proprietarului de capital
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sau statului), managementul a utilizat intre-
prinderile de stat drept sursé de venituri per-
sonale, de multe ori fard vreo legaturd cu per-
formanta economici. Resursele interne ale
intreprinderilor la care se adaugau resursele
furnizate de cdtre buget furnizate pentru susti-
nerea economiei au fost exploatate in comun
de citre manageri si salariati, distribuite in
functie de regulile sistemului si de echilibrul
de putere dintre cele doud grupari.

Prin 1nsasi pozitia lor, sindicatele nu au
putut intra ca actori in sistemul politic
propriu-zis, dar au obtinut un rol politic
specific foarte important.

Tdrdnimea a fost angajata in procesul
confuz si frustrant al preludrii proprietatii
pamantului. Ce a rezultat din acest proces de
transformari a fost o proprietate extrem de
fragmentatd, complementar cu lipsa de
echipament si capital. In plus, cresterea som-
ajului a redus sever oportunititile populatiei
rurale de a lucra in industrie.

Oamenii de afaceri nu existau practic la
inceputul procesului tranzitie, iar pe masura
constituirii acestui nou grup social, multi
dintre membrii sii au inceput sa fie interesati
in angajarea politica.

Constituirea noii clase politice
Odati cu Revolutia, actiunea politicd a
devenit o urgentd. Actorii politici potentiali,
inhibati de blocajul sistemului comunist,

s-au gdsit brusc intr-un cdmp politic
carac-terizat printr-o libertate exploziva.

Revolutia nu a gésit grupuri pregitite
ideologic si politic care sa devina actorii ac-
tivi ai constructiei unui nou sistem. Acest
lucru s-a intdmplat in toate térilor comuniste,
datoritd impredictibilitétii contextului istoric
anterior.

in noul camp politic, doud grupdri cu
perspective politice distincte au devenit
active: tehnocratia, care ocupa pozitiile de
conducere cheie ale intregii societati, §i
grupirile politice anticomuniste. Singurii
care in ultima perioadd a comunismului au
devenit activi politic in mod distinct au fost
persoane izolate sau grupuri foarte reduse:

dizidentii. In Romania, acest segment a fost
extrem de mici si, in consecintd, putin
semnificativ. Combinatia de represiune si
tolerantd a conferit dizidentei un caracter
fragmentar si putin influent. Daca orice
incercare de organizare era brutal reprimata,
prezentind riscul punerii in pericol a sis-
temului comunist, protestele izolate tindeau
a fi relativ tolerate. Gruparea membrilor
fostelor partide politice, desfiintate de cétre
comunism, s-au dovedit a fi mai bine orga-
nizate, devenind un factor politic activ i,
paradoxal, impingind in plan secund
migcarile dizidente propriu-zise.

Activizarea politica a tehnocratiei

Dupi Revolutie, singura clasa care detinea
puterea, fiind bine organizatd pe baza
relatiilor functionale, dar si a unui spirit de
solidaritate, a fost tehnocratia. Putine schim-
biri au avut loc in cadrul ei: cei care fusesera
prea activ in sistemul politic comunist au fost
marginalizati. Si de asemenea cei care fuse-
serd impusi In pozitii de conducere nu prin
capacitatea lor profesionald si acceptare
colegiald, ci mai degrabd prin mecanisme
politice. Cresterea rapida in 1990 a numarului
locurilor de munca in diferite sisteme de
activitate, mai ales publice (administratie,
invdtdmant, sindtate) a atras, mai ales tineret,
in noile structuri tehnocratice.

Revolutia a eliberat tehnocratia de inter-
ventia partidului comunist, tinzand sa-i ofere
o puterea completd in organizarea si con-
ducerea societatii. Nu este intdmplator cd una
dintre primele legi nou adoptate a oferit
intreprinderilor, in fapt conducerii acestora,
o libertate quasi-absoluta. Privatizarea econo-
miei, desi acceptatd ca o parte a modelului
occidental si ca o posibilitate de cregtere a
puterii prin achizitia de capital, nu era neapa-
rat elementul central al politicii tehnocratiei.
Tluzia ci eliberarea economiei de controlul
politic va oferi acesteia posibilitatea unei
dezvoltiri rapide s-a demontat rapid. Criza
economicd postrevolutionara a facut pozitia
intreprinderilor extrem de vulnerabila.
Presiunile tehnocratiei au fost duble: pe de o



parte, eliminarea controlului statului in con-
ducerea intreprinderilor, pe de altd parte,
suportul economic puternic al statului in
vederea depasirii problemelor economice cu
care intreprinderile acestea se confruntau si
pentru relansarea acestora. in mare masur3,
intreprinderile au devenit Insi sisteme care
exploatau, in diferite forme, resursele
bugetare.

La baza consensului larg dezvoltat in
procesul Revolutiei a stat In mod special
consensul tehnocratiei, bazat pe valorile
dezvoltarii moderne, liberttii si democratiei,
pe adoptarea modelului occidental de
societate, inclusiv integrarea europeans. Un
asemenea consens, nedefinite in detaliu, ci
doar in liniile sale generale, era Impartisit si
de marea masa a populatiei. Dincolo de orice
indoiald, caracteristic tehnocratiei era optiu-
nea pentru reforma sistemului existent.
Socialismul crease o societate, chiar dacd
puternic distorisonata politic si ideologic, de
tip modern care, in consecinti, trebuia
reformatd, prin eliminarea deformirilor
induse de comunism, dar si prin dezvoltare.
Programul tehnocratiei se axa deci pe reformd
prin schimbare si dezvoltare.

Tehnocratia a constituit coloana
vertebrald a FSN si ulterior a PDSR. Ea
reprezenta o fortd politicd solida legatd de stat
cainstrument esential al tranzitiei si, cea mai
mare parte a ei, de administrarea economiei,
inclusiv a privatizarii acesteia. Noul partid
politic era departe de a reprezenta spiritul
social-democratia. Si in regimul comunist
masa tehnocratiei era responsabild de admi-
nistrarea economiei, iar nu de politica sociali,
pe care o vedea mai degraba a reprezenta o
componenta tipicd a politicii comuniste. In
lunga criza a economiei socialiste, tehnocratia
era interesatd de salvarea economiei, adici
de pomparea masiva a resurselor in zonele
de crizd ale acesteia. Politica sociald din
ultima parte a regimului comunist roméan a
fost tot mai amputatd pentru a putea fi salvati
economia. Tehnocratia, mai degrabd intere-
satd in sustinerea economiei, era tentati si
ignorare problemele sociale in curs rapid de
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acumulare. In ultimele decenii se accentuase
competitia dintre politica economici si
politica sociald: regimul comunist ceausist a
acordat o prioritate absoluti economiei, doar
marginal incercdnd si mentini un echilibru
social pentru a evita posibilele explozii ale
populatiei. Nu este intdmplétor ci in ultimii
ani ai comunismului, programele sociale au
fost finantate la nivelul cel mai scizut in
raport cu celelalte tari socialiste. Iar dupa
Revolutie, desi s-au produs unele corecturi
in politica sociald, sustinerea financiari a
acesteia a continuat sa fie plasati la un nivel
mai fatd de celelalte tiri in tranzitie. Este
adevirat cd, fiind interesatd de obtinerea unui
suport de masd, PDSR a trebuit si acorde o
anumitd atentie programelor sociale, dar
relativ modesta. Partidele istorice au mizat,
pentru obtinerea sprijinului popular, nu pe o
politica sociald accentuatd, ci pe cu totul alte
teme: pe de o parte, pe promisiunea naivi a
unei reforme care, cu sprijinul masiv al Occi-
dentului, va redresa rapid situatia economica
a tdrii; pe de alta parte pe radicalismul anti-
comunist §i pe critica PDSR ca fiind un partid
de tip comunist ca mentalitate. Programele
sociale nu au fost deloc importante in peri-
oada tranzitiei, desi unele presiuni incepuseri
sd se configureze tot mai puternic. Insasi
formula des invocatd, tranzitie cu costuri
sociale inevitabile, exprima o abordare
departe de social-democratie. O politici
social democratd era privitd mai degrabi a
reprezenta o frand in calea tranzitiei, produ-
cénd, suplimentar, suspiciunea unei menta-
litdti comuniste. Orientarea spre social-
democratie a PSDR s-a cristalizat treptat
datoritd mai degrabd unor factori externi. in
primul rand, faptul cd partidele istorice au
ocupat de la inceput zona de dreapta a conti-
nuumului politic a impins artificial spre
asumarea de citre PDSR a unei pozitii mai
de stanga. In lipsa acestui factor, s-ar putea
presupune cd PDSR ar fi fost tentat mai
degrabi sd se plaseze de la inceput in zona
dreptei. Etichetarea continud a PDSR de citre
partidele istorice ca fiind partid nu numai
de stdnga, ci chiar comunist, a contribuit
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probabil la o autoidentificare a acestuia cu
social-democratia. in al doilea rand, teh-
nocratia, prin optiunea sa pentru mecanismele
statului ca instrument al tranzitiei, nu avea
inclinatii liberale. in fine, in lupta cu partidele
istorice, PDSR a fost orientat spre obtinerea
unui suport larg din partea populatiei, care
nu putea fi realizat fara a acorda o anumita
atentie problemelor sociale. Este interesant
cd sciziunea FSN-ului in cele doud aripi —
Iliescu/ Roman — a conservat in ambele
partide rezultate, orientarea social-democrata.
Noul PD condus de Roman, in ciuda faptului
ci in perioada guverndrii a fost atasata mai
degrabad unui program politic accentuat
liberal, s-a inscris in internationala socialista.
Tranzitia, extrem de dureroasd social, nu
putea fi realizatd fard un suport social
important. PSDR pare sa fie inca puternic
orientat spre un anumit indiferentism social
caracteristic tehnocratiei. Dovadd o repre-
zinta faptul ca politica de suport a economiei,
a fost puternic sustinuta de tehnocratia din
zona de stat a economiei, iar programele so-
ciale au fost mai degrabd ignorate. Ca dovada,
cheltuielile sociale publice au fost de la ince-
put si continud sa fie substantial inferioare
celor din celelalte tari in tranzitie. Partidele
istorice au fost chiar mai putin interesate de
problemele sociale, facand astfel ca PSDR
sa apard mult mai la stdnga. in realitate, acesta
a fost caracterizat printr-o politica sociald mai
degrabd moderatd, dacd nu chiar orientatd
spre dreapta.

Din aceste motive, institutiile politicii
sociale au ramas relativ subdezvoltate,
paradoxal, adesea fiind dezvoltate mai
degrabd datorita presiunii politice externe
decat a unor optiuni interne programatice. De
multe ori datoritd lipsei unui program social
articulat, multe teme sociale au fost impuse
de Occident.

Fostii oameni politici din partidele
desfiintate de regimul comunist
Reaparuti pe scena politicd, fostii membrii
ai partidelor desfiintate dupa rizboi, au

reprezentat un factor surpriza. Putini se astep-
tau cd acest grupulet va avea vreo importanta.
La inceput, ei pareau a avea putine sanse de
a dezvolta partide politice suficient de
atractive pentru populatie. Imaginea lor
publicd era dominata de cteva caracteristici:
varstnici, practic necunoscuti pentru public,
cu meritul de a fi indurat durele inchisori
comuniste, dupa care insa fuseserd fortati sa
trdiascd la marginea societatii, fard oportu-
nitati de dezvoltare a capacitatilor necesare
angajarii la diferitele nivele de conducere,
mai degraba dominati de dorinte de revanse
impotriva celor care le-au produs atitea
suferinte; orientati inevitabil mai mult spre
valorile trecutului decat ale viitorului.

Ceea ce le oferea un merit distinctiv era
orientarea lor sistematic anticomunistd. Un
asemenea merit nu era insa prea impresionant
pentru tehnocratie si nici pentru marea masa
a populatiei. Pentru tehnocratie, comunismul
era un vis urat de care se eliberase, iar nu o
obsesie politicd cu care trebuie continuu sa
lupte. Pentru aceasta din urma, problemele
politice cruciale se refereau la construirea
viitorului, iar nu la judecarea trecutului.
Grupurile raimase din partidele desfiintate de
comunism au venit cu un program politic
complet diferit de cel al tehnocratiei: doar
un program radical anticomunist, centrat pe
excluderea din politica a tuturor celor care
au fost legati intr-un fel sau altul de comu-
nism, complementar cu eliminarea tuturor
structurilor mogtenite poate sustine o schim-
bare profunda si sandtoasd. Daca in interiorul
tarii un asemenea program era marginal, in
Occident, datoritd unor conditii particulare,
el a capatat o credibilitate foarte ridicata,
investindu-se importante resurse politice si
financiare in sustinerea sa. De ce s-a produs
o asemenea atitudine? Senzatia mea este cd
Occidentul avea o altd perspectiva i un cu
totul alt interes prioritar decdt majoritatea
actorilor interni. Acestia, proveniti majoritar
din tehnocratie, acordau prioritate solutio-
nirii multiplelor crize ale societatii romanesti
si a dezvoltarii pe liniamentele modelului



occidental. in contrast, Occidentul acorda o
atentie redusd problemelor imediate ale
societdtii postcomuniste, fiind interesat masiv
de definitivarea luptei cu dusmanul comunist.
Or, cea mai solidd garantie c# sistemul comu-
nist va fi complet §i definitiv eliminat era
sustinerea grupurilor politice cu programe
anticomuniste radicale. Daci in interior
anticomunismul nu mai avea vreo semni-
ficatie centrala, pentru Occident ,,arderea cu
fierul rogu” a oricdrei rimisite de comunism
era obiectivul prioritar. Tehnocratia, concen-
tratd in marea sa majoritate intr-un singur
partid politic, nu prezenta pentru Occident o
credibilitate suficientd pentru indeplinirea
unei asemenea misiuni. Nu pentru c3 ea ar fi
avut tentatii procomuniste, ci pur si simplu
pentru ¢d nu era interesatd intr-un program
politic de tip punitiv, in care prioritatea nu
era dezvoltarea. Un program anticomunist,
plasat in centrul atentiei, nu prezenta atrac-
tivitate nici pentru tehnocratie si nici pentru
marea masd a populatiei. Majoritatea actori-
lor interni i§i centrau atentia pe misurile
pragmatice de administrare a sistemului
economico-social intr-o tranzitie dificilad. Mai
mult, tehnocratia se simtea a reprezenta o
tintd continud a acuzatiilor de a fi fost solidar
cu regimul comunist.

Suportul puternic al Occidentului oferit
grupdrilor politice anticomuniste, $i mult mai
putin programul radical anticomunist, a fost
un factor important de cresterea atractivitatii
grupdrilor din fostele partide politice. in mod
special segmentul care nu 1si puteau gisi un
loc in conglomeratul tehnocratic a fost atras
de partidele istorice.

Un larg grup de aventurieri
care a profitat de deschiderea
exploziva a libertitii politice

Nu putem ignora nici unele partide (peste
100), apdrute galagios pe scena politica,

imediat dupa Revolutie, dar care, datoritd

lipsei de consistentd ideologicd si mai ales
de suport din partea populatiei, au disparut
rapid: partide intemeiate de persoane extrem
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de ciudate, adevdrati aventurieri politici,
atrase fie de iluzii naive, dar cel mai adesea
de suportul financiar generos acordat de citre
guvern, interesat a demonstra sprijinul siu
pentru dezvoltarea democratiei. Aceste par-
tide nu aveau insa nici o perspectivi in fata
corpului masiv al tehnocratilor si nici al
partidelor istorice.

Aparitia acestei puzderii de partide este
explicabild prin existenta ,,vidului” de orga-
nizare politicd: cei mai puternici candidati
pentru cristalizarea politicd, tehnocratii,
intdrziau sd ofere formatii politice redutabile.
Pe acest gol, a aparut prima categorie de ,,pro-
fitori” ai tranzitiei. Partide formate adesea
doar din membrii unei familii, sustinute de
liste de aderenti, fictive In cea mai mare parte
a lor, au obtinut sedii, pe care ulterior le-au
utilizat pentru activitéti economice, au primit
bani pentru activitatile politice pe care i-a
folosit mai mult in afaceri.

Tehnocratia era, in consecintd, marele
rezervor al viitoarei clase politice. Ea repre-
zenta o clasd sociald puternicd nu numai
tehnic, dar i ca pozitie sociald, cu capacitate
si vointd de angajare in constructia noului
sistem social-economic. Era de asteptat ca
formarea noii clase politice si se produci pe
baza tehnocratiei. Capacitatea ei de dife-
rentiere politica, prin trecerea de la consensul
initial 1a dezvoltarea unei pluralititi de direc-
tii §i strategii de schimbare, s-a dovedit a fi
foarte lent 1n raport cu presiunea perioadei.
Consensul asupra schimbdrii intr-o directie
necomunistd orienta optiunea ideologica a
tehnocratiei spre constructia viitoare si mult
mai putin spre lupta cu un trecut comunist
care, pentru ea, nu mai era semnificativ.

Geneza partidelor politice in Roménia

Partidele politice s-au constituit ca reactie la
0 nevoie atipicd: nu ca expresie a intereselor
diferitelor grupari sociale, ci ca rdspuns la
cerinfa urgentda a constituirii democratiei
reprezentative, pluripartidiste.

Primele alegeri libere au fost programate
dupd cinci luni de la Revolutie: mai 1990.
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Intrebarea era insd cine se va prezenta la
aceste alegeri? Prima problema cu care s-a
confrun-tat noul sistem politic bazat pe
democratia pluripartidistd a fost dificultatea
de a produce, intr-o perioada de timp foarte
scurtd, cel putin doud partide suficient de
semnificative care sd participe la primele
alegeri. Era foarte important ca noile partide
sa fie suficient de echilibrate din punctul de
vedere al suportului electoratului, pentru a
oferi credibilitate alegerilor si soliditate
procesului democratic.

Trei solutii posibile la problema
alegerilor democratice
in lipsa partidelor politice

Toate tarile foste socialiste s-au confruntat
cu o asemenea problema, dar pentru tara
noastra ea a fost In mod special dificila.
Existd trei modalitdti posibile de orga-
nizare a alegerilor in conditiile inexistentei
partidelor politice, fiecare cu consecinte
politice si sociale diferite, nu numai pe termen
scurt, dar si lung.
Partide anticomuniste formate rapid in
opozitie cu partidul comunist care a
supravietuit caderii regimului comunist. in
conditiile in care cdderea sistemului comu-
nist a fost un eveniment complet neasteptat,
constituirea intr-o perioadd scurta de timp de
partide politice diversificate ideologic a fost
imposibild. Aparitia insa rapida de noi partide
a fost generatd de un factor structural, specific
tuturor celelalte tari europene foste comu-
niste, cu exceptia Romanei: supravietuirea
partidelor comuniste dupa caderea regimului
comunist. In aceste conditii, fortele antico-
muniste au fost motivate sd se constituie rapid
in partide politice puternice, intrdnd in com-
petitie cu vechiul partid. Ulterior, optiunile
politice s-au diferentiat mai accentuat. Inclu-
siv partidele foste comuniste si-au modificat
structural optiunile politice, sub presiunea
schimbdrilor social-politice, in noul context
international, evoluind spre forme de stdnga
de tip european, sau disparand in timp.

Romania nu a fost caracterizata printr-un

asemenea drum. Partidul comunist, in mod
special datoritd exceselor dictaturii lui
Ceausescu, a disparut complet in timpul
Revolutiei. A aparut astfel un gol structural
ciudat de organizare politicd: neexistdnd
fostul partid comunist, nu a existat un stimu-
lent de aparitie a unuia sau mai multor partide
politice care sa coaguleze atitudinile publice
in jurul unui program anti-comunist distinct.
Dimpotriva, disparitia Partidului Comunist
a produs o crestere a solidaritatii §i consti-
tuirea unui consens colectiv puternic impo-
triva comunismului §i pentru o schimbare
profunda a societdtii roménesti in directia
modelului occidental. In secundar ins3, acest
consens s-a dovedit a prezenta o dificultate
majord in constituirea rapidd a unei pluralitati
de partide politice.
Ideologii politice/ partide dupd model occi-
dental. Constituirea unor partide politice
clasice dupa exemplu Occidentului - social-
democrate, socialiste, liberale, crestin-
democrate, ecologiste — reprezenta o solutie
simpla de diferentiere politicd rapida. Adop-
tarea unui asemenea model avea un avantaj
major: el promova nu atét programe politice
si ideologice adecvate schimbarilor imediate,
cat optiuni fundamentale ale societdtii occi-
dentale capitaliste spre care toate tarile foste
socialiste europene se orientau. Modelele
occidentale ofereau o schema de diferentiere
de necontestat, oferind o perioada in care
noile partide puteau sd dezvolte programe
adecvate tranzitiei propriu-zise.

O asemenea solutie a si fost folositd de
citre toate tarile europene post-comuniste.
Exista insd si aici un impediment important.
Cum pot actorii noii clase politic sa treacd in
patru luni de la solidaritatea anticomunista
la afilierea la o multitudine de partide, a caror
diferentiere programatica nu era deloc clara
in contextul inceputul tranzitiei. In mod
special tehnocratia, sursa cea mai importanta
a noii clase politice, se caracteriza printr-un
grad ridicat de solidaritate, fiind dificil pentru
ea si se distribuie rapid in partide politice



diferite care nu aveau mesaje suficient de
diferentiate pentru modul existent de organi-
zare a societdtii romanegti. Mai degrabi
formatiunile politice marginale fati de tehno-
cratie puteau si formeze rapid asemenea
partide, avand nsd inevitabil un suport foarte
limitat din partea tehnocratiei. Asa s-a facut
camasa tehnocratiei sa nu se poati diferentia
rapid n partide politice distincte, ea rama-
nand relativ omogena si confuzi, confrun-
tdndu-se Tnsa cu o pluralitate de partide mar-
ginale care nu puteau atrage un suport cre-
dibil.

Existau trei probleme majore pentru
formarea unui sistem diferentiat de partide
politice dupd clasificarea occidentald. In
primul rdnd, era practic imposibil si se
cristalizeze programe politice si ideologice
distincte si, in mod special sd fie ficute
cunoscute, pentru formarea unei imagini
publice conturate. n al doilea rand, partidele
constituite la nivel national aveau inevitabil
sd se confrunte cu constituirea intr-o perioadi
scurtd de timp a unui suport local. Solida-
ritatea tehnocratiei, mai ales la nivel local,
era o piedicd suplimentard a diferentierii
politice rapide. Ea putea doar in timp si
producd o asemenea diferentiere. A treia
problemd se referd la competitia dintre
diferitele grupuri pentru adoptarea titlului
unui partid occidental cu autoritate. In
Romaénia au existat situatii in care procesul
s-a blocat intr-o pluralitate de partide care
s-au declarat ca apartinind aceleiagi familii
politice occidentale. Partidele ecologiste sunt
un exemplu.

Alegeri, in prima runda, nu pe partide, ci
pe persoane. Urgenta primelor alegeri nu
impunea neapérat votul pe partide, ci mai
mult crearea unor institutii bazate pe
mecanismul democratice: in primul rind
parlamentul care sd produc# noua legislatie,
mai ales constitutia, i si voteze un guvern
care s administreze tara pand la adoptarea
unei noi constitutii §i organizarea de noi
alegeri pe baze politice mai clare. Aceste
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prime alegeri puteau si se desfigoare unino-
minal, desi §i acest lucru era destul de dificil,
mai ales la nivel national, dar nu imposibil.
Un asemenea vot putea s conserve situatia
politicd efectiv existent3: un consens global,
nediferentiat care urma si stea la baza
adoptdrii noii constitutii si a legilor de bazi
pentru un sistem democratic. Si, in fapt, in
Romaénia adoptarea noii legislatii, desi
antagonismul dintre partide era accentuat, s-
a facut de reguld pe baza unui consens destul
de ridicat. Probabil, la alegeri ar fi participat
in mod dominant reprezentantii tehnocratiei,
persoane cu un anumit prestigiu in comuni-
tatea de specialisti si in comunitatea localid
sau nationald, care nu neapdrat aveau o
orientare politica clard. Parlamentul ales nu
ar fi avut o orientare politicd distincts, dar ar
fi reprezentat cadrul cristalizirii noului sistem
de partide politice pentru alegerile propriu-
zise dupd adoptarea Constitutiei. O asemenea
posibilitate ar fi fost adecvata in mod special
pentru Roménia.

Constituirea structurilor politice
in Roménia

fn Romania, constituirea sistemului politic a
avut loc pe o cale diferitd de cele trei mari
modele prezentate aici, datoritd unor par-
ticularitdti care au generat o dinamica politici
extrem de tensionatd, cu efecte puternice de
lung termen.

Constituirea Frontului Salvirii Nationale
(FSN)

Datorita disparitiei partidului comunist ca
rezultat al Revolutiei, o caracteristici unici
Romaniei in raport cu celelalte tari europene
in tranzitie, a fost constituirea Frontul Sal-
vdrii Nationale ca un organism politic care,
in conditiile ,,vidului de putere”, urma si
asigure guvernarea provizorie, promovarea
rapidd a unor schimbari legislative, pregatirea
noilor alegeri. Exprimand punctul de vedere
al tehnocratiei, el promova un larg consens
provizoriu centrat pe obiectivul comun
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acceptat de a elimina structurile comuniste
si a promova schimbdri profunde in intreaga
societate. FSN nu a fost conceput ca un partid
politic care sd intre in competitie ulterioard
cu alte partide, ci el urma si-si inceteze
activitatea dupd constituirea structurilor
politice normale ale tarii, adicad pand la
primele alegeri legislative. Pe baza FSN s-a
constituit CPUN, un organism national de
decizie, a carui functie era promovarea
schimbarilor legislative si social-economice
pana cand institutii legitimate de alegeri sa
preia aceste functii.

Modul in care urma sa se treaca de la FSN
la sistemul pluripartidist nu era clar. Intr-un
anumit fel, FSN trebuia s stimuleze consti-
tuirea noilor partide. Estimarea mea este cd
multi lideri din FSN nu considerau o urgenta
constituirea de partide politice pana la
alegerile din mai 1990, dar nici nu o exclu-
deau, datoritd regulilor noului sistem politic
acceptat fard rezerve.

Aparitia partidelor politice

Disparitia Partidului comunist a generat, dupa
cum am Incercat sa argumentez mai inainte,
un proces mai lent de constituire a noilor
partide. Tehnocratia era interesatd prioritar
in schimbirile care urmau sa aiba loc, §i
pentru controlul cérora, datoritd pozitiei sale
cheie in administrarea intregii societati, nu
avea nevoie de o organizare sub forma de
partid politic. Din acest motiv, ea nu era
pregititd §i nici interesatd in consti-tuirea
imediati sub forma de partid politic. O
structurd politicd de tip FSN, fundatd pe un
larg consens si care oferea tehnocratiei rolul
dominant, era foarte convenabild pentru
aceasta.

In contrast cu aceasta orientare a tehno-
cratiei, alte segmente sociale au devenit de
la inceput vital interesate in constituirea sub
formi de partide politice, care pentru ele
reprezentau singura modalitate de acces la
putere. Imediat dupd Revolutie au apdrut
rapid o multime de partide care reprezentau
mai degraba forte politice marginale in raport

cu tehnocratia. Cele mai importante au fost
partidele istorice: Partidul National
Tardnesc, Partidul Liberal, Partidul Social-
Democrat. Partidele istorice, existente inainte
de instaurarea regimului comunist si
desfiintate de acesta, s-au reinfiintat imediat
in ianuarie 1990. La partidele istorice s-au
addugat o multime de ,,partide de buzunar”
produse de aventurieri sau de naivi entuziasti
care s-au aruncat in cAmpul politic, animati
de iluziile generate de explozia oportuni-
tatilor politice. Este Insa clar ca aceste partide
au prezentat sansele cele mai mici de reusitd -
in raport cu partidele istorice. |
Explozia rapidd a unui numar mare de
partide, dar mai ales a partidelor istorice, a
reprezentat un fenomen complet neasteptat
nu numai pentru tehnocratie, dar si pentru
intreaga populatie. Din aceasta situatie a
rezultat un dezechilibru politic care urma sa
producd multiple consecinte. Masa de
tehnocrati, formatd din specialisti care avea
o putere efectiva in administrarea societatii,
bucurindu-se din acest motiv de o anumita
incredere a populatiei, nu se grabise sa
construiascd noi partide i nici sa adere la cele
nou apdrute. Fatd de noile partide politice care
reprezentau grupari sociale restranse,
marginale In raport cu masa colectivitatii,
tehnocratia manifesta rezerve importante.
Constituirea partidelor nu in cadrul tehno-
cratiei, ci oarecum la marginea ei, nu a facut
decat si producd o depdrtare sociala dintre
cele doud blocuri politice: pe de o parte,
blocul tehnocratilor, caracterizat de o anumita
solidaritate internd difuza, avand insa contro-
lul asupra puterii in stat, se confrunta cu difi-
cultiti interne de a produce structuri politice
diferentiate; pe de altd parte, multimea parti-
delor nou constituite. Tehnocratia, care con-
trola puterea dupa Revolutie, s-a trezit brusc
intr-o situatie frustrantd. Terenul politic
structurat de diviziunile de tip occidental —
liberal, crestin democrat, social democrat -,
care potential putea oferi baza diferentierii
politice a tehnocratiei, a fost ocupat rapid de
partidele istorice. Aceste partide au fost pri-
mite aproape imediat in familiile politice



occidentale, fapt care a consolidat legiti-
mitatea lor interna i mai ales internationali.
Tehnocratia s-a trezit astfel fird un teritoriu
politic legitim de dezvoltare. Faptul ci
partidele istorice au ocupat, cu o anumiti
legitimitate istorica, aceste teritorii politice,
a fost de naturi a spori confuzia tehnocratiei
si a incetinit §i mai mult procesul siu de dife-
rentiere politica. A rezultat un dezechilibru
politic major: pe de o parte o multime de par-
tide lipsite de un suport social semnificativ,
iar pe de altd parte o masd mare a tehnocra-
tilor aflati intr-un proces mai lent de a se
organiza politic. Cu atit mai putin membrii
clasei tehnocrate erau tentati s se orienteze
spre partidele nou constituite care nu prezen-
tau pentru ei credibilitatea necesard si nici
mdcar un spatiu politic primitor.

Fiind forta politici radicald anticomu-
nistd, exprimdnd un program mai degrabi
etic, dar confuz politic, partidele istorice au
atras inevitabil §i un numir important de
frustrati moral, atit din generatia vArstnica,
cat gi tineri, mai ales intelectuali, derutati de
confuzia evenimentelor care au urmat Revo-
lutiei. Aspiratiile, mai degrabi abstracte, ale
acestei categorii, care se ciocneau cu abor-
darea pragmaticd a tehnocratiei, 1i ficeau pe
unii dintre ei sa se simtd atragi mai degraba
de programele ideologice radicale ale parti-
delor istorice.

Transformarea FSN in partid politic

Este greu de spus care a fost exact sensul
exact al determindrii cauzale in acel moment.
Cert este ca la sfargitul lui ianuarie 1990 Ion
Iliescu declard, intr-o sedintd furtunoasi,
transformarea FSN-ului in partid politic care
urma s3 participa la alegeri.

O asemenea decizie a stirnit puternice
nemultfumiri, reprezentind o incilcare durd
a principiului fundamental pe care FSN-ul
fusese construit gi anume de a reprezenta o
structurd neangajatd politic, a cirei misiune
‘era pregitirea alegerilor. A fost clar c3 apari-
tia rapidd a unei multimi de partide care nu
pareau a fi suficient de populare, nerepre-
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zentéind un larg sprijin popular, punea FSN
intr-o situatie dificild. La acesta aderase, ca
atitudine generald, o mare parte a tehnocratiei
$i a populatiei. Se crease astfel o problem3
structurald. Pe de o parte, FSN nereprezen-
tnd un partid politic, desi avea un larg suport
de masd, nu putea participa la alegerile care
urmau. Pe de alti parte, multimea partidelor,
lipsite de vreun suport semnificativ, puteau
beneficia artificial de voturi in alegeri datorita
riscului ca fortele politice dominante in FSN
s& nu fie suficient de reprezentate in alegeri,
ele fluctuand in afara partidelor deja exis-
tente. Totodatd insd, constituirea partidelor
politice a retras din FSN multe persoane cu
o orientare diferitd de cea a tehnocratilor, pro-
ducénd o crestere a omogeniziri politice a
acestuia, departe insi de a fi suficients. in
aceste conditii, FSN risca s tind captiv in
propria sa structurd multe forte politice care
nu erau deloc tentate sa se integreze in parti-
dele politice deja formate. Transformarea
FSN intr-un partid, chiar daci a fost perceputi
ca incorectd moral, a fost insa eficace politic,
exprimand orientarea unor forte politice im-
portante care il sustineau. Este ins3 probabil
ca si infiintarea unui nou partid al fortelor
centrale din FSN, dar in afara acestuia,
respectdnd filozofia sa de neangajare, ar fi
dus la un rezultat apropiat.

Orientarea politicd a FSN/ PDSR

Este dificil de evaluat, dincolo de disputele
ideologice, strategia reformei din prima
perioada. Este evident insa c3 strategia econo-
micd a tehnocratiei aflatd la putere intre 1990-
96, dar paradoxal intr-o anumitd masuri si
dupd, a fost responsabild de erori si confuzii,
pe fondul unei economii stagnante atat
datoritd irationalititii sale mostenite, a crizei
economice induse de Revolutie, dar si lipsei
unui suport economic semnificativ din exte-
rior. Egecul politic al tehnocratiei a rezultat
din imposibilitatea identificrii unei strategii
de reformd care sd asigure o tranzitie firi
cddere economica.

FSN, si apoi PDSR care I-a continuat pe
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acesta ca spirit §i baza sociala, nu avea un
program social-economic si politic foarte
clar, mizand mai mult pe competenta sa
probatd de a administra un sistem social-eco-
nomic complex. Este adevarat cd intr-o
perioada foarte scurtd de timp care a urmat
Revolutiei (februarie-aprilie 1990) s-a formu-
lat un program-directie acceptat de marea
majoritate a populatiei si in mod special de
tehnocratie: tranzitia la economia de piata §i
la democratie, pe fondul unei puternice
orientiri spre Occident. In timp ce nimeni nu
se mai gindea la o reintoarcere la comunism,
suspiciunea prezentei unei puternice mentali-
tati comuniste, obsesiv difuzatd de cétre parti-
dele istorice, a fost de naturd a crea continuu
o puternica confuzie politica.

in ciuda tuturor criticilor ideologice, FSN
nu a fost un partid al grupului de activigti ai
Partidului comunist. El nu a fost, agsa cum
multi I-au perceput, dar si el insusi s-a pretins
adesea, nici un partid de stdnga, de tip social-
democrat. FSN/ PDSR a fost un partid al
tehnocratiei, iIn mod special a celei din
sectorul economiei gi administratiei, care era
asociatd profund cu statul. Tehnocratia eco-
nomica a avut de la inceput un rol foarte im-
portant. Daca in sistemul socialist tehno-
cratia economicd era plasata in subordinea
politicului, dupad Revolutie ea a preluat func-
tia statald de conducere a economiei, confrun-
tandu-se cu puternice fenomene de dezagre-
gare si criza. Problema sa centrala era admi-
nistrarea sistemului economic in vederea
relansarii sale prin reforma.

- Analiza utilizarii resurselor bugetare
oferd o imagine precisa a orientdrii politice a
FSN/PSD in perioada in care a fost la putere.
fn nici un moment al tranzitie cheltuielile
publice nu au mers prioritar spre domeniul
social, ci spre sustinerea economiei. Ele au
fost mai scazute ca procent din PIB decét in
toate celelalte tari in tranzitie. Suportul
financiar al segmentelor sociale saracite a fost
sistematic neglijat. Cea mai eficace moda-
litate de sprijin, alocatiile pentru copii, s-au
degradat in 2-3 ani de la aproximativ 9% din
salariul mediu in 1990 la 3%. Desi in 1991-

93 s-a produs o explozie a saréciei, guver-
ndrile au fost extrem de putin interesate in
introducerea unui sistem de ajutor social
pentru cei care se confruntau cu o saracie
severd. Sistemul de ajutor social a fost
introdus de abia in 1995, mai degraba sub
presiunea Bincii Mondiale decat datoritd unei
convingeri politice solide. Datoritd acestui
fapt, el a fost acceptat intr-o asemenea mani-
erd Incat s-a deteriorat rapid, disparand total
in cétiva ani. Finantarea invataméntului si
sanatatii, sever limitata in ultima perioada a
regimului comunist, a fost mentinuta lanivele
foarte scazute, comparativ cu toate celelalte
tari in tranzitie. Singurele programe sociale
care s-au bucurat de un suport mai important
au fost cele orientate tot spre salariati: pensio-
narii (fostii salariati) si somerii (salariatii
disponibilizati). Argumentul adus de tehno-
cratie pentru subfinantarea programelor
sociale 1i parea acesteia evident: restructu-
rarea economiei are nevoie de resurse finan-
ciare importante; doar sustinerea economiei
este de naturd a produce o crestere a bu-
nastarii colective. Principiul fundamental
al tehnocratiei era tipic liberal: reforma nu
poate si fie realizatd decat cu sacrificii. In
subsidiar tehnocratia a fost receptiva la
punctul de vedere al sindicatelor: politica de
mentinere a locurilor de munca. Miscarea
sindicald, foarte puternica in Romania, a fost
un factor important de presiune pentru
mentinerea locurilor de muncd. Nu cred insa
¢ acesta a fost elementul cheie. In realitate
s-a produs o aliantd intre tehnocratia econo-
micd si sindicate cu o centrare excesiva pe
mentinerea intreprinderilor existente, pe
fondul unei lipse cronice a unei strategii clare
de relansare economica. Sustinerea masiva a
economiei de stat satisficea simultan intere-
sele tehnocratiei si a salariatilor.

in fapt, politica confuzd de sustinere a
economiei, pe 1dnga risipirea resurselor
publice, nu a fost in stare sd stopeze cdderea
economicd, c¢i mai mult sd o distribuie pe o
perioadd mai indelungata de timp, cu costuri
excesive. In locul utilizrii resurselor dispo-
nibile limitate in mod prioritar pentru



infrastructurd §i sustinerea unor directii
strategice ale economiei, complementar cu
suportul social al colectivititii confruntate cu
0 explozie a sdriciei §i degradarea rapidi a
serviciilor sociale, acestea au fost injectate
risipitor in intreprinderi nerestructurate,
administrate confuz §i pagubos. Daci priva-
tizarea economiei a fost acceptati fira nici o
rezervd, in conditiile unei oferte limitate,
tehnocratia economicd a ciutat obsesiv, in
noul context economic confuz, si mentini
sistemul mostenit. Era de agteptat ca tehno-
crafia legati de economia de stat si nu accepte
o privatizare prin distrugere a sistemului
economic, pe care de altfel ea il administra.
Cd procesul de distrugere economici s-a
petrecut, acest lucru a avut loc in timp, prin-
tr-o evolutie dureroasa, cu angajiri bugetare
enorme in sustinerea economiei. Ideologia
tehnocratiei a fost insa orientati, dincolo de
orice indoiald, de programul construirii unei
societdti capitaliste de tip occidental.
Reprezentantii managementului intreprinde-
rilor de stat, care ocupau pozitii influente in
cadrul tehnocratiei active politic, au promo-
vat cu putere logica schimbdrilor economice,
erorile de strategie fiind principalul factor cu
actiune negativa. Pe de altd parte insi,
tehnocratia economicd a fost feriti de erorile
inverse ale radicalismului care, in perioada
1997-2000, a fost devastator pentru economia
romaneascd. Din acest punct de vedere,
orientarea tehnocratiei a fost opusi net
radicalismului partidelor istorice. Reprezen-
tdnd tehnocratia, PDSR a adoptat o logici
pragmaticd a schimbidrii, incercind si pro-
moveze o reformd mai organicd. Venite la
putere in 1997, partidele istorice s-au dovedit
anu aveau nici o strategie de reform3, in afard
de doctrina paguboasa a ,,privatizirii cu orice
pret”. In realitate ele nu au avut capacitatea
de areforma economia, aga cum promiseseri.

Partidele istorice
Aparitia noilor partide istorice

Specific Romaniei este cd partidele standard
de tip european nu au fost infiintate ca noi
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partide de cétre grupurile provenite din clasa
politica in curs de cristalizare, avand o bazi
tehnocratica puternicd. Dimpotrivi, ele au
reprezentat o reconstituire a partidelor
desfiintate de regimul comunist de citre fostii
lor membrii. Este explicabil de ce aceste
partide au apdrut in opinia publici nu ca
partide noi, moderne, rezultat al cristalizirilor
politice ale masei comunitétii, ci ca , partide
istorice”.

Cum se poate explica o asemenea excep-
tionalitate? Explicatia oferitd in acest studiu
se referd la decalajul dintre masa tehnocratiei
$i membrii partidelor desfiintate de regimul
comunist grupurile in ceea ce priveste capa-
citatea i vointa de a se constitui in partide
politice. Disparitia adversarului politic
principal - Partidul comunist - a fost de natura
a nu urgenta constituirea de solidarititi
politice, slabind motivatia structuririi
politice. Singurele grupuri inalt coezive,
animate de vointa transformirii imediate in
partide, au fost segmentele supravietuitorilor
partidelor istorice. Consolidarea lor rapidi,
pe baza unui puternic sprijin international,
nu a facut dect, la randul sdu, sa inhibe si
mai mult constituirea de partide alternative.
Reinfiintarea fostelor partide a avut ca efect
crearea unui fel de monopol asupra struc-
turilor de partid de tip european, tehnocratia
fiind impinsa intr-o pozitie marginali. Acest
fapt a fost plin de consecinte asupra intregului
proces politic.

Fondatori si membri noilor partidelor
istorice

Partidele istorice au fost reinfiintate de citre
grupuri restranse de fosti membrii ai acestora,
care au dezvoltat o autoritate internd quasi-
absoluta. Deficitul de democratie interni
rezultat de acest act constitutiv a restrans
sever atractivitatea pentru persoanele mai
tinere cu experientd in administrarea socie-
tdtii moderne, mai ales a celor lipsite de vreo
relatie istoricd cu fostele grupuri politice. in
noile partide istorice s-au inrolat si tineri, de
reguld Insd mai mult cei proveniti din familii
cu traditie de apartenenta la aceste partide, si
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care frecvent au avut de suferit datorita
acestui fapt. De asemenea, cum se intAmpld
in momente de revolutie, au aderat gi per-
soane marginale, atrase de radicalismul
ideologic promovat aici. Datoritd structurii
lor gerontocratice, a existat tendinta ca noii
veniti sd adopte atitudini radicale, pentru a fi
acceptati §i a trece testul ca nu ar avea
mentalitdti de tip comunist.

O atractie speciald pentru partidele
istorice a prezentat-o unele segmente ale
intelectualitatii. Intelectualii care s-au apro-
piat de aceste partide nu faceau parte din
tehnocratia propriu-zisd, ci din zone mai
speciale: literati, eseisti, jurnalisti, filozofi.
Cei mai multi erau intelectuali anticomunisti
marginalizati de vechiul regim. La acestia se
adaugd tineri sustinuti masiv de burse de
formare in Occident, cit si diferite grupuri
de inte-lectuali, in mod special ziaristi,
finantati substantial pentru a promova o
ideologie anti-comunistd. Neimplicati in
functionarea propriu-zisa a economiei si
administratiei, nemultumiti de evolutia
societdtii roménesti atit in regimul comunist,
cat i dupa Revolutie, este de inteles ca un
segment relativ redus al intelectualitdtii
netehnocratice si fi evoluat spre o ideologie
radicald, apropiindu-se de partidele istorice.

Ideologia partidelor istorice

Partidele istorice s-au caracterizat de la
inceput printr-o orientare ideologica radicala.
Patru teme mari au structurat ideologia aces-
tor partide:

e atitudine anticomunista radicald, expri-
méand mai mult reactia durd Impotriva comu-
nismului, decat articularea unor program de
schimbare/dezvoltare;

@ orientare mai mult spre schimbarea prin
distrugere a structurilor moderne produse de
comunism, decat spre schimbarea prin corec-
tie si dezvoltare la nivelul modernitatii
occidentale;

® accentul pe promovarea unei schimbari
rapide, chiar daca nefundatd pe o strategie
suficient de articulata; obsesia reformei
rapide avea ca functie mai degrabd distru-

gerea structurilor mostenite, pentru ca, pe
locul gol, s se construiasca o societate de
tip capitalist, lipsitd de orice risc de reintoar-
cere la comunism;

@ in fine, preferinta refacerii structurilor
de proprietate desfiintate de comunism cu 40
de ani in urma (retrocedarea /n integrum),
decat promovarea unor structuri de proprie-
tate care sa asigure relansarea economiei in
context modern.

Nu este intdmplator ca programul politic
al partidelor istorice se centra nu pe temele
constructive, ci pe cele accentuat distructive:
excluderea in bloc a acumuldrilor institu-
tionale din ultimii 40 de ani §i contestarea
politica a competentei specialistilor.

In perspectiva prezentului, 1n care gravele
erori strategice ale tranzitiei Incep sa apard
tot mai limpede, este socanta in prima parte
a anilor 90 lipsa aproape completd a
dezbaterilor publice asupra problemelor
societatii roméanesti §i a optiunilor posibile.
Conceptul simplist al schimbarii fara
alternative a dominat. Singura controverss,
dar §i aceasta Inveninata ideologic, era in
legdturd cu ,tdierea pisicii”: dintr-odatd sau
pe bucitele, adicd reforma rapida sau treptata.
Reforma reprezenta o ,,schimbare de la sine
inteleasi”, atdt de evidentd incit nu necesita
vreo discutie. Mai mult, invocarea vreunei
posibile alternative era taxatd dur ideologic.
Aceastd schemd simplista, care de fapt
exprima mai degrabd dorinta de a scapa de
comunism prin orice fel de schimbare, a fost
utilizaté ca instrument de producere a suspi-
ciunilor §i acuzatiilor politico-ideologice la
adresa tehnocratiei si a partidelor sale.

Tema reformei, devenitd elementul cheie
al programului politic al partidelor istorice,
mai ales dupd venirea lor la guvernare,
exprima vointa difuzd de schimbare, de
reguld nefundati insa pe o conceptie suficient
de elaborati. Pe de o parte, ,reforma” repre-
zenta speranta elimindrii rapide in bloc a
tuturor acumuldrilor mostenite de la regimul
comunist. Pe de altd parte, ea oferea un
continut programului politic vag al noii
guverndri: orice schimbare, care pédrea a fi



de tipul modelelor occidentale, insuficient
insd articulatd, a devenit continut al ,,refor-
mei”. Tema reformei a reprezentat instru-
mentul principal de criticd a formatiilor poli-
tice tehnocratice: lipsa de reformi, reforma
insuficient de rapidi, reforma intarziati.
Guvernarea din 1997 s-a lansat cu ambitie in
promovarea de reforme in toate domeniile,
de la Invatdmant §i sanitate la economie,
curdnd nsa acestea dovedindu-se a fi mai
degrabd improvizatii. Programul de privati-
zarea rapida §i neorientatd de vreo strategie
economicd, ca mod de a scdpa de un sistem
institutional pe care nu il intelegea, reprezintd
un exemplu tipic.

In raport cu tehnocratia, partidele istorice
aveau un singur avantaj competitiv: un
program radical anticomunist, devenit o
obsesie, fatd de care tehnocratia nu manifesta
decat un interes secundar, catalogindu-1 mai
mult ca expresie a unui trecut irevocabil
depasit.

Se poate presupune céd radicalismul
ideologic al partidelor istorice a fost nu efec-
tul unui program politic coerent, ci mai mult
o0 compensare a lipsei de experientd in mana-
gementul politic a unei societdti moderne
complexe si, in mod special, un instrument
puternic de competitie cu tehnocratia,

Revenirea la structurile social-economice
si politice dinaintea instaurdrii comunismului,
fard o viziune clard a procesului de schimbare
atdt a Romaniei, cat si a lumii in ansamblul
sdu, reprezenta elementul central al progra-
mului politic al partidelor istorice. Radicalis-
mul acestora se explicd doar partial prin
programul politic propriu-zis. Partidele istori-
ce au avut ca program pozitiv doar doud
puncte distincte: restitutia in integrum a
proprietatii §i eliminarea din viata politici a
tuturor celor suspectati de mentalitdti
comuniste. Dincolo de acest program, ele
aveau o imagine neclard a instaurdrii unei
societdti de tip occidental, fiind lipsite de o
strategie cdt de cat articulatd a procesului de
transformare. Radicalismul lor era deci
produsul combindrii atit a deficitului in
privinta programului politic, cit si a lipsei
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de popularitate. Marginalizarea sociali a re-
prezentantilor partidelor istorice in perioada
comunistd nu a facut decit si le accentueze
radicalismul.

Politica de acuzare consecventi de menta-
litdti comuniste a masei de tehnocrati, dar si
a populatiei care nu manifesta interes si
incredere in partidele istorice, a fost o stra-
tegie eficace mai mult pentru atragerea supor-
tului occidental, decit a celui intern. S-ar
putea estima ca puterea politicd a partidelor
istorice se datora in mare misurd increderii
enorme investite de cdtre populatie in
Occident.

Producerea unei imagini politice a
polarizdrii intre ,,adevératul capitalism”,
»adevdrata democratie” si ,,neo/ cripto-
comunism” poate fi explicatd in concluzie nu
prin existenta unei diferente reale pe aceste
liniamente, ci ca un efect al dezechilibrului
dintre fortele politice: pe de o parte o grupare
largd si difuzd, compusi in primul rand din
tehnocratie, sustinutd de o mare parte a
populatiei, speriatd de extremismul si
radicalismul politic, §i un grup de partide
istorice, cu o popularitate redusa, lipsite de
un program articulat de schimbare a societatii
romanesti, dar masiv sustinut de forte politice
occidentale.

Tema pericolului comunistilor/ securistilor
Unul dintre fenomenele caracteristice
proceselor politice din tranzitie a fost fabri-
carea unor pericole politice catastrofice si
vinovatii istorice care trebuie dur sanc-
tionate. Spaima de comunisti/ securisti a
reprezentat o temd centrala a tuturor orien-
tdrilor centrate pe anticomunism, care a luat
forma acuzatiilor de ,,deturnare a revolutiei™:
revolutia furatd, revolutia confiscatd. in mod
special, partidele istorice au avansat, ca tema
centrald a politicii lor, acuzele aduse FSN/
PDSR de fi readus in scena politicd ,,nomen-
claturistii” comunisti si fostii (actualii?)
»securigti”. Nelncrederea in fortele politice
suspectate de reinstaurare a comunismului,
§i care se presupunea a domina FSN, a
motivat partidele istorice, chiar In ianuarie
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1990, sa fi incercat obtinerea puterii politice
printr-o loviturd de stat.

De ce partidele istorice au lansat ase-
menea acuzatii i au persistat in ele? Cred ci
doi factori pot fi invocati. In primul rand radi-
calismul punitiv, dus pani la fanatism, al
grupdrilor politice victime ale represiunii din
perioada instaurdrii regimului comunist.
Comunistii, in mod special securistii, trebuie
demascati si-exclusi din viata politici. in al
doilea rand, fabricarea unor pericole la adresa
tranzitie, localizate difuz in randurile teh-
nocratiei, reprezenta expresia dificultatii
partidelor istorice nou infiintate de a obtine
suportul social. Pericolul cel mai mare in
calea gruparilor politice istorice il reprezenta
masa mare a tehnocratiei, dezvoltata in
regimul comunist, puternica atit prin com-
petentd, cit mai ales prin pozitia in condu-
cerea sistemelor sociale, si care reprezenta
principalul adversar politic.

Aparitia partidelor istorice a fost factorul
major In creare unor tensiuni puternice in
sistemul politic. Partidele istorice au pro-
movat cu putere legitimitatea lor de singuri
reprezentanti ai fortelor anticomuniste i,
. datorita acestei calitati, de singura zona real
democraticd. Presiunea puternicd a partidelor
istorice a generat 1n restul fortelor politice,
mai ales a tehnocratiei, o crestere defensiva
a consensului intern, fapt care a Incetinit
substantial procesul lor de diferentiere poli-
ticd. Politic victimizatd ca neocomunista/
securistd, tehnocratia, care se percepea pe
sine a fi principalul actor competent al trans-
formarilor sociale, a evoluat citre construirea
unui partid care s o apere §i reprezinte.

Sustinute de un larg sector muncitoresc
§i taranesc, la randul sdu derutat si simtindu-
se amenintat de pericolul extremismului
partidelor istorice, partidul care reprezenta
masiv tehnocratia (FSN si ulterior PDSR) a
castigat categoric alegerile din 1990 si 1992,
in competitia cu partidelor istorice. Nu intdm-
plator s-au aliat cu FSN/ PDSR si partidele
reprezentdnd segmente ale tehnocratiei, dar
si forte amenintate de radicalismul politic

punitiv al partidelor istorice: PUNR, Partidul
Socialist, Roméania Mare care, pe langa
orientarea sa etnicistd, manifesta o atitudine
netd ostild fata de partidele istorice.

Un alt efect neasteptat al constituirii parti-
delor istorice, cu consecinte catastrofale pe
lung termen pentru Roménia, a fost izolarea
internationalad. Partidele istorice au fost
percepute de cétre Occident a prezenta sin-
gura garantie a atitudinii anti-comuniste si
pro-occidentale. In consecint, ele au fost pu-
ternic sustinute de citre Occident in vederea
consolidérii schimbarilor considerate a fi
esentiale pentru orientarea noului climat
international, in ciuda deficitului lor de suport
social. Complementar, Occidentul s-a aldturat
luptei acestora cu segmentele politice majo-
ritare. Indirect, acceptarea partidelor istorice
in grupdrile politice internationale a blocat
pentru o perioadd lunga de timp acceptarea
partidelor cu baza tehnocratica.

Este dificil de estimat in ce masurd
guverndrile 1990-1996 au promovat sau nu
o strategie adecvata a reformelor, cét si in ce
masurd au manifestat o vointa politicd ferma
de schimbare. Acuzatiile constante care li
s-au adus de a nu fi promovat in mod acce-
lerat reforma, sau chiar de a fi frinat-o, au
fost demonetizate de esecul guvernarii
partidelor istorice (1997-2000), al carui pro-
gram a fost centrat aproape exclusiv pe tema
,,accelerarii reformei”. Este de asemenea
dificil de estimat sursele multiplelor erori in
reformele adoptate in prima perioadd a
tranzitiei: ele s-au datorat inevitabil confu-
ziilor, dublate de interesele limitate ale teh-
nocratiei, dar §i ceddrii la presiunile extre-
miste ale partidelor istorice, sustinute nedis-
criminatoriu de fortele politice occidentale.

Atitudini fata de partidele istorice
Partidele istorice au venit cu cateva atuuri
care le-au facut deosebit de credibile, mai
mult In Occident insd decat in tara.

Intern, opinia publicd a avut de la inceput
rezerve serioase fatd de aceste partide. Dupa
mai bine de 40 de ani de la desfiintarea



partidelor istorice, putini dintre fostii lideri
mai supravietuiserd, fie datorita vérstei, fie
extermindrii in inchisorile comuniste.
Marginalizati, ei nu ficeau parte din tehno-
crafia constituitd in perioada socialistd. Erau
insd, dupd cdderea comunismului, singurele
persoane care aveau un trecut valid de
activitate politicd, e drept indepirtat in istorie.
Pe de altd parte acesti politicieni erau practic

necunoscuti de cétre colectivitate, care nu

avea incredere in capacitatea lor politica.
Experienta vechilor politicieni care, pe atunci
foarte tineri, parcurseserd inainte de ins-
taurarea comunismului o perioad3 ea insisi
confuzd din punctul de vedere al structurilor
democratice - dictatura lui Carol, a lui
Antonescu, razboiul, ocupatia sovietici - nu
reprezenta o carte de vizitd mai presus de
orice indoiald. Apoi, timp de peste 40 de ani,
el trdiserd, desigur nu din vina lor, la marginea
societdtii. Lipsa de experientd politicd din
ultimii 40 de ani transformase capacitatea lor
initiald mai mult in frustriri nostalgice.
Perioadele lungi petrecute in inchisori,
urmate de pozitii marginale in societatea
socialistd sau in Occident, nu au oferit un
cadru suficient de dezvoltare politica. Din
aceste motive, partidele istorice nu s-au
-bucurat nici micar in punctele de crizi
maximd ale PDSR de un suport social
suficient de ridicat.

La inceputul tranzitiei, pentru generatia
tdndrd §i adultd aceste partide erau puri
istorie, fiind lipsite de relevanti pentru
viitorul societatii romanesti. in contrast,
liderii partidelor istorice pretindeau o auto-
ritate conferitd de istorie si de pozitia con-
secvent anticomunistd, iar nu de competenta
dobénditd in intreaga lor viati si nici de
suportul colectivitatii.

Occidentul a avut fata de partidele istorice
nou reinfiintate o pozitie cu totul diferitd
decit cea a comunitdtii interne. Pentru acesta,
credibilitatea lor provenea mult mai putin din
experienta politicd propriu-zisi sau din
suportul popular, cit din atitudinea antico-
munistd dincolo de orice indoial.

Procesul politic din Romania 27

Atitudinea Occidentului este explicabild
printr-o pozitie particulari a sa. Acesta a fost
de la Inceput interesat in sustinerea prabusirii
sistemului socialist gi orientarea fermd a
fostelor tari comuniste spre lumea occi-
dentald. Obiectivul siu prioritar era depasirea
sciziunii dintre capitalism si socialism, o nous
solidaritate internationald urmand a fi
dezvoltatd. Un asemenea program politic pare
a fi fost exacerbat de un factor secundar: o
temere psihologicd fatd de amenintarea
comunismului, mai degrabd irationali si mai
putin fundatd pe fapte. Revolutiile anti-
comuniste din 1989 nu au pirut a oferi
Occidentului o certitudine suficientd pri-
vitoare la disparitia riscului revenirii la
vechiul sistem. O asemenea temere, perce-
putd in zona fostului sistem comunist a fi
lipsitd de vreo bazd, pare a explica interesul
politic al Occidentului pentru a sustine
schimbari suficient de rapide si radicale incat
riscul revenirii la forme de tip comunist s3
fie eliminat. In plus, radicalizarea atitudinii
anticomuniste in Occident reprezenta o
justificare a corectitudinii conflictului istoric
cu sistemul comunist.

Optiunea fortele politice occidentale
pentru sustinerea masiva a partidelor istorice
din Roménia nu pare deci a fi explicabil prin
altd motivatie decat obsesia pericolului unei
posibile reorientdri citre comunism. Partidele
istorice ofereau garantia unei politici antico-
muniste intransigente, mult mai sigurd decat
gruparea difuza a tehnocratiei. Investind o
incredere absolutd in partidele istorice,
Occidentul a dezvoltat o suspiciune structu-
rald fatd de celelalte forte politice adverse
acestora, mai ales fad de cea mai puternici
dintre ele — FSN/ PDSR.

Este probabil cd un asemenea sprijin a fost
accentuat gi de dezechilibrul de putere.
Popularitatea redus3 a partidelor istorice in
raport cu puterea partidelor care proveneau
din tehnocratie (alegerile din 1992 au adus
la putere 4 partide care reprezentau intr-un
fel tehnocratia, etichetate infamant de citre
sustindtorii ideologici ai partidelor istorice
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drept ,,patrulaterul rosu”) a reprezentat un
factor serios de Ingrijorare pentru Occident.
Pe de altd parte, partidele istorice, mizind pe
sprijinul Occidentului, au accentuat opozitia
fata de partidele cu baza tehnocratica,
refuzand orice posibila cooperare cu acestea.
Din acest motiv, dupa esecurile de la alegerile
din 1990 si 1992, Occidentul a exercitat la
alegerile din 1996 o presiune politicd puter-
nici pentru ,,alternanta puterii”, nu datorit3
calitatii si puterii opozitiei, ci ca ,,probd a de-
mocratiei”. Un asemenea argument repre-
zenta cu claritate un instrument de fortare a
victoriei in alegeri a partidelor istorice.

Esecul guverndrii 1997-2000 nu a facut
decit sda amplifice slabiciunile initiale ale
acestor partide. Alegerile au demonstrat
incapacitatea partidelor istorice de a guverna,
atdt prin programul lor simplist, cat si prin
competenta politicd si tehnicd scazutd a
membrilor lor. Alegerile din 2000 au readus
la putere PDSR, a cérei denumire a fost Intre
timp modificatd in PSD, ca partid dominat
de tehnocratie, opozitia rdiméanand si mai
slabd decat inainte.

-Relatia dintre partidele istorice
si tehnocratie
De la inceput, intre cele doud blocuri politice
s-a instituit o relatie de neincredere, transfor-
matd rapid in tensiune §i conflict.
Tehnocratii ocupau pozitii de conducere
in sistemele economice §i administrative,
manifestind din acest motiv o anumitd
lentoare in organizarea lor politicd. Membrii
fostelor partide politice s-au organizat rapid
politic, fiind ins3 tot mai frustrati de faptul
cd, dupa caderea regimului comunist, degi au
dobandit libertatea de organizare politicd, nu
aveau in fapt un acces real la putere In stat.
Ei se considerau nu numai victime ale
regimului comunist, dar si singurii luptatori
consecventi Impotriva comunismului,
reprezentanti de drept ai democratiei reale.
Era de asteptat ca in aceste conditii, liderii
partidelor istorice sd dezvolte o atitudine
chiar violentd fatd de masa tehnocratilor,

acuzati de a fi produsul comunismului, §i care
ii tineau in continuare departe de putere.
Tehnocratii, iIn marea lor majoritate fosti
membrii ai partidului comunist, erau consi-
derati de cétre grupurile politice istorice a fi
coresponsabili pentru regimul comunist, §i,
inevitabil, a avea mentalitdti comuniste. Para-
doxal, multi dintre membrii din esalonul al
doilea al partidelor istorice au fost §i ei mem-
brii partidului comunist.

Intre tehnocratie si partidele istorice exis-
tau diferente profunde de orientare strategica.
Partidele istorice pretindeau a avea oarecum
monopolul asupra competentei politice, in
timp ce tehnocratia miza pe competenta
tehnicd. Tehnocratii erau orientati spre
modernizarea in stil occidental a sistemelor
social-economice construite in regimul
socialist, in timp ce partidele istorice le con-
siderau pe acestea a fi produse ale comunis-
mului, in care principial nu aveau incredere
si pe care erau tentati mai degrabd si le
distrugd. Tehnocratia era orientatd spre
dezvoltarea rapidd spre viitor, accentuat
tehnicd, mizdnd pe promovarea unei baze
consensuale ridicate. Partidele istorice erau
interesate mai mult de reinstaurarea unui
trecut nu foarte clar definit §i nici deosebit
de atractiv pentru populatie: reinstaurarea
regalititii, retrocedarea [n integrum a pro-
prietatii care pentru marea masé a popu-latie
nu insemna nimic sau, chiar dimpotriva, o
putea afecta advers. Partidele istorice pro-
movau o abordare punitiva in raport cu cei
care in trecut ar fi fost intr-o masurd sau alta
implicati in pozitii de conducere in sistemul
comunist, pe cdnd tehnocratia accentua, in
numele unei responsabilitati mai degraba a
istoriei, decit a persoanelor, un consens in
ceea ce priveste dezvoltarea sociald. Pentru
partidele istorice obiectivul consensualizarii
era chiar periculos, obtinerea puterii neputin-
du-se realiza decdt prin delimitarea netd de
tehnocratie.

Pentru a-gi apara avantajul politic de a fi
fost mostenitorii democratiei precomuniste
si de a fi fost consecvent anticomunisti, liderii



partidelor istorice au dezvoltat un sistem
protectiv inchis. Criterii specifice de selectie,
mai ales la nivelul de varf al ierarhiei, au fost
introduse: grupul care detinea autoritatea
ultima, de necontestat era compus din
varstnicii proveniti din partidele traditionale;
al doilea criteriu de includere, subordonat
primului, era provenienta din familiile
fostilor membri ai acestor partide. Asemenea
practici de admisie erau insd complet opus
regulilor care reglementau relatiile de
competitie in cadrul tehnocratiei. In locul
unei egalitdti competitionale bazate prioritar
pe competentd, caracterizata printr-o inaltd
mobilitate, partidele istorice au introdus un
sistem de autoritate rigid care excludea din
principiu accesul tehnocratilor. In consecint,
partidele istorice apédreau tehnocratiei a fi
structuri politice inchise, la care nu puteau
adera liber, cu sanse egale. Dimpotriva,
accesul lor politic era perceput a fi sever
limitat, tehnocratii simtindu-se a fi mai
degraba respingi.

Datoritd neincrederii partidelor istorice in
tehnocratie, ele au fost lipsite sistematic de
resursele necesare de specialisti In functio-
narea economiei §i administrarii. Nu
intdmplator in 1996, la alegeri, CDR-ul a sim-
tit nevoia sd raspunda la temerea populatiei
cd nu detine specialisti, adicd tehnocrati (cei
15 000 de specialisti cu care va veni).

Partidele istorice §si muncitorii §i {Aranii
Ideologia partidelor istorice nu era agreata
nici de masa muncitorilor §i taranilor.

Masa mare a populatiei era interesatd in
relansarea economiei, inapoierea proprietitii
fostilor proprietari nereprezentind pentru ea
in nici un fel o prioritate. Acelasi lucru se
punea in mod special in legaturd cu refacerea
proprietitii locuintelor nationalizate de
regimul comunist. Este adevarat ca in aceastd
ultima problema, un segment mult mai mare
al populatiei era interesat. Cea mai mare parte
a populatiei urbane, in special cea venitd din
mediul rural, nu aveau insa ce castiga de pe
urma unui asemenea obiectiv pus ca prioritar
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de partidele istorice, ba dimpotrivd puteau
deveni victimele nevinovate ale acestui tip
de dreptate.

Muncitorii erau legati de industrie.
Problema lor nu era neaparat privatizarea.
Practic ei nu au avut niciodatd sentimentul
de proprietari ai economiei. Cui 1i apartine
intreprinderea nu era important. Ceea ce era
cu adevidrat important pentru ei era ca
economia sa functioneze, sa ofere locuri de
muncd si salarii decente. Din acest motiv,
interesul muncitorilor se concentra pe
managementul intreprinderilor. Partidele
istorice erau in schimb mai interesate de
problema eventualei retrocedari a proprietdtii
intreprinderilor. Muncitorii aveau incredere
in tehnocratie. Eventualii vechi proprietari
(de fapt intreprinderile nationalizate nu mai
existau demult) erau priviti de cétre muncitori
ca fiind lipsiti de orice legitimitate i, in plus,
cu teamd datoritd deficitului lor de
competenta si de resurse.

Téranii redeveniserd proprietari ai pa-
méntului, iar fogtii mari proprietari ar fi putut
reclama o parte din proprietatea redistribu-
ita prin reforma agrard de dupd rézboi.
Programele partidelor istorice nu contineau
nici o solutie pentru marea masa a taranilor,
in afard de retrocedare care, iIn mare masura,
fusese deja realizata.

Un nou ciclu istoric

Alegerile din 2000 au Incheiat un lung ciclu
politic. Partidele istorice, dominate de po-
liticienii formati inainte de regimul comunist,
practic au disparut, ca rezultat al esecului
guverndrii lor. Partidul Taranesc Crestin §i
Democrat, liderul guvernarii 1997-2000, a
pierdut zdrobitor alegerile, ne mai fiind
reprezentat in parlament. Pierderea alegerilor
a produs in acest partid scindéri succesive,
in prezent sansele sale de relansare fiind
minime. Partidul Social Democrat s-a
contopit cu PDSR. Partidul National Liberal,
probabil tocmai pentru ci de la Inceput a
suferit multiple sciziuni, a prezentat o
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structurd social-politicd mult mai deschisd si
flexibild. Dupa pierderea alegerilor de cétre
coalitia din care a ficut parte, a rimas singu-

rul dintre partidele istorice suficient de puter-

nic, el cunoscand continuu innoiri ale echipei
de conducere.

Noul PSD, castigator al ultimelor alegeri,
este pe cale a suferi si el modificéri profunde
de strategie §i program. Datoritd dezechili-
brelor economice, mai ales a celor plasate in

zona economiei de stat, tehnocratia econo-
micd continud sa aiba un rol important in
guvernare, dar in rapidé scédere. Este foarte
probabil insd ca procesul de asimilare a
modelului ideologic social-democrat s& de-
vind mult mai rapid. Competitia sa cu celalalt
partid social-democrat (PD), care ar putea sa
se deplaseze spre optiunea liberald, il presea-
za cel putin in perspectiva viitoarelor alegeri,
i mai mult spre pozitii social-democrate.
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Abstract
Political post—revolutzon process has been not only fruxstratmg, but also very difficult to be
explained. In contrast with the standard usual explanations, In fact more superficial than
true, the paper proposes an explanatory theory based on a structural model of social groups
and their relations. Central to the explanation is the couple “technocracy/ historical parties”.
The main hypothesis is: the form of the political process of change towards pluripartidist
democracy depends on the development of the political parties In relation with the technocracy:
a. if the development of the new parties are taking part by internal differentiation of the
existing technocracy, the transition will be characterized by organic social and economic
reforms, In a socially equilibrated manner, with moderated conflicts; consensus will be initially
relatively high, gradually diversified ideologies and political programs will developed, without
major social and political conflicts, b. if development of new political parties will significantly
take place outside the technocracy, transition will be characterized by sharp conflictual
changes.
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